Tomues d&l Crethonio, Canlers Jhivlks Pocbia, Mémons Fodn: Héaor Hermilinde

CIENCIAS

Vertebrados fosiles

uién no ha leido noticias en

¢l periddico acerca del des-

cubrimiento de restos de

animales prehistdricos du-
rante la construccidn del metro o du-
ranic la excavacion de un pozo de
agua en alguna rancheria o poblacidn.
En algunos lugares del pals estos son
denominados “huesos de gigante”. Se
trata de los restos de animales que vi-
vicron en el pasado.

Los restos que se encucntran mds
frecuenicmente son elementos esquelé-
ticos como dicnies y huesos largos (-
bias, fémures, himeros, falanges, vérte-
bras, e¢l¢.), pero los vertebrados
tambi€n dejan evidencia de su paso por
algun lugar, a través de la impresidn de
sus pisadas o huellas; o dejan excretas
que cuando se fosilizan son llamadas
coprolitos, 5i no se conservaron las
partcs duras, bien podemos tener im-
presiones de la piel. De manera excep-
cional los vertebrados se pucden con-
servar completos preservando la piel, el
pelaje, los tendones y los masculos, en
forma de momias, congelados o en cha-
popoleras.

Los fGsiles son estudiados por la Pa-
leontologia, que s un drea dedicada al
estudio de los restos de seres vivos inclui-
dos en la roca, por lo que en esta disciplina
se combinan conocimientos de Biologia y
Geologia. Los fésiles son una evidencia
parcial de la vida en el pasado, ya que por
su naturaleza, su registro estd sesgado a
favor de aquellos 1axa que poseen partes
duras y que viven en ciertos ambientes de
depdsito que favorecen el proceso de fo-

Marisol Montellane: Instituto de Geologia,
LINAM

Reconstruccidn de Oligokyphus

silizacidn. Los f6siles pueden ser utiliza-
dos, por ¢jemplo, en las reconstrucciones
paleoambientales y paleogeogrificas,
ademds de aportar informacidén morfold-
gica. En el aspecto econdmico son utiliza-
dos en la exploracidn petrolera y de
yacimientos minerales; asimismo, consti-
luyen una herramicnta importante en la
determinacidn de las edades relativas de
las rocas donde se encucniran.

En cste ensayo se intenta presentar
un panorama general sobre verichrados
fdsiles en México, donde s¢ encuen-
tran, qué tanto s¢ conoce y de una ma-
nera somera un andlisis de su registro y
s¢ comenlardn algunos cjemplos que
mucsiran la importancia del mismo. Se
hard referencia, principalmente, al re-
gistro de vertebrados terrestres, por lo
que los peces y mamiferos marinos se
mencionardn brevemente.

El registro de vertebrados fosiles.
Un andlisis

Barrios (1985) realizd un andlisis del
registro de vertebrados fdsiles publica-
do hasla esa fecha, {ver recuadro) que
en lo general no ha cambiado mucho,
salve la descripcidn de algunos nuevos
taxa y el registro de algunas localidades
nuevas. Parte de sus resultados se pre-
sentan en los cuadros 1, 2, 3 y 4. Esie
aulor cuantificd 238 localidades, de las
que 200 corresponden al Cenozoico, 22
al Mesozoico, una al Paleozoico y cl
resto no estin determinadas, El regis-
tro fosil en México va desde el Pérmico
hasta ¢l Reciente. El mas antiguo pro-
viene del Pérmico en Coahuila y co-
rresponde a un condrictio: Helicoprion
mexicanus Muellerried (1945). Recien-
temente Sour ef al. (1991) registraron
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£Qué vertebrados fésiles hay en México y dénde se encuentran?

En este recuadro los locolidodes se presentorén en orden
cronolégico, de los mdas onfiguos a los mas recientes.

Era Mesozoica

Los fésiles de vertebrodos terrestres mas anfiguos que se
conocen son los del Cafdn del Huizachal, en el Estado
de Tamaulipos (Figura 1). Son de edod jurdsica tempra-
na-media, esto es, de hace oproximadamente 180 millo-
nes de afios. Aqui se ha encontrado uno fauna diversa
de vertebrodos que estd constituida por tres formas de
esfenodontes (Reynoso-Rosales, 1992) cocodrilos, un
didpsido primitivo de hébitos excavodores Tamaulipasou-
rus fidenciomorenoi, un reptil volador o pterosaurio, y tres
formos de momiferos: iricondontos, un ferio primitivo y
un fritilodéntido (reptil mamiferocide) Bocatherium mexico-
num (Clark y Hopson, 1985). Esta localidad tiene gran
importancia por ser lo més anfigua de México con verte-
brodos terrestres, lo segunda mesozoico de donde se han
recolectodo mamiferos y porque las localidodes de esta
mcll’ son muy escasas en el mundo (Montellono et ol.,

En el Estodo de Puebla, cerca de la poblacién de Son
Felipe Otlaltepec se han encontrodo restos de grandes
dinosaurios, saurépodas, por lo que tentativamente se le
ha asignodo o esta localidod uno edod de jurdsico-cretd-
cica (René Herndndez y Luis Espinosa, com. pers.)

Estas dGreos ofestiguan la presencia de tierras emergi-
dos en el noreste y centro de México, durante ese fiem-
Po, época que se caracterizd por fransgresiones y regre-
siones marinas, que ocasionaron que fodo lo que es o
Sierra Madre Oriental y lo porcién central de la Repabli-
co estuvieron cubiertas por mar, -

Los localidodes de edad cretdcica (136 a 65 millones
de ofios) son los mejor conocidas de la era mesozoico;
representan punitos oislados en el mopa, y muchas de
ellas se conocen por hallozgos aislados.

Dentro de los locolidodes cretacicas se pueden men-
cionar las del drea del Rosario, en Bajo California Norte
(Figura 1), donde se han recolectado y descrito varias es-
pecies de dinosourios como Loboconio anomala [Mol-
nar,1974), #lombeosaurus laticaudus (Morris, 1981), res-
tos de un dinosaurio carnivoro parecido o Gorgosaurus
{Morris, 1967), y una especie de ave Alexornis antece-
t:l_eﬂs (Brodkorb,1976). Ademés fue la primera localidad
citada donde se describieron mamiferos: Pediomys [mar-
supial), Mesodma cf. M. formosa, y 2Stygimys, mulfituber-
culados y Gallolestes pachymondibuloris, un terio de gro-
do metaterio-euterio (Lillegraven, 1972, y Clemens,
1980). En el mismo estado se han registrado hallozgos
aislodos de ofros dinosaurios no determinodos hasta lo
fecha (Morris, 1972).

Entre los hallozgos cislodos estan los restos de Cero-
tops recolectades en Sierra Mojoda en los limites de los
estodos de Coohuila y Chihuohua (Figura 1), (Janensch,
1926). Taliaferro (1933), cuando describe la estratigrafia

de lo Cuenca Cabullona en Sonora (Figura 1), cila res-
tos de dinosaurios, que fueron mondados o Barnum
Brown e identificados como una nuevo especie parecido
a Trochodon mirabilis, hadrosaurio encontrado en Cano-
da. Murray et al. (1960) registron la presencio de resios
‘del ceratépsido Monoclonius y de un hadrosaurio traco-
donte enconirado en la porte mas onental de la Cuenco
de Parras, cerca de la civdad de Hipdlito en el estodo de
Coohuila (Figura 1).

Ferrusquia-Villofranco et al. (1980) describieron uno
icnofouna (pisados o huellas de dinosaurios) en la costa
del Pacifico en el Estado de Michoacdn (Figura 1), la que
denominaron Dinosaurcicnofauna Chuta, en la cual reco-
nocieron siete diferentes morfotipos: cuatro asignodos o
Saurisquia (cornosauria y coelosaurio) y tres a Critisquia
(ornitépodos).

En el estado de Pueblo, cerca de lo poblocién de Te-
pexi de Rodriguez, ademds de enconirarse una rica fou-
na invertebrados y peces, se han recolectodo esqueletos
de largartijas, de plerosaurio, cocodrilos y tortugas (Ap-
plegate et ol. 1984; Figura 1).

Recientemente, o $0 km de Solillo (Figura 1) se ha
registrodo materal de hodrosourios, cerotépsidos, anqui-
losaurios, tortugas y cocodrilos. En esta localidod se ha
recolectado un esqueleto cosi complelo de hadrosaurio
asignado al género Kritosaurus, ol cual se le ha bautiza-
do con el nombre de BSAURIA ¥ que se exhibe en el Mu-
seo del Instituto de Geologio, en lo ciuvdad de México
(Herndndez y Espinosa, com. pers).

Era Cenozoica

De 65 millones de afos a la fecha se han registrado las
siguientes locaolidodes con vertebrodos fésiles (Figuras 2
y 3):

Punta Prieto, en Bajo Californio Norte, ha sido asigna-
da al #Paleoceno (oproximadamente de 60 millones de
afos) (Ferrusquio, 1984). Esta fauna es muy pobre, pero
es lo Onico registroda haosto ochoro de eso edad. Tiene
una composicion de formas arcoicas norfeamencanas co-
mo filodontes y pantodontes.

En el mismo estado, lo localidod Lomas Las Tetas de
Cabra fue asignada ol Eoceno Temprano, que correspon-
de oproximodamente a 55-350 millones de ofios (Novo-
cek, et al. 1991). Lo osocacién founistica comprende
restos de salomandros, vardnidos, igudnido y serpientes.
Dentro de los mamiferos se ha identificado una gran
contidad de herbivoros como el pantodonte®, el condilar-
iro* Meniscotherium, fenocodontes®, brontoterio®, tilodon-
te*, Diocodexis un artioddchilo muy primitivo, Hyrocothe-
rivm un cobaollo primitivoe. Los cornivoros no son tan
obundantes, pero se han identificado hyonodontes®, y un
mesoniquido®; se han encontrado marsupiales. Esto fau-
na presenta semejanzos con otras de lo misma edod lo-
calizadas en los Estados Unidos.

En el estodo de Guanaojuato, se fiene registrada lo lo-
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colidod de Marfil, que se considera de una edad eocéni-
.~ ca fordia-oligocénica femprana (de oproximodomente 38
~ millones de afios) (Ferrusquio-Villafranco, 1984 y 1989).
En ella, roedores son el taxén mas abundante y diverso.
. S5e encuentron representados formos endémicos como
Floresomys guanajuatoensis asignado a lo fomilio Sciura-
vidoe; Guanaojuatomys, Marfilomys, dos nuevos géneros
que no se hon podido referir a ninguna fomilia conoci-
do; los roedores descritos son endémicos. Marfilomys pa-
rece ser una forma imporionte paro entender lo evolu-
cidn de los caviomorfos sudamericanos, ya que estructu-
ralmente es morfolégica y geograficomente intermedio
entre los franimorfos (conocidos desde el Eoceno tempra-
no de América del Norte y Centro América) y los cavio-
morfos (conocidos desde el Oligoceno temprano de Ar-
gentina) (Ferrusquio-Villofranca, 1989). Esta conclusién
reforzario la hipdtesis de Wood (1981), quien sugind que
los caviomorfos estén mas relocionados con un grupo de
roedores de Mesoomérica, que podrian ser los franimor-
fos que incluye a los cilidrodontes, protoptichidos, y rei-
tropardmidos.

En el estado de Chihuohua se ha descrito la fauna lo-
col Roncho Gaitdn, de edad oligocénica temprana (hoce
35 millones de ofios) (Ferrusquio-Villafranca, 1984). En
generol es de ofinidod norleomericana. Se hon reconoci-
do alguncs herbivoros como el brontoterio®, rinoceronte y
vanas formas de arioddctilos, como los hiperragdlidos®,
leptomenicidos®, ogriocoéridos®, mericoidodéntido®. Tam-
bién se han descrito diversas formas de roedores, donde
se presenia cierfo grodo de endemismo.

El regisiro del Mioceno, que va de 25 a hace 5 millo-

nes de ofios, es mejor ya gue existen varias localidodes
de esta edod, ounque aclgunas sélo cuentan con Onico-
mente un hollozge, como las de Yécora y Tubutama en
Sonora. Recientemente Ferrusquia-Villofranca (1990) pu-
blicé los resultados del estudio que llevd o cabo acerca
de los founas miocénicos de México, en el cual logrd es-
toblecer cierta correlacion entre ellos. En el estodo de
Qaxoca es donde se encuentra el mejor registro miocéni-
co. El tipo de ventebrados que se han recolectado son en
su mayoria de hdbitos herbivoros como camellos Ste-
nomylus tubutamensis, Myotylopus wilsoni, Aguascalientio
wilsoni, logomorfos, Hypolagus sonoranus, rinocerontes
como Teleoceras, pecaries, coballos como Merychippus,
prolocerdhidos®, rumiantes como Merychyus, proboscideos
Gomphotherium, antilocdpridos.En la localidad de El Ca-
marén en QOoxoca se encontrd un carnivoro mustélido
Plionictis y en Lo Purisima en Bojo California Morte un
cdmdo Euplocyon cf. E. proedator. Todos los taxo son de
afinidodes norteamericanos.
: En los locolidodes de Boja California Norte La Purisi-
{ ma y La Misién se recuperd un mamifero marino Des-
mosfylus hesperus, tiburones, oves marinas y en lo Oltimao
un camello.

Existe un intervalo de tiempo que va desde finales del
Mioceno a inicios del Plioceno; dentro del ambito de la
pileontologio de vertebrodos se le denomina henfiliano,
aunque son pocas los localidodes conocidos de esta

edod que han sido bien estudiadas. Entre ellas estdn:
Rancho El Ocote en Guanajuato [Miller y Carranza,
1984), Yepdmera, Basuchil, Matachi, en Chihvahua
(Lindsay, 1984), Teocaltiche en Jalisco [Montellano,
1990), Londa de Maotamoros en Querélaro (Carranza-
Cotofiedo, com. pers); recientemnente, en Zietla, en el es-
todo de Hidalgo, se ha descubierto una localidad que
puede ser osignado o esta edod (Corranzo-Caostofieda,
COMm. pers.)

Son escasas los dreas donde se ha recolectado mate-
rial pliocénico (5 o 2 millones de ofios), (Figura 3) sin
embargo han sido estudiodas con gron detalle y han
producido mayor cantidad de material que las localida-
des mds anfiguas. Entre éstas podemos mencionor Ron-
cho Viejo, en Guanojuato [Miller y Carranza-Costofedo,
1984); lo Concha en Chihuahua (Lindsay, 1984); Roncho
lo Goleta en Michoacan (Miller y Corronza-Caotafieda,
1984) y Los Tunas en Baja Colifornia (Miller, 1980).

Hay que destocar los locolidodes de los dreos de Ron-
cho el Ocote y Roncho Viejo, yo que en ellos se ho reco-
lectodo material de origen sudomericano como perezo-
sos, gliptodontes, capibaras (Ferrusquia-Villafranca y Ca-
rranzo-Castofieda, 1981; Carranza-Castafieda, 1989)
junia con el reste de vertebrados de afinidades netomen-
te norfeamericanas. En algunos cosos representan el re-
gisiro mas ontiguo de estos grupos poro México y en
otros para Améncao del Norle.

A pesar de que el territorio nocional se encuentra cu-
bierto en gran parte por sedimentos pleistocénicos, y el
descubrimiento o hollozgo de los resios es mds o menos
comuin, poco se conoce de la evolucién, diversidad y dis-
tribucidn de los veriebrodos terrestres durante este fiem-
po. Son contadas los locolidades donde se ha llevado a
cabo un estudio sistemdtico que lleve o determinaciones
taxonémicos refinados. De los locolidades pleistocénicas
mds productivas fenemos, enire ofros, los del Valle de
México (Villada, 1903; Freudenberg, 1910 y 1922} y ol-
rededores: Tequixquioc (Hibbard, 1955 y referencias),
Zumpango (Maldonodo-Koerdell, 1947) y Tlopacoya (Al-
varez, 1969), El Cedozo en Aguaoscolientes (Montellano,
1992 y referencias), Chapala en Jolisco (Downs, 1958),
Cueva de Son Josecito, en Nuevo Ledn [Arroyo, et ol
1989 y referencios), El Golfo en Sonora (Shaw, 1982).
Desgrociodomente en cosi todas ellos, las recolectas de
los fésiles se llevaron o cabo sin un conirol estratigréfico,
con lo que se mezcloron founas de diferentes edodes y
por lo fanto lo edod determinada no es exacta lo que
resta valor o los hollozgos.

En esta época el intercombio founistico entre América
del Morte y del Sur yo estobo establecido y lo founa nor-
teamericana se haobio visto enriquecida con formas sudo-
mericonas, como gliptodontes, marsupiales, roedores co-
viomorfos, perezosos. También duronte este tiempo hubo
una migracién de formas osidticos hocia América como
canidos, proboscideos, artiodéctilos. Por la informaocién
que se fiene hosta el momento a México llegoron sola-
mente los géneros asidticos Bison, Mammuthus y Eucerat-
herium.
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O JUrBskos
1. Cafibn del Huizaohal, Tamaulipas
2. San Felipa Ctlatepes. Puoebla 7

® Crathass

1. El Aosano. Baja Calformea
2. Cabulona, Sonora

d. Skarra Mojada, Chihuahua
4, Hipdito, Coahuta

5. Samile, Coarwila

6. La Chuts, Michomodn

T, Canters 'I"I-:,u.l_ Pussbia

Figura 1. Localidades mesozoicas de México

esic mismo género en rocas pérmicas
en el estado de Puebla.

Los unicos estados, hasta donde sé,
en los que no s¢ han registrado hallaz-
gos de vertebrados [Gsiles son Nayarit,
Campeche y Quintana Roo.

Con respecto a las localidades se
puede mencionar: 1) Salta a la vista
que las cenozoicas estdn mejor repre-
sentadas que las mesozoicas (Cuadro
1). Dentro de las cenozoicas, a medida
que son mds jévenes son més abundan-
les y mejor conocidas como es el caso
de las del Pleistoceno (Cuadro 2). Co-

Cuodro 1. Porcentoje de los locolido-

des fosiliferas por era
Eras % loc.
Cenozoico B4
Mesozoico 9.3
Paleczoico 0.4
Incieria 6.3

Cuadro 2. Porcentoje de las localida-
des cenozoicas

Cenozoico %

Pleistoceno 76.5
Plio-pleistoceno 1.5
Mioceno 8.0
Oligoceno 2.0
Eoceno-Oligoceno 1.0
Eoceno 1.0
Paleaceno 0.5
Tolal 100.0

mo consecuencia de los puntos anterio-
res el 8% de los taxa registrados son
precenozoicos y casi ¢l 55% son pleis-
tocénicos (Cuadro 3).

Pocas son las localidades donde se
ha realizado una determinacion mas
precisa de la edad, y mucho menos aun
aquellas en donde se¢ han hecho data-
ciones radiométricas para obtenecr eda-
des absolutas. Esto impide que se
realicen correlaciones mds finas con
otras dreas de América del Norte y de
México.

Dentro de la bioestratigrafia de Es-
tados Unidos se han definido edades
basadas en la asociaciones faunisticas
de mamiferos terrestres, donde se pro-
ponen [osiles indice. En algunos casos
no es posible realizar las correlaciones
con esas faunas, pues las mexicanas,
por su posicién geogrifica, y condicio-
nes climiticas fucron diferentes taxo-
némicamente, por lo que es urgenle
realizar estudios sistemdticos y estrali-
griflicos que establezcan formas especi-
ficas para las condiciones locales de
nuestro pais.

Con respecto al registro [6sil se
puede sefalar que: 1) los mamiferos
son los mids conocidds y superan por
mucho al resto de los grupos (Cuadro
4). 2) El 80% de los taxa son terresires
¥ 20% son marinos.

Hay que mencionar que entre los
mamiferos, los que mejor s¢ conocen
son los de gran tamafio, es decir, se
liecne mejor regisiro de caballos, elefan-
les y camellos, que de roedores, mur-
ci€lagos, lagomorfos, elc. Esto se debe
4 que ha habido preferencia por el ma-
terial macroscdpico, ya que es mds sen-
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cillo y fécil de estudiar y recolectar. En
cambio, para la recolecta de material
de microvertecbrados (mamiferos meso-
zoicos, anfibios, roedores, murciélagos,
elc.) se necesitan métodos que consu-
men mucho tiempo, como recolectar
toneladas de sedimento, lavarlo, tami-
zarlo y bajo microscopio recuperar los
ejemplares. Lo mismo ocurre en faunas
del mesozoico, donde los registros de
dinosaurios son mucho mds abundantes
que los de mamiferos.

Hay que observar que taxondmica-
mente los restos encontrados son, por
lo general, organismos de hdbitos her-
bivoros; los carnivoros estdn poco re-
presentados. Al igual que en las comu-
nidades actuales, los carnivoros se
presentan en baja proporcion con res-
pecto a los herbivoros, por lo que la
probabilidad de que se fosilicen y sean
recuperados €s mds baja.

Ferrusquia-Villafranca (1984) ha no-
tado que ¢l registro del Terciario tem-
prano y medio (Paleoceno-Mioceno),
aunque fragmentario, muestra una
mezcla de elementos endémicos y no
endémicos. S¢ ha sugerido que esta
mezcla es el resultado de la coexisten-
cia de dos entidades biogeogrificas
(América del Norte, y Mesoamérica),
en las que hubo una evolucion geoldgi-
ca y tectonica diferente.

Las afinidades de los mamileros
prepliocénicos son estrictamente nor-
teamencanas, lo que indica que habia
una conlinuidad faunistica desde Esta-
dos Unidos hasta la zona del canal de
Panamd, como lo muestra la localidad
de Gaillard Cut (Whitmore y Stewart,
1965), y que ha quedado confirmado

Cuodro 3. Porcentoje de especies fosi-
liferas por edades

% Especies
Pleistoceno 54.5
Plic-Pleistoceno 7.1
Plioceno 17.0
Mioceno @3
Oligoceno 2.5
Eoceno-Oligoceno 0.85
Eoceno 0.51
Paleoceno 0.85
Cretdcico b.64
Jurdsico 0.51
Pérmico 017
Tolal 100.00




con las faunas miocénicas de Honduras
(Fauna Gracias) y El Salvador (Fauna
Corinto) (Webb y Perrigo, 1984). Co-
mo ya s¢ menciond, en vanas localida-
des pliocénicas de la Meseta Central de
México se han recuperado formas su-
damericanas, lo que sugicre que el in-
tercambio de fauna habia comenzado.
En sus inicios la dindmica de este in-
tercambio s¢ did como lo predecia el
modelo del equilibrio, que proponia
que ¢l impacto del intercambio en
Aménca del Nore se desvanecia des-
pués de un milldn de afios; en cambio,
en América del Sur, contrariamente a
la prediccién del modelo, las formas
norteamericanas s¢ siguicron diversifi-
cando a tasas exponcnciales. Por lo que
ahora ¢l 10% de los géneros norteame-
ricanos se¢ derivan de inmigrantes suda-
mericanos y en cambio, mis de la

mitad de los géneros modernos suda-
mericanos estdn relacionados con for-
mas noricamericanas., Webb (1991)
propone un modelo ecogeogrilico en
dos fases para explicar este desequili-
brio. 5u modelo explica que durante la
fase himeda interglacial, los tropicos
estuvicron dominados por las selvas
tropicales, y ¢l principal movimiento
fue del Amazonas a América Central y
sur de México. Durante la fase drida
glacial, las savanas se¢ extendian a lra-
vés de las zonas tropicales. Debido a
que ¢l drca de ongen en la zona tem-
plada nortefia [ue seis veces mas gran-
de que la del sur, los inmigranies nor-
teamerica sobrepasaron en nimero a
los sudamericanos. Desgraciadamente
en América Central no se¢ han encon-
trado localidades de esta edad para po-
der observar la migracion de las formas
sudamericanas hacia ¢l norte, estable-
cer una cronologlia mas exacta y probar
i hubo formas tropicales que s¢ queda-
ron €n ¢sa regidn y no continuaron

Figura 1. Localidades del Terciario temprano y medio de México

mds hacia zonas templadas septentrio-
nales.

Importancia de los fsiles

El registro fdsil ha proporcionado datos
significativos que ticnen relacién con el
origen y evolucidn de la diversidad bio-
ldgica, no s6lo de México sino de la
fauna americana en general. Actual-
mente México se encuentra bajo las z0-
nas climdticas tropical y templada de
baja latitud, pero no se sabe con preci-
sion desde cuando se encuentra asi, y
como fueron variando las asociaciones
faunisticas a lo largo del pals a través
del tiempo, junto con la evolucidn geo-
Iégica del territorio nacional. Hay inte-
rrogantes sobre la influencia de la for-
macitn de las sierras madre oriental y
occidental, su funcidn como barreras

Cuvodro 4. Nomero y porcentoje de diferentes niveles toxondmicos fésiles por

edodes
Ordenes Familias Géneros Especies

condrict. 7  9.7% 14 7.8% 30 7.7% &0 10.9%
osleicties 19 26.3% 29 16.2% 49 12.6% 63 11.4%
amphibia 2 2.7% 6 3.3% 7 1.8% 10 1.8%
reptilia 7 9.7% 25 13.9% 44 11.2% 52 9.4%
aves 18 25% 34 18.9% 82 21.0% 99 18.0%
mamiferos 19 246.8% 71 39.46% 178 45.6% 267 4B.5%
Total 72 179 390 551

y la forma en que cambiaron el cli-
ma, elc.

Durante casi todo el Cenozoico,
América del Sur y del Norte estuvieron
separadas por una barrera marina cono-
cida como el Trecho de Bolivar, lo que
ocasiond que en América del Sur se de-
sarrollara una fauna muy especial y dife-
rente. Hacia finales del Cenozoico, mds
o menos hace dos y medio millones de
afios (Marshall, er o. 1979) se establecio
¢l pucnte de Panamd, permitiendo que
los vertebrados terrestres pudieran mi-
grar ¢n ambos sentidos. A esle evenlo s
le conoce como el Gran Inlercambio
Faunistico Americano. Los estudios que
s¢ han realizado sobre ¢sle tema s0n nu-
merosos y casi todos se han llevado a ca-
bo en las latitudes seplentrionales, y
australes medias y altas, y poco s¢ cono-
ce de la region tropical. S¢ ha sugerido
que la zona tropical de América del Nor-
te desarrollé su propia fauna distintiva,
origindndose formas endémicas de géne-
ros de latitudes mids altas. Los masto-
dontes brevisrrostrinos se citan como un
grupo que se origind en la zona tropical
y mds tarde migrd a América del Sur
(Webb y Perrigo, 1984). Para comprobar
esla hipdtesis, que sucna logica, se re-
queriria realizar estudios en la parte tro-
pical de México. Lindsay (1984) ha
sugerido que nuestro pals debid haber
sido un centro importante de radiacién
de roedores cricétidos, escitridos y lago-
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Figura 3. Algunas localidades del Cenozoico Tardlo de México

morfos lepéridos, durante ¢l Cenozoico
tardio antes del intercambio faunistico.
Se ha sugerido que México jugd cl
papel de refugio pleistocénico (Toledo,
1982), donde las dreas estuvieron suje-
las a condiciones climiticas menos ex-
tremas que en las latitudes altas, por lo
que las especies de dreas frias y tem-
pladas se dirigicron hacia estos refugios
durante los periodos glaciares. Con el
conocimiento actual que se tiene de la

distribucién geogrifica de flora y fauna
durante ¢l Cenozoico tardio en México,
es aventurado definir el papel que jugd
en la época glaciar.

Un drea interesante desde el punto
de vista biogeogrifico es el extremo sur
de la Peninsula de Baja California,
donde se¢ han descrito tres localidades
del Cenozoico tardio: Las Tunas y
Rancho Algodones de edad pliocénica
tardia, y el Carrizal, del Pleistoceno

Tilodontes. Momiferos del Paleoceno y Eoceno, de habitos omnivoros o
herbivoros; pentadactilos, con garras y plantigrodes.

Pantodontes. Mamiferos del Terciario temprano de América del Norte y
Asio; pentodactilos, los falanges terminaban en pezuiia; herbivoros;
llegaron a medir hosta tres metros.

Condilartros. Se denomina osl o un grupo “waste-baskel” que incluye
grupos paleocénicos de América del Norte y Europa. En apariencia
se parecen a los cornivoros pero carecen de las caracteristicas
especializados de ellos. Se incluyen los mesoniquidos, fenocodéntidos.
Estos Gltimos esldn relocionados con los perisodéctilos y los
mesonigquidos estdn relocionados con los cetaceos.

Brontoterios. Perisoddctilos arcaicos, florecieron durante el Eoceno.
Algunas formas llegaron a medir hosta cuatro melros.

Hyanodontos. Carnivoros arcoicos, digitigrodos o semiplantigrodos.
Predadores del Eoceno del tamafio de un oso o lobe.

Protocerdtidos. Ariodactilos norteamericanos del Oligoceno-Plioceno.
Algunos formas con estructuras osificadas como cuernos.

Hipertragulidos. Artiodactilos rumiantes pequefos, sin cuernos, raros en el
Eoceno, pero numerosos en el Oligoceno.

Leptomericidos. Junto con los hipertragilidos son de los orfioddctilos
rumiontes mas primilivos que oporecieron en el Eoceno.

Mericoidodéntides. Grupo de oriod6ctilos primitives norteamericanos, del
tomafic de un puerco. Yivieron del Eoceno al Plioceno; dentro de
este grupo se incluye a los agriocoénidos.
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(Ferrusquia-Villafranca y Roldén,
1980). La evolucion geoldgica del drea
es complicada y se¢ han sugerido varias
hip6tesis para su origen y evolucién
(Moore y Curray, 1982; Carrefio, 1991
entre otros). La controversia principal
es cudndo se llevd a cabo el desplaza-
miento y la ruptura que provoct la for-
macidn del Golfo de California. Desde
¢l punto de vista de los vertebrados
contlinentales registrados, las faunas
Las Tunas y Rancho Algodones se ¢o-
rrelacionan con las faunas de La Gole-
ta en Michoacin y Rancho Viejo en
Guanajuato; y la fauna de El Carrizal
con las del Pleistoceno del resto de
México. A nivel de los mamiferos no se
observa ningun tipo de endemismo. El
hallazgo de un cdnido Cerdocyon en la
fauna de Rancho Algodones, és inlere-
sanle, ya que presenta caracteres gque
comparte con los zorros sudamercanos,
lo que ha llevado a especular sobre el
origen de una de las ramas de los cdni-
dos de América del Sur (Torres y Fe-
rrusquia-Villafranca, 1981).
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