Crecimiento y colapso
en la cuenca de México

EXEQUIEL EZCURRA

| crecimiento de la ciudad de
México es una de las grandes
preccupaciones nacionales, no
solo por las consecuencias so-
ciales de esta inmensa concentracidn
ccondmica y la asimetria que repre-
senta con respecto al resto del pals, si-
no también por las consecuencias eco-
légicas que la concentracion de 17 a 19
millones de personas parece ominosa-
mente presagiar. Para algunos, esta
concentracidon humana no puede sino
significar el preludio de una gran ca-
tdstrofe ecoldgica que llevard en un fu-
ture a descentralizar la cuenca de MeE-
xico de manera forzosa. Para otros, en
cambio, la concentracién urbana es el
resultado 16gico del desarrollo indus-
trial y del avance tecnoldgico del siglo
XX, vy no s¢ le debe conferir demasiada
importancia como un problema en si
mismo. Segin este segundo plantea-
miento, ¢l desarrollo tecnoldgico pro-
porcionard los medios para superar los
problemas ambientales que presenta el
crecimiento de la gran ciudad.
=in asumir una postura a [avor o en
contra de ninguna de las dos posicio-
nes, el objeto de este trabajo es anali-
zar ¢l problema desde una perspectiva
histdrica. Hablar de una crisis ecoldgica
implica referirse a problemas de agota-
miento de recursos naturales, o del de-
terioro de los mismos, hasta niveles
que hagan dificil la supervivencia de
grandes sectores de la poblacidn. En
una ciudad moderna, una crisis am-
biental implica una crisis eén recursos
tales como el aire, €l agua o ¢l suelo,
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Una crisis ecoldgica en ¢l medio urba-
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no serd necesariamente generada por |
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problemas tales como el agotamiento |

del agua del subsuelo, el detenioro de
la calidad del aire mds alld de niveles
aceptables para la salud humana, el
azolvamiento y la inundacién de la ciu-
dad por la deforestacion en su perife-
ria, 0 algin otro problema similar.

La tesis central de este trabajo es
que ¢l agotamiento de los recursos na-
turales ya ha sido un problema impor-
tante en otros momentos historicos de
la cuenca de México, que ha llevado a
sus pobladores a procesos masivos de
emigracion y extincidn cultural. En la
defensa de esa tesis, ubicaremos cuatro
momentos ¢n la historia de la cuenca
de México en los que el manejo inade-
cuado de los recursos naturales provo-

b la desintegracidn cultural y demo-
grifica de las sociedades que habitaban
el drea en ese momento. Siguiendo la
propuesta de Whitmore y Turner
(1986, ver también Whitmore ef al.
1991}, llamaremos a es0s procesos de
crecimiento y extincion ciclos demogrd-
ficos de poblacién y colapso, y discutire-
mos en este trabajo cdmo se dio cada
uno de ellos.

Primer ciclo: la dolorosa
transicion a la agricultura

Comparados con el largo tiempo de
ocupacidon humana que uenen Africa,
Europa y Asia, el hombre llegd al con-
tincnte americano en tiempos geologi-
cos recientes. Durante el Pleistoceno,
¢s decir, durante los dltimos dos millo-
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nes de afos, la Tierra pasé por una se-
ric de eventos de enfriamiento en los
polos, con acumulacion de grandes ma-
sas de hiclo en las regiones boreales.
La dltima de estas glaciaciones, conoci-
da como estadio glacial Wisconsin, co-
menzd hace unos 70 000 afios y acabd
hace unos 10 000 a 12 000 afios. Du-
rante el Wisconsin, grandes cantidades
del agua del planeta se acumularon en
los polos y los mares bajaron de nivel
hasta en deccnas de metros. Estos cam-
bios permiticron ¢l paso de grupos hu-
manos a través del estrecho de Beh-
ring, los que se expandicron luego a lo
largo de todo el continente, desde
Alaska hasta Tierra del Fuego.

La fecha exacita de la llegada del
hombre al continente americano ain es
motivo de polémicas. Algunos autores,
basados sobre todo en evidencias estra-
tigraficas y apoyados en fechas obteni-
das por andlisis de Carbono-14, sostie-
nen que la llegada del hombre fue hace
unos 12 000 afios, a finales del Wiscon-
sin (Marcus y Berger, 1984; Martin,
1984). Otros investigadores, sin embar-
go, presentan evidencias de ocupacio-
nes muy anteriores, de hasta 25 000
afios anies del presente (Lorenzo,
1981, MacNeish, 1976). En la cuenca
de México en particular, s¢ han encon-
trado restos arqueoldgicos en Tlapaco-
ya que han sido fechados como de ha-
ce unos 22 000 afos (Lorenro, 1981).
A pesar de la polémica, que adn sub-
siste, sobre la fecha exacta de la llega-
da del hombre a América, sabemos con
cerieza que ¢l hombre lHegd al nuevo
mundo hacia finales del Wisconsin,
cuando llevaba yva decenas de miles de
afios de expansion demografica y cultu-
ral en €l viejo mundo.

La expansion del hombre en Nore
¥ Mesoamérica coincidié con la retira-
da de los hiclos de Ia Gitima glaciacién
¥, al mismo tiempo, con la extincién de
muchas especies de grandes mamiferos
como venados, gliptodontes, antflopes,
equinos, capibaras, llamas y otros ca-
mélidos, bueyes almizcleros, mastodon-
tes, gomfoteros y mamuts (Halffter v
Reyes-Castillo, 1975; Martin, 1984).
Las razones de estas desapariciones
masivas son todavia sujetos de encendi-
dos debates (véase, por cjemplo, Dia-
mond, 1984, y Martin, 1984). Una tco-
ria reciente, conocida como la
“hipdtesis de la sobrecaza”™, sosticne
que las extinciones del Pleisioceno tar-

dio fueron inducidas por la llegada del
hombre, un depredador nuevo, organi-
zado en pequefios grupos sociales, cul-
turaimente evelucionado, capaz de fa-
bricar herramicntas y artes de caza v,
sobre todo, poscedor de una mortifera
cficiencia en sus métodos de captura.
La teoria de la sobrecaza sosticne que,
a medida que ¢l hombre fue avanzando
sobre ¢l nuevo continenie como una
verdadera onda epidémica, fue dejando
tras si una estela de extinciones de
grandes herbivoros que, no acostum-
brados a este nuevo depredador, su-
cumbieron ficilmente a la captura,

Lo que es claro, en todo caso, s
que los primeros hombres en América
no fueron capaces de domesticar ani-
males como o hicicron los hombres
asidticos v europeos (la excepeion, por
supuesto, es la domesticacion de las ila-
mas y las vicuflas por los incas y, aun-
que menos importante, la de los patos
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v los guajolotes en la cuenca de Méxi-
co). La presidn de la caza sobre las po-
blaciones de grandes herbivoros extin-
guid un gran numero de especics, v,
con el paso del tiempo, forzd a los
hombres americanos a enfrentar su su-
pervivencia, colectando plantas, peque-
fios animales e incluso insectos. Curio-
samente, su incapacidad para
domesticar especics animales acclerd
mds tarde la domesticacién de plantas
de cultive. El caso del malz, es uno de
los procesos mds ripidos que se cono-
cen de cambio genético de una pobla-
cion silvestre. En unos pocos miles de
afios, un tiempo relativamente corlo
para los ritmos de los procesos cultura-
les en la prehistoria, aquellos primeros
cazadores gue llegaron a América se
habian transformado en eficientes agri-
cultores sedentarios. El proceso de ex-
tincidn de grandes animales proveedo-
res de carnc, acclerd el proceso de



desarrollo de la agricultura v de la do-
mesticacion Jde plantas silvestres en to-
do Mesoamérica. En la cuenca de Mé-
Xico, en particular, las excavacionecs
arqucoldgicas muestran que la propor-
citin de huesos en los restos de comida,
fuc disminuyendo con el tiempo hasta
formar menos del 19 de la dieta en
los poblados agricolas sedentarios, du-
rante el periodo clisico y los posterio-
res (Sanders, 1976, Sanders er al,
1979). Todavia en ¢l Formativo (1500-
8O0 aCC), aunque ya se habian extingui-
do muchas especies de grandes herbi-
voros, la carnc del venado de cola
blanca (Odocodleus virginianus, una €s-
pecie que adn abunda ¢n muchas par-
tes de México) formaba una proporcion
importante de la dieta de los poblado-
res de la cuenca de México (Serra u-
che, 1988; Serra Puche vy Valadez
Azda, 1989),

Sin embargo, la transformacion de ca-
zadores a agricultores, no fue un proceso
facil. I's claro que esta transicion debe
haber implicado problemas severos cn ¢l
abasto de alimentos, y un deterioro gran-
de en la calidad de las proteinas ingeridas
por los primeros pobladores. Asi, pode-
mos visualizar ¢l establecimiento de los
primeros grupos humanos en ¢l continen-
te americano, como un largo ciclo de lenta
expansion poblacional, seguido por otro
de estabilizacion v, en algunos casos, de
reduccién de las poblaciones humanas,
provocado por la extincion del recurso
animal.

El valle de Tehueacdn, unos 200 km
al sureste de 1a cuenca de México, ¢s la
region del continente amerncano donde
s¢ han encontrado los restos mdas anti-
guos de agricultura (Mangelsdorf er al.,
1967). Excavaciones realizadas cn las
cucvas de Coxcatlin han mostrado que
miles de aftos antes de la cra cristiana,
el drea del fondo del valle, ya s¢ ¢n-
contraba bajo formas incipicnics de
cultivo. Los restos mas antiguos de
maiz cultivado que sc conocen, fucron
hallados ¢n las cuevas de Coxcatlin.
Junto con cllos se hallaron restos de
plantas silvestres recolectadas para con-
sumo, como lo son: frutos de cactos,
vainas de mesquite, restos de mague-
yes, ¢ inflorescencias de varias plantas,
La dindmica de los procesos prehistor-
cos, sin embargo, era muchisimo mds
lenta que la de los tiempos historicos
recientes. [l ciclo de expansidn huma-
na ¢n ¢l conlinente amcricano, y la

transicidn posterior a la agriculiura,
ocuparon un periodo de 10 a 20 mil
afos, de los cuales los dltimos 3 mil
fucron de transicidn rdpida hacia la
agricultura. Sin embargo, comparados
con los 60 u B0 mil afos que llewd la
domesticacion animal y ¢l desarrollo de
la agricultura en ¢l vigjo mundo, pode-
mos concebir el proceso de transicidn
de cazadores-recolectores a agriculiores
en ¢l nuevo mundo como parte de un
ciclo de transformacidn acclerado, in-
ducido por ¢l agotamicnto de los recur-
505 [aunisticos.

Segundo ciclo:
el poder de los volcanes

Geologicamente, la cuenca de México
s¢ encucntra dentro del Eje Volednico
Transversal, una formacion del Tercia-
rio tardio, de 20 a 70 km de ancho,
que atraviesa la Repdblica Mexicana

B
F

5

AT TTR
o

I

;.

I
A
1 E
Rt
=

.
-k
-

l'!

ey

desde ¢l Pacifico hasta el Atlantico,
aproximadamenic ¢n una direccidn es-
te-ocste (Mosser, 1987). Tanto por la
cercania vy conexidn directa de la cuen-
ca con la fosa del Pacihico, como por la
existencia de numecrosas fallas a lo lar-
go del Eje Volcdnico Tansversal, los
procesos volcdnicos, v la inestabilidad
tectonica en general, han sido elemen-
tos sobresalientes a lo largo de la histo-
ria de la cuenca, como también lo han
sido los temblores de tierra que, desa-
fortunadamente, continuardn siéndolo
en ¢l fuluro,

Cuando la agricultura comenzd a
desarrollarse en la cuenca, los grupos
humanos en el drea se hicicron seden-
tarios y cmpezaron a organizarse en
pequefios poblados, ocupando las par-
tes bajas del valle (Lorenzo, 1981; Nic-
derberger, 1979). Los primeros grupos
sedentarios s¢ establecieron en dreas
planas que poseian un bucn potencial
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productivo v adecuada humedad, pero
que, al mismo tempo, s¢ encontraban
cerca de dreas mas elevadas, lo que les
permitia evitar las inundaciones duran-
te la temporada de luvias (Niederber-
ger, 1979).

Entre los afios 1 700 y 1 100 aC, Jos
primeros poblados grandes empezaron a
formarse al noreste de la cucnca, y paracl
afio 100 aC la poblacion era de aproxima-
damente 15 000 habitantes, con varios
pueblos de mds de 1 OO0 personas distri-
buidos ¢n diferentes partes del valle. Ha-
cia los comienzos de 1a era cristiana la
poblacitn de Texcoco, al este de la cuen-
ca, ¢ra ya de unos 3 500 habitantes. Enesa
misma €época comenzd ¢l desarrollo del
centro urbano y religioso de Teotihuacén,
al noreste del lago de Texecoco, suficiente-
mente alejado de las drcas del fondo de la
cuenca, mds proclives a las inundaciones.

El otro gran centro urbano y cere-
monial de la época era Cuicuilco, al
sur de la cuenca, sobre las faldas de la

sierra del Ajusco. Cuicuilco se encon-
traba cn un drea también alejada de las
inundaciones, pero mucho méds hameda
y de mejor calidad agricola. En el sur
de la cuenca es donde mas llueve, y era
donde bajaban los cauces de agua pro-
venicntes de los bosques del Ajusco.
Asi, a principios de la era cristiana,
Cuicileco era una cullura muy desarro-
llada, tan importante o mds que la flo-
recicnte Teotihuacin. Sin embargo, la
erupcién del volcin Xitle a principios
de nucstra era (entre los siglos 1 y 1I),
generd un inmenso mar de lava que
cubridd totalmente ¢l centro urbano de
Cuicuilco y sepultd bajo ¢l basallo los
mejores suclos agricolas de la region,
formando lo que es actualmente ¢l Pe-
dregal de San Angel. Lo Gnico que
quedd de esla importante cultura, es
parie de la pirimide principal, que por

su tamafio y altura alcanzd a emerger |

fuera del manto de basalto.
En Cuicuilco, los limites que impo-
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ne la geologia volcinica de la cuenca
de México cobraron sus primeras vicli-
mas. Fue alli donde por primera vez se
regisira, de manera certera, ¢l hecho
de que el desarrollo urbano de la cuen-
ca s¢ vio restringido por la naturaleza
tectonica del Eje Volcinico Transver-
sal, provocando un verdadero desmoro-
namiento poblacional y emigracin ma-
siva. Las consecuencias ambientales
que impuso la erupcion del Xitle hicie-
ron que durante el siglo 11 dC, la po-
blacidn sobreviviente de la cuenca se
concentrara en el norte, agricolamente
menos apto, pero més seguro desde el
punto de vista geoldgico. Asi, la forma-
cifin del Pedregal de San Angel conso-
lidé definitivamente la préeeminencia
politica de Teotihuacén.

Tercer ciclo:
templos y desertificacidn.

Hacia el afio 100 dC, Teotihuacdn te-
nia ya unos 30 000 habitantes, y cinco

siglos mis tarde, en ¢l afno 650, la po-

blacién de este gran centro ceremonial
alcanzd a superar los 150 000 habitan-
tes (Parsons, 1976; Millon, 1970). Un
siglo més tarde, la poblacion de Teoti-
huacdn habia descendido nuevamente a
menos de 10 000 habitantes. No se sa-
be con certeza cudl fue la causa del co-
lapso de esta cultura. Algunos investi-
gadores lo atribuyen al alzamiento de
grupos sometidos; otros, al agotamicnto
de los recursos naturales explotados
por los leotihuacanos. Aun si la prime-
ra hipdtesis fuera cierta, ¢l significado
ecoldgico del tributo que s¢ cxigia a los
grupos sometidos cra el de importar
récursos naturales con los que se subsi-
diaba la economia local. En cualquicra
de las dos hipdtesis, por lo tanto, el
agotamicnto de los recursos naturales y
2| conflicto sobre su apropiacidn, apa-
recen como las causas principales. Se-
gin Sanders (1976; véase también San-
ders et al., 1979) la sobreexplotacion de
los recursos naturales semidridos que
rodean a Teotihuacdn, junto con la fal-
ta de una tecnologia apropiada para
explotar los terrenos fértiles pero inun-
dables del fondo de la cuenca, [ucron
clementos determinantes decisivos en
¢l colpaso de esta civilizacion.

Existen salidas evidencias de que ¢l
drea de Teotihuacdn se encontraba
fuertemente alterada en ¢l momento
de la decadencia de esta cultura, No es



coincidencia que estas magnificas rui-
nas s¢ encucniren adn hoy en dia en
un drea descrtificada, seca y sin mayor
vegelacion arbdrea. Por lo que sabe-
mos, la regidn ya se encontraba en cs¢
estado a la llegada de los espafoles. ks
dificil creer que los fundadores de esta
gran cultura cligicron un sitio relativa-
mente inhdspito cuando existian dreas
mds firtiles 2 corta distancia. Parece
mds ldgico suponer que ¢l drea, micial-
mente [érul, fue deteriorada por el
mismo desarrcllo cultural del centro
urbano, hasta provocar su decadencia
debido al agotamiento de [os recursos
naturales. b:s posible calcular, por
cjcmplo, que la madera necesaria para
calcinar la roca calcarea, uwsada en ¢l
mortero y ¢l estuco de las pirdmides,
fue del orden de decenas de miles de
toncladas (Cook, 1947). 5i a es0 se le
suma la madera necesaria para mante-
ner las necesidades domésticas y las co-
cinas de 150 000 habitantes (una esti-
macidn conservadora de medio kilo de
lefia por persona por dia), implica que
la ciudad consumia unas 30 mil tonela-
das anuales solamente para combusti-
ble doméstico, resulta claro que ¢l de-
sarrollo de Teotihuacdin trajo aparcjado
una inmensa deforestacion en ¢l norte
de la cuenca, con la consecucnle ¢ro-
sion ¥ pérdida de buenos suclos agrico-
las (la suma completa de la lena utliza-
da por Teotihuacin para su desarrollo,

implicaria la 1ala de unas 30 a 60 mil
hecldreas de bosque). Todo parece in-
dicar que fue, hnalmente, este mismo
desarrollo el que generd ¢l colapso de
la civilizacion Teotihuacana.

La formaciion de la cultura lacustre

Varias culturas existicron en las mdrge-
nes de los lagos, antes y durante la lle-
gada y establcaimicnto de los aziccas.
Ademas de los asenlamientos oniginales
en Teotihuacin, Texcoco vy en varios
pueblos menores mds, inmigranies de
distintos grupos éinicos se fucron asen-
tando ¢n la cuenca. Los chichimecas,
provenientes del norie, se asentaron ¢n
Xoloc, mientras gue acolhuas, tepane-
cas v otomies, ocupaban las mérgenes
occidentales del lago (Azcapotzalco,
Tlacopan y Coyohuacan) y algunos gru-
pos de influencia tolicca se establecian
al oriente (Culhuacin, Chimalpa y Chi-
malhuacdn). El sistema lacustre en el
fondo de la cuenca se fue rodeando
lentamente de un camulo de pequefos
poblados. El desarrollo de nuevas téce-
nicas agricolas —las chinampas —, basa-
das ¢n ¢l ricgo por inundacion del sub-
suclo vy en la construccion de canales,
permilicron un IMpresionanie aumento
en las densidades poblacionales. En los
campos chinamperos los canales servian
a la vez como vias de comunicacién v
de drenaje, micntras que la agricultura

en campos, rellenados con ¢l sedimento
extraido de los canales, permitid un
mejor control de las inundaciones. Al
mismo tiempo, los grupos residentes,
fucron aprendiendo a reemplazar la
falta de grandes herbivoros con la caza
y la recoleccion de productos de los la-
gos y de los canales, entre cllos varias
especies de peces y de aves acudlicas,
ranas, ajololes, insectos y acociles, asi
como con la recoleccion de quelites v
hicrbas verdes.

Desde los primeros liempos del de-
sarrollo de asentamientos humanos en
la cuenca, el abasto de proteina animal
fue un problema severo para sus habi-
tantes. En ¢l fondo de la cuenca, cerca
o dentro de los grandes cuerpos de
agua, s¢ encontraba una rica fauna de
aves, repliles, anlibios, peces e inverte-
brados acudticos. Estos grupos de ani-
males fueron mucho mds dificles de cx-
tinguir por la sobrecaza, ¥
representaron durante mucho tiempo el
recurso de proteinas animales mds
abundantes para los pobladores. Halll-
ter v Reves-Castillo (1975), Rojas Ra-
bicla (1985) y Niederberger (1987), han
descrito la rica fauna acudtica que ¢xis-
lia en la cuenca de México, y los méto-
dos de captura que utilizaban las pobla-
ciones tradicionales.

Las aves acudlicas que s¢ cncontra-
ban en la cuenca, y las que s¢ encucn-
tran todavia en el vaso de Texcoco y
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otros espejos de agua, son mayoritaria-
mente migratorias, utilizan los grandes
lagos del altiplano mexicano como sitio
de refugio invernal (noviembre a mar-
70). Este diverso grupo de animales in-
clufa 22 especies de patos, gansos y cis-
nes, 3 especies de pelicanos y
cormorancs, 10 especies de garzas y ci-
glehas, 4 especies de macdes, 19 espe-
cies de chorlos y chichicuilotes y 9 es-
pecics de grullas, gallarctas y gallinctas
de agua. Los patos silvestres o canauh-
tli y los gansos o concanauwhdli, cran los
animales més buscados por los cazado-
res prehispdnicos,

Dentro de los reptiles y anfibios del
lago de México, Niederberger cita cin-
¢o especics de ranas y sapos, cuatro de
axolotes, siete de scrpicnies de agua y
tres de tortugas. Los axololes eran es-
pecialmente gustados por los aztecas
por su delicado sabor, parecido al de
las anguilas europeas. Adn hoy es posi-
ble adquirirlos en ¢l mercado de Xo-
chimilco, recolectados por los campesi-
nos chinamperos en los canales que
rodean sus parcelas.

El lago era también rico en peces
de agua dulce, que los pobladores de la
cucnca pescaban con redes. El grupo
mis abundante era el de los Aterinidos
0 peces blancos, llamados izacmichin
en nidhuatl. Este grupo presentaba tres
especies claramente identificables se-
gin su tamafio. Los otros grupos de
peces que cran ulilizados por los mexi-
cas, pertenccen a los Ordenes de los Ci-
prinidos y de los Goodeidos. Los pri-
meros, conocidos como juiles (en
niahuvatl xuilin), son peces que viven en

los fondos barrosos y comprenden cua-
tro especies. Del orden de los Goodei-
dos, los mexicas utilizaban s6lo una es-
pecie, conocida como cunlapdtotl o

“pescado de vientre grande™.

Los antiguos pobladores de la cuen-

ca consumian también un gran ndmero

de pequefios Organismos acudlicos, co-
mo artropodos, algas y huevos de pes-
cado. Los acociles, pequefios crusticeos
de unos 2 ¢cm de largo, eran muy utili-
zados en el México antiguo y son toda-
via objeto de consumo comin en Xo-

- ¢chimileo. Los avapdcarl, conocidos

e TR A e — ke

—

actualmente como “mosco para pdja-
ros” en los mercados de la ciudad, son
todavia importantes clementos comer-
ciales. Los antiguos mexicas consumfan
los ejemplares adullos de estos insectos
(que son rcalmente chinches de agua) y
recolectaban también sus huevecillos de
las aguas del lago. Los huevecillos (lla-
mados ahuawli), eran recolectados su-
mergiendo hojas de zacate en el agua,
las que eran utilizadas por los insectos
como sitios de oviposicidn. En unos po-
cos dias, las hojas eran retiradas cu-
bicrtas de huevos que se utilizaban co-
mo alimientacién humana. Actualmente
los aghuwautlh son producidos comercial-
mente en las aguas del lago de Texco-
c0, para labricar alimento para peces y
pdjaros. También se¢ recolectaban y
consumian varias larvas de inscclos;
larvas de libélulas (anenezili), larvas de
coledpleros acudticos (ocuiliztac), v lar-
vas de moscas (izcauili).

Alrededor del afo 1325, los artecas
— 0 mexicas— llegaron del norte y fun-
daron su ciudad en una isla baja ¢
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inundable, la isla de Tenochtitlan, que
en pocos siglos se convirtid en la capi-
tal del poderoso imperio azteca y en ¢l
centro politico, religioso y econdmico
de todo Mesoamérica. Adn no s¢ sabe
con cerieza la razdn por la cual los az-
tecas eligicron esle sitio para fundar su
ciudad, pero la eleccidn se convirtié
con ¢l ticmpo en una leyenda de gran
importancia cultural ¥ en un ¢lemento
de tradicion ¢ identidad €tnica. Segin
la leyenda azteca, el lugar de asenta-
miento de su ciudad lue revelado por
los dioses bajo la forma de un dguila
devorando una serpicnie sobre un no-
pal. Esta manilestacion fue tomada co-
mo scial del fin de su larga peregrina-
cidn desde Aztldn. Se puede
argumentar que, para la civilizacion la-

| custre de la cucnca en ese momento,

las asentamicnlos €n Lerras mas altas
no representaban ninguna venlaja, por-
que €stas no eran cultivables bajo el
sistema de chinampas, que era la base
econdmica de todos los grupos huma-
nos ¢n la region. Es también probable
que durante las primeras etapas de su
asentamicnto, los azlecas no dispusie-
ran del poder militar necesario para
desplazar a olros grupos de los mejores
sitios agricolas. Aunque menos valiosa,
desde ¢l punto de vista agricola, que
las vecinas localidades de Texcoco, Az-
capotzalco, o Xochimilco, la pequefia ¢
imundable sla de ‘Tenochtitlan s¢ en-
contraba [isicamente en el centro de la
cuenca. Esta caracteristica fue un ele-
mento de gran importancia en la cos-
movisidn azicca, que se basd en la
creencia de que la isla era el eje cos-

Mg Rivera.
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mologico de la region, el verdadero
centro de toda la Tierra. Relorzada por
la necesidad de obtener alimentos de
fuentes externas, esta creencia proba-
blemente determind en gran medida la
estructura social de la metrdpoli azteca,
organizada alrededor de guerreros des-
piadados y de una poderosa casta sa-
cerdotal. Bstas dos clases mantuvieron
un inmenso imperio basado en la gue-
rra ritual ¥ en la dominacion de los
grupos vecinos (Garcla Quintana y Ro-
mero Galvian, 1978).

Cuarto ciclo:
agricultura y tributo guerrero

Entre los afios de 1200 y de 1400 dC,
antes, durante y después de la llegada
de los azlecas, una impresionante suce-
sion de cambios culturales y tecnologi-
cos tuvo lugar en la cuenca, tanto antes
como despuds de la fundacion de Te-
nochtitlan. 5S¢ estima que hacia finales
del siglo XV la poblaciin de la cuenca
era algo inferior al millén vy medio de
habitantes, distribuidos en més de cien
poblados. En ese tiempo, la cucnca de
México era, con toda seguridad, el drea
urbana mds grande y mds densamenie
poblada de 1odo el planeta. Tlatelolco,
originalmenic una ciudad separada de
Tenochtitlan, habia sido anexada por
los aztecas en 1473 y formaba parte de
la gran ciudad. En Tenochtitlan se esti-
ma que vivian unas 200 000 personas,
con una densidad pnhlar:"innnl de 12 a
13 mil habitantes por km®, muy cercana
a la densidad actual (Whitmore y Tur-
ner 1986, Whitmore ef al. 1991).

= oroammresias

La ciudad presentaba una traza cua-
drangular de algo mds de tres kildme-
tros por lado, con una superficic total
de cerca de 1 000 hectdreas. Estaba di-
vidida en barrios o calpulli relativamen-
le autdnomos, en los que se elegian los
jefes locales. Los espacios verdes eran
amplios: las casas de los sefiores tenfan
grandes patios interiores y las chozas
de los plebeyos se encontraban al lado
de su chinampa, en la que sc mezcla-
ban plantas comestibles, medicinales y
de ornato (Calneck, 1973). La mitad de
cada calle era de tierra dura y la otra
estaba ocupada por un canal. Dado que
los aztecas no usaban animales de car-

| ga, ni vehiculos terrestres, el transporie

de carga por medio de chalupas y traji-
neras era el medio més eliciente.

Las dos islas mayores del lago, Te-
nochtitlan y Tlateloleo, hablan sido uni-
das a un grupo de islas menores, me-
diante calles elevadas, formando un
gran conglomerado wrbano rodeado
por las aguas del lago y vinculado ¢on
sus margencs a través de tres calzadas
clevadas hechas de madera, piedra y
barro apisonado. Dos acueductos, cons-
truidos con tubos de barro estucado,
traian agua potable al centro de Te-
nochtitlan: uno bajaba de Chapultepec
por la calzada a llacopan y ¢l otro ve-
nia de Churubusco por la calzada a lz-
tapalapa. Para controlar las inundacio-
nes, un largo albardén —la presa de
MNezahualedyotl — habia sido construido
en la margen este de la ciudad, para
separar las aguas de Tenochlitlan de
las del gran cuerpo de agua que forma-
ba en esa época ¢l lago de Texcoco.

De las descripciones antiguas parcce
desprenderse la idea de que la cuenca
de México era un drea inmensamente
diversa en paisajes y recursos naturales.
Tenia bosques, pastizales y lagos; vivia
en ella un gran ndmero de especies
animales comestibles; llegaban anual-
mente millones de aves migratorias.
Era un lugar en el gue s¢ daba bicn el
maiz, ¢l chile y el frijol, y donde cre-
clan casi silvestres ¢l nopal y ¢l ma-
guey. LSignilica esto que las poblacio-
nes prehispdnicas no tenfan carencias, y
que vivian en un estado de perfecta sa-
tisfaccion de sus necesidades bisicas?

Desde el punto de vista ecoldgico,
debemos distinguir el concepto de di-
versidad de recursos naturales del de
productividad de los mismos. El con-
cepto de diversidad, o riqueza bioldgi-
ca, implica la existencia d¢ muchos re-
cursos distintos, con posibilidades de
usos alternativos entre cllos. La cuenca
de México era, efectivamente, un siste-
ma altamente diverso con una gran he-
terogeneidad de paisajes, de habitats y
de especies vegetlales y animales. Su
productividad, es decir la cantidad de
recursos que s¢ obtenfan por unidad de
superficiec y por afio, era al parecer
muy variable, y demandaba grandes es-
fuerzos por parte de sus pobladores.
Las scquias y las heladas de invierno
afectaban a bucna parte de la cuenca.
Para evitar estos problemas, los azlecas
pescaban y cazaban en las aguas de los
lagos, pero este lipo de recoleccion re-
presentaba un esfuerzo mucho mayor
que el de la recoleccién en tierra firme.
La agricultura chinampera, aunque mu-

e
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cho mds eliciente y segura que la de
temporal, representaba también un in-
menso esfucrzo de movimiento de tie-
rra, relleno de parcelas y excavacion de
canales {Armillas, 1971).

Asl, a pesar de que la cuenca de
México era un sistema de altisima di-
versidad, ¢l crecimiento de la poblacidn
en tiempos prehispénicos llegd a reba-
sar su productividad y, por lo tanto, su
capacidad de sustento, Por razones ex-
puestas al discutir la transicién a la
agricultura en Mcsoamérica, existe evi-
dencia de que el abasio de carne ani-
mal, sobre todo la de los grandes her-
bivoros, fuc un problema para los
habitantes de la cuenca de México des-
de ticmpos muy remotos. La falta de
came llevd al consumo de aves y orga-
nismos acudticos que los pobladores
prehispanicos recolectaban del lago.
También llevo al desarrollo de un inge-
nioso sistema de utilizacion de la vege-
tacion adventicia: los pobladores de la
cucnca comenzaron a utilizar las male-

zas de los campos de maiz, para su
consumo como verdura fresca, malezas
llamadas en ndhuatl guili! y conocidas
actualmente como quelites. Los queli-
¢ no ¢ran otra cosa gue las plintulas
ticrnas de las malezas que invadian las
chinampas. Estas plintulas s¢ obtenfan
en grandes cantidades antes de los des-
hicrbes de la milpa, y durante las pri-
mcras semanas de su crecimiento pre-
scntaban un allo valor nutritivo y un
buen contenido proteico. La agricultura
mexica obienfa como quelites varias es-
pecies de distintas familias. Cada una
de cllas tenfa un nombre que la distin-
guia, v sus propiedades, usos y sabores
eran reconacidos por la poblacidn. Al-
gunas de estas especies, como el epazo-
te, ¢l papalo, la verdolaga v los romeri-
105, son consumidas actualmente en la
ciudad de México, y forman parie im-
portante de la dicta del mexicano mo-
demno. Nicderberger (1987), cita el uso
de dieciséis especies de quelites, perte-
necicntes a distintas familias botdnicas.
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Otros quelites eran usados también co-
mo medicinales: el epazole era consu-
mido como antihelmintico, y ¢l cempa-
suchil se usaba como catdrtico y
febrifugo (Ortiz de Montcllano, 1975).
Esta mezcla de agricultura de plantas
cultivadas, con recoleccion de plantas y
animales silvestres, fue quizds el sello
mds distintivo del modo de produccién
prehispanico de la cuenca.

Sin embargo, a medida que fue cre-
cicndo la poblacidn, los habitantes de
la cuenca se vicron obligados a impor-
tar grandes cantidades de materias pri-
mas y productos de otras regiones. En
el auge del imperio azieca, México Te-
nochtitlan importaba de fuera de la
cuenca 7 000 toneladas de malz al afio,
5 000 de frijol, 4 000 de chia, 4 000 de
huauthi (amaranto o alegria), 40 toncla-
das de chile seco v 20 1oneladas de se-
milla de cacao (Ldpez Rosado, 1988),
Importaban también grandes cantida-
des de pescado seco, miel de abeja,
aguamiel de maguey, algoddn, hene-
quén, vainilla, rutas tropicales, pieles,
plumas, maderas, lefia, hule, papel
amale, lecomates, cal, copal, sal, grana
y afiil, entre muchas oiras cosas.

Vale la pena discutir en este punto,
¢l fendmeno del canibalismo ritual de
los aztecas, como un problema relacio-
nado con el uso ambiental de la cuen-
ca. Existen dos grandes corrientes an-
tropoldgicas que tratan de explicar esle
fendmeno (Anawalt, 1986). La primera,
una corriente humanista, explica ¢l ca-
nibalismo ritual como el resultado de la
concepcion azteca del Cosmos, Segin
estos pensadores, la ideologia particular
y las creencias religiosas de los aztecas,
fucron ¢l motor principal de estos ritos
sangrientos. Otros investigadores, que
Ilamaremos la corricnte materialista, no
olorgan a la ideologia un lugar tan im-
portante y piensan que las presiones
materiales, generadas por ¢l mismo
crecimiento de la poblacién, fueron la
causa principal del canibalismo (Har-
ner, 1977). Para algunos, este ritual
servia como un cruento mecanismo de
control demogréfico; para otros, pro-
porcionaba a los sacerdotes y a los gue-
rreros un suplemento alimenticio alta-
mente proteico, ¢n una sociedad donde
la obtencion de proteinas representaba
un problema social. Como en todas las
polémicas de esie tipo, ¢s probable que
las distintas interprefaciones tengan al-
go de razdn. La respucsta a cste enig-



ma puede enconlrarse, en parte, en los
recientes hallazgos de Eduardo Matos
Moctezuma (1987) en las excavaciones
del Templo Mayor de Tenochtitlan. Fs-
tos estudios han resaltado la importan-
cia del culto religioso al Sol, la guerra y
los sacrificios como el basamento fun-
damental del imperio azteca. Segin
Matos, las dos divinidades que compar-
tian ¢l santuario en la caspide del
Templo Mayor, Tldloe, el dios de la
lluvia y el agua, y Huitzilopochili, el
dios del sol y la guerra, representaban
las bases del poder azteca: la agricultu-
ra y ¢l tributo guerrero. El Templo
Mayor constitufa el centro del imperio
azieca y cra también su mayor simbolo,
la representacion material de su cosmo-
visidn. Funcionaba como observatorio
astrondmico y permitia regular y admi-
nistrar la cficiente agricultura mexica,
uno de los principales pilares del impe-
rio. Pero también funcionaba como lu-
gar ceremonial en el centro fisico de la
cuenca, ¢l ¢je cosmico al cual llegaban
tributos de la periferia sojuzgada. En-
tonces, ¢l Templo era también una es-
pecie de metdfora del segundo soporte
del imperio, la apropiacion de recursos
exogenos a la cuenca. El desarrollo
agricola, v la apropiacion de tributos
mediante la guerra, formaban parte
fundamental del universo ideolégico vy
de las necesidades materiales de lo que
va en el siglo XIv era la regidn mds
densamente poblada del plancta. De
esta mancra, la explicacion ideoldgica
del canibalismo azteca quedaria enmar-
cada en una l6gica econdmica: ¢l maca-
bro ritual servia para legitimar ¢l poder
de los dirigentes, para mantener ¢l es-
piritu militarista y, en altima instancia,
para preservar ¢l sistema de conguista
y tributo guerrero, que permitia a los
aztecas apropiarse de los productos ge-
nerados por otros grupos {Duverger,
1983).

Fin del cuarto ciclo:
¢l colapso de Tenochtitlan

Cuando los espafoles llegaron, en 1519,
la cuenca se encontraba ocupada por una
civilizacién bien desarrollada, cuya eco-
nomia giraba fundamentalmente alrede-
dor del cultivo de las chinampas que ro-
deaban al lago. La magnificencia de sus
dreas verdes impresiond prolundamente
a Hemiédn Cortés, quien incluyd largas des-
cripciones de los jardines de Tenochtitlan

en sus Cartas de Relacidn al Emperador
Carlos V.

Desafortunadamente, la admiracién
de los espafioles hacia la cultura arteca
fue efimera. Después de un sitio de no-
venta dias, los soldados de Cortés, apo-
yados por un gran ¢jército de aliados
locales que querfan liberarse del domi-
nio mexica, tomaron Tenochtitlan y, en
un tiempo muy breve, desmantelaron
totalmente la estructura social de la
metrdpoli azteca. La ciudad misma,
simbolo de la cosmologia v del modo
de vida de los mexicas, sufrid de mane-
ra especial esta profunda transforma-
cién (DDF, 1983). Con el apoyo del tra-
bajo barato que provefa la poblacién
conquistada, los espafoles redisefiaron
la ciudad completamente, construyendo
nuevos edificios de estilo espafiol, en
lugar de los templos y palacios aztecas.

Con la conquista espafiola, los caba-
llos ¥ ¢l ganado fueron introducidos a
la cuenca de MExico y, tanto los méto-
dos de transporte, como la agricultura,

sufrieron una transformacion radical.
Muchos de los antiguos canales aziecas
s¢ rellenaron para construir sobre ellos
calles elevadas, adecuadas para los ca-
rros y los caballos. De esta manera, las
chinampas comenzaron a ser desplaza-
das del centro de la ciudad. Se constru-
y& un nuevo acueducto desde Chapul-
tepec hasta el zécalo de la nueva
ciudad colonial. El ganado doméstico
curopeo (vacas, borregos, cabras, cer-
dos y pollos ), trajo a la cuenca una
nueva fuente de proteina. Con el gana-
do no solo cambiaron los hdbitos ali-
menticios de las clases dominantes (los
campesinos mantuvieron su dieta bdsica
de maiz, frijol y chile), sino que cambid
también ¢l uso del suclo, por el pasio-
reo y la utilizacién de los productos
agricolas, por el uso de granos como ¢l
maiz, que antes de la conquista estaban
reservados exclusivamente para el con-
sumo humano y que los espafioles co-
menzaron a usar para alimentar a sus
animales.
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Asl, Ia lisonomia general de la cuen-
ca comenzd a cambiar profundamente.
Los densos bosques que rodeaban al
lago, empezaron a ser talados para pro-
veer de madera a la ciudad colonial ¥
abrir campos de pastoreo para el gana-
do doméstico. La llegada de los espa-
fioles también trajo una gran disminu-
cidn en la poblacidn de la cuenca, en
parte por las matanzas asociadas a la
guerra de dominacién, en parte por
emigracitn de los grupos indigenas re-
sidentes, pero, sobre todo, por la llega-
da de las nuevas enfermedades infec-
ciosas que trajeron los espafoles,
contra las cuales los pobladores indige-
nas no tenian resistencia inmunoldgica
(Ledn Portilla, Garibay y Beltrdn,
1972). Un siglo después de la conquis-
ta, la poblacidn total de la cucnca ha-
bia disminuido a menos de 80 000 per-
sonas (Zambardino, 1980). La guerra y
las enfermedades traidas por los espa-
fioles habfan realizado su macabra ta-
rea.

Es necesario, en este punto, hacer
una asociacién que pucde resultar ob-
via para muchos, pero que es indispen-
sable resaltar explicitamente. La caida
de Tenochtitlan se debid, en buena me-
dida, a su mismo sistema de apropia-
cion de recursos naturales. Para mante-
nerse, los aztecas necesitaban del
tributo de los grupos sometidos, lo que
fue credndoles la enemistad creciente
de sus vecinos. Asi, la caida de Teno-

chtitlan se encontraba contenida en el
mismo sistema que le permitié afirmar-
se como centro de un inmenso imperio.
Intcligentemente, los espafoles supie-
ron aprovechar esta cnorme debilidad
en su favor, y con un pufiado de aven-
tureros pudicron conguistar lo que era
ya ¢n es¢ momento, con toda seguri-
dad, la metrépoli mds grande del mun-
do. Es importante concluir aqui, que la
demanda de recursos naturales por
parte de los azlecas, superior a su ca-
pacidad de autoabastecimicnlo, precipi-
t6 su cafda. Las restricciones que impo-
ne el medio ambiente fueron mas

fuertes que ¢l poderio del imperio az-
teca.

El dltimo ciclo:
el colapso de la modernidad?

Los espafioles, a su vez, fueron tam-
bi¢n transformados por la cultura indi-
gena, de una manera quizds més sutil
pero igualmente irreversible. El México
colonial se convirtié en una sintesis de
la cultura arteca y de la cullura espa-
fiola, la cual a su vez se encontraba
fuertemente influida por siglos de ocu-
pacion drabe en la Peninsula Ibérica.
L.a avanzada agricultura indigena desa-
rrollada ¢n la cuenca, y ¢l uso tradicio-
nal de la rica flora mexicana, ar-
monizaron bien con la tradicién
arabe-espafola de los patios y jardines
interiores. Otro elemento urbanistico
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de gran importancia social, compartido
por las culturas azteca y espafola, ¢ra
la existencia de grandes espacios abier-
tos en el corazdn de las ciudades, ro-
deados de los principales centros cere-
moniales, religiosos y de gobierno, v
generalmente cerca también del merca-
do de la ciudad (Andnimo, 1788). Asi,
las plazas vy los mercados en gencral, v
¢l zdcalo de la ciudad en particular, se
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convirticron ¢n los ¢jes de la vida colo-
nial, la arcna piblica donde las clases
sociales s¢ daban la cara, ¢l lugar de
encuentro donde los elementos aztecas
y espaficles s¢ fucron mezclando paula-
tinamente ¢n una nucva cultura.

Algunas dilerencias culturales per-
sistentes, sin cmbargo, siguicron provo-
cando lentamente la transformacion del
paisaje de la cuenca. Desde ¢l principio
de la Colonia fue claro que la nueva
traza gue qucrian imponer los espafio-
les a la civdad era incompatible con la
naturaleza lacustre del valle (Sala Cata-
14, 1986). El relleno de los canales az-
lecas para construir calzadas eclevadas,
empezd a obstruir el drenaje superficial
de la cuenca y comenzaron a formarse
grandes superficies de agua estancada
{Aninimo, 1788), mientras que ¢l pas-
torco y la tala de las laderas boscosas
gue rodeaban a la cuenca, aumentd la
escorrentia superficial durante las in-
tensas lluvias del verano. La primer
inundacidn severa ocurrid en 1553, sc-
guida de otras en 1580, 1604, 1629 vy,
posteriormente fucron espacidndose a
intervalos cada vez mds cortos (Sala
Catald, 1986). Durante las temporadas
de secas, por otro lado, los lagos s¢
veian cada vez mds bajos.

La poca altura de las montafas al
norte de la cuenca y la cxistencia de
pasos, casi a nivel, entre algunas de

c¢llas, llevaron al gobierno colonial a
plancar ¢l drenaje de la cuenca hacia ¢l
norte, desde los alrededores del lago
de Zumpango hacia el drca de Hue-
huetoca. El primer canal de drenaje te-
nia 15 km de longitud, de los cuales 6
km formaban una galeria sublerrdnea
en Nochistongo. En el afio de 1608 cs-
I¢ canal abrid por primera vez la cuen-
ca de México hacia el Océano Atldnti-
¢o, a través de la cuenca del rio Tula,

' en el actual Estado de Hidalgo (Lara,

1988). El continuo azolvamiento de la

- galeria obligd al wirreinato a abnr, dos

siglos mds tarde, un canal profundo a

| cielo abierto conocido como el “Tajo
| de Nochistongo™. Las obras del drenaje

de Huchuctoca continuaron hasta prin-
cipios del siglo XX

Inicialmente el canal funcionaba s6-
lo como un vertedero del exceso de
agua cn la cuenca, pero con la cons-
truccidn del canal de Guadalupe en
1796, ¢l sistema de eliminacion de
aguas hacia ¢l rio Tula se¢ conectd con
el lago de Texcoco y las drcas lacustres
de la cucnca comenzaron a achicarse
ripidamente. En 1769 se dio por pri-
mera vez una discusion en ¢l seno del
gobierno colonial, sobre la conveniencia
de secar los lagos. José Antonio Alzate,
un pionero de las ciencias naturales en
México, fue ¢l dnico ¢n alzar su vox
contra ¢l proyeclo para Sugernr gue me-

jor se emprendicra la construccidn de
un canal regulador que controlara los
niveles del lago de Texcoco y mantuvie-
ra al mismo ficmpo las superficies la-
custres de la cuenca (Trabulse, 1983).

Las obras de drenaje del canal de Hue-
huetoca se ampliaron considerablemente
durante ¢l siglo XIX y, por primera vez,
muchos citadinos comunes COMENZaron a
preocuparse por las consecuencias de se-
car los lagos. Una de estas consecuencias
empezo a hacerse evidente para muchos
amantes de la jardineria: una costra de
sales, conocida como “salitre”™, comenzd a
notarse en la superficie del suelo en mu-
chas partes de la cuenca durante ¢l tiempo
de sccas.

A pesar de las obras de drenaje, la
navegacidon por canales fue un medio
de transporte sumamente popular du-
rante la Colonia v la Independencia,
hasta finales del siglo pasado. Desde
un muelle cercano al antiguo mercado
de ta Merced, al este del 26calo capita-
lino, salian regularmente pequefios bar-
cos de vapor hacia Xochimilco y Chal-
co (Sierra, 1984). El canal de La Viga,
entre olros, permanecid activo durante
bucna parte del siglo y todavia era, co-
mo ¢n los tiempos prehispanicos, una
importante via de transporte de pro-
ductos agricolas entre las chinampas de
Xochimilco y el centro de la ciudad, cl
simbolo de la agricullura mexica que
continuaba contribuyendo con su cuola
de autosubsistencia al desarrollo de la
ciudad.

Durante la prolongada dictadura de
Porfirio Diaz, a finales del siglo XIX y
principios del siglo XX, la Revolucitn
Industrial se instalé cn México. Se
construycron fdbricas y ferrocarriles; y
la ciudad s¢ modemizd para beneficio
de una burguesia centralista y suma-
mente poderosa. Durante ¢l porfiniato,
por primera vez, la cuenca de México
dejd de ser considerada como una seric
de ciudades distintas, vinculadas maés
por el comercio que por una adminis-
tracién central, y empezd a ser conside-
rada como una sola unidad vinculada
por un gobierno central ¥ una industria
de importancia creciente. Los ferroca-
rriles recién instalados, comenzaron a
tracr campesinos a la cuenca en busca
de empleo cn las nuevas fibricas, y va-
rios pueblos cercanos al centro de la
ciudad, como Tacuba, Tacubaya y Az-
capotzaleo, fueron devorados por el
creciente perimetro urbano.
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Al linalizar la Revolucidn Mexicana
el proceso de industrializacidn acelera-
do volvié a la ciudad, trayendo consigo,
cntre otras cosas, una marcada mejoria
en €l transporte publico, la cual permi-
1i¢ la expansion del drca urbana y, ¢n
consccuencia, la ocupacidn de buenos
suclos agricolas, que quedaron sepulta-
dos bajo calles y edificios. S¢ establecid
la Reforma Agraria como Secretaria de
Gobierno y entre 1934 v 1940 miles de
nuevas ¢jidos fueron creados sobre las
tierras repartidas. Como parte de sus
preocupaciones por el uso de la tierra,
¢l gobierno posrevolucionario de Liza-
ro Cdrdenas, confirié una gran impor-
tancia a la creacidn de parques nacio-
nales. Cdrdenas se¢ preocupd,
especialmente, por instituir pargucs en
las montafias que rodean a la cuenca
de México y por la creacion de dreas
verdes dentro del perimetro urbano.
Como resultado de esta politica, fueron
creados los parques nacionales Desier-
10 de los Leones y Cumbres del Ajus-
co, al oeste v al sur de la ciudad. Con
€slos parques s¢ buscaba, cnire olras
cosas, proteger las laderas de la cuenca
de la delorestacion. Desafortunada-
mente, durante la presidencia de Mi-
guel Alemdn (1946-1952), una bucna
parte del Parque Nacional Cumbres del
Ajusco fue cedido a las industrias pa-
peleras Loreto y Pena Pobre, las gque
COmMENzaron un ambicioso programa de
tala forestal (DDF, 1986). Aunque estas
compafnias s¢ comprometieron a plan-
tar algunos drboles como compensa-
cion, la climinacion del Parque Nacio-
nal v la deforestacidon de zonas

boscosas cercanas a la ciudad, abrieron
¢l camino para la expansion de la traza
urbana sobre importantes tierras fores-
tales.

Durante ¢l peniodo posicrnior a la
Revolucion, y sobre todo después de la
segunda Guerra Mundial, el crecimien-
1o industrial pregonado por el gobierno
porfirista s¢ hizo realidad. La ciudad
de México se convirtid ¢n una metrd-
polis industrial v comenzd un proceso
de migracion masiva desde el campo a
la ciudad (Kemper v Royee, 1979). En
aproximadamente setenta afos, la po-
blacion del conglomerado urbano pasd
de 700 000 {en ¢l afno de 1920) a
18 000 000 {en 1988). Ciudades perifc-
ncas como Coyoacin, Tlalpan y Xochi-
milco [ueron incorporadas a la megald-
polis. S¢ construyd un sistema de
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drenaje profundo para climinar la to-
rrencial escorrentia que generan miles
de kilometros de asfalto y concreto y
con este sistema de drenaje se acaba-
ron de secar casi todos los antiguos le-
chos del lago. La disminucion del agua
del subsuclo en ¢l fondo de la cuenca,
producida por el bombeo de agua y el
drenaje, provoctd la contraccion de las
arcjllas que antes formaban ¢l lecho del
lagp y ¢l centro de la ciudad se hundié
unds nueve metros entre 1910 y 1988,
Lag velocidades del viento, extremada-
mehnte bajas en la altiplanicie de la
cuenca, junto con la intensa actividad
industrial y las emisiones provocadas
por unos 4 000 000 de vehiculos, han
degradado la calidad de la atmdsfera
en la cuenca a niveles riesgosos para la
salud humana.

Todos los citadinos son mis o me-
nos conscientes del grave problema de
contaminacion ambiental que genera la
ciudad por su propio tamafio. Sin em-
bargo, pocos lo son de que, a nivel eco-
l6gico, una de las caracteristicas mds
notables de la ciudad actualmente es el
alto grado de dependencia que tiene de
otros ecosistemas. Ni la ciudad, ni la
cuenca de México entera, son autosuli-
cientes. Dependen cada vez més de la
importacion de bienes provenientes de
distintas regiones del pais y, de esta
manera, ¢l crecimiento de la ciudad re-
presenta un grave costo ambicntal para
¢l resto del pais. Todos sabemos, por
ejemplo, que las sclvas del sureste de
México estdn desapareciendo rdpida-
mente. Pero pocos citadinos saben que
una de las principales causas de esie
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verdadero desastre ccoldgico es la cre-
ciente demanda de carne por parte de
la clas¢e media urbana de la ciudad, la
cual, literalmente, se cstd comiendo la
selva en forma de filetes. El viejo pro-
blema del agotamiento de sus proplos
recursos naturales, y la dependencia de
la cuenca de México de “subsidios eco-
I6gicos™, en forma de materiales prove-
nicntes de otras regiones, sigue lan vi-
gente en la actualidad como lo estuvo
durante ¢l auge del imperno azleca.

«debemos enlonces ¢sperar un nue-
vo ciclo de colapso demogréfico en la
cuenca de México, como resultado de
este dliimo ciclo de expansion paobla-
cional? Es dificil hacer predicciones ¢n
cste sentido, ¥ es necesario tener cuida-
do de no hacer una interpretacion de-
masiado pendular de los fendmenos
historicos. Aungue en los ciclos pasa-
dos de crecimiento y colapso hay ele-
mentos claramente comuncs, lambién
¢s cierto que cada ciclo tuvo su propia
dindmica y su propio contexto cultural.
Por un lado, s claro que ¢l crecimicn-
to demogrifico y la concentracion de
recursos en la cuenca de México tienen
un limite fisico, aunque no sepamos
exactamente cudl es. Depende, entre
otras cosas, de la tecnologfa, de los re-
cursos econdmicos y de la organizacion
politica que se dé la metrdpolis en ¢l
futuro.

Efectivamente, es dificil predecir
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qué le espera en ¢l futuro a la Ciudad
de México, pero podemos, sin embar-
go, calcular qué pasaria si ¢l sentido de
cambio (es decir las tasas) de las varia-
bles actuales s¢ mantienen mds o me-
nos constantes. Este tipo de simulacio-
nes son comunes en demografia y
deben interpretarse como una evalua-
cidn grosera de lo que pasaria si las
tendencias actuales se mantuvieran
constantes. Para ¢l afio 2000, la man-
cha urbana de¢ la Ciudad de MdExico
ocupard entre 2 000 y 2 700 km’, La
mayor parte (92%) de esa inmensa
drea urbana estard ocupada por edifi-
cios y calles, mientras que s6lo el 6%
de la misma serd de parques y drcas
verdes. Cerca de treinta millones de
personas vivirdn en la cuenca de Méxi-
co, con una media de algo menos de 5
m’ de dreas verdes per capita, incluyen-
do los jardines particulares. En las par-
tes mds pobres de la ciudad, la situa-
cidn serd considerablemente mds grave:
los vecinos de condominios verticales y
de colonias Eﬂpularcs gozaran de me-
nos de 1 m” de espacios verdes para
S0 rﬂﬂrtﬂ:lﬂnal, Como Ya sucede ahora
en algunos sitios. La Ciudad de México
habrd cambiado de la mezcla amancho-
nada de ambicntes urbanos y ruralcs,
que cra su caracteristica mas tipica du-
rante la primera mitad de este siglo, a
un ambicnte urbano sobrepoblado, sin
dreas verdes ni espacios publicos abier-

tos. A in del milenio, tendrdn que
bombearse aproximadamente 100 m’
de agua, cada segundo, de fuera de la
CUucnca, 51 N0 52 Eﬂﬂﬁtl‘l.l}'l:l‘l |'.II'I.'!I!I'ill:'I nuge-
vos sistemas de tratamiento de aguas
residuales. La fuente de donde sc ob-
tendrd este inmenso caudal de agua no
estd definida actualmente. Lo que sf es
claro, es que la extensidn de la mancha
urbana a mas de 2 000 km®, necesaria-
mente significard la deforestacion de
muchas dreas boscosas periféricas, que
actualmente funcionan como regulado-
res del ya fueriemente perturbado cclo
hidrologico de la cuenca. No podemos
mostrarnos oplimistas acerca de cstas
perspectivas. Debemos asumirlas como
un problema cientifico y también como
un problema politico, asociado al mo-
delo de desarrollo del pais. Es obvio
que deben tomarse acciones decididas
antes de que ¢l problema nos supere
por sus dimensiones. Sin apelar a pre-
dicciones apocalipticas, es claro gue la
expansion Jdemografica del siglo XX
plantea, en si misma, la nccesidad de
definir limites al deterioro ambicntal, a
través de politicas de ordenamiento
ecolagico.

Pero desde los inicios de la ocupa-
cidn humana, la historia de la cucnca
de México ¢s una historia de creci-
miento, colapso y renacimiento cultural.
Quizds més agudos que nunca, muchos
de los problemas actuales de la Ciudad

e
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de México son casi una tradicion. Esid
N NUCsiras manos enconirar respucsias
innovadoras a los viejos y a los nuevos
problemas que plantea ¢l desarrollo in-
dustrial de la antigua capital del Ani-
huac.+
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