CIENCIAS

_

Los cientificos y Laguna Verde:
una ciencia bajo sospecha

omo cientffico no podria estar, | T

y no lo esloy, en contra del

uso pacifico de la energia nu-

clear o de cualquier olra inno-
vaciin reciente del conocimiento, ldmese
biotecnologia, sensores remolos © super-
conductores. Hace tempo, sin embargo,
que abandoné ecse ilusorio frenesi que
ancstesia a buena parte de los cientificos
contemporanens (incluyendo s mexica-
nos), y por ¢l cual —se piensa— toda in-
novacion cientifico-tecnoldgica es  auto-
méticamente sindnimo de progreso. Fsta
ideclogia de la produccién  cientifica
—conocida como crendificismo — no solo
olvida que cada nucva contribucion en-
cama socialmente de muchas diferentes
maneras, sino que tende a ocullar un fe-
nomeno cada vez mds acentuado en la
sociedad contempordnea: ¢l empleo de la
ciencia y de los cientificos para maniener
(y aun ampliar) muchas de las situaciones
moralmente injustas que hoy padece la
humanidad, Que los conocimientos de las
ciencias no son ideoldgica ni socialmente
ncutros ¢s un hecho que se comprueha
catidianamente. Junto a las  decisivas
aportaciones de la investigacion cientifica
en la resolucidn de numerosos problemas
alimentanics, de salud, energla, transporte,
comunicacion y scguridad humana, hoy
debe reconocerse también, una sinicstra
montafia de innovaciones cientifico-lecno-
ldgicas, dingidas a maniener y acrecentar |
estructuras despdticas, a perpetuar la do- |
minaciin de pafses y pueblos o a facilitar
la acumulacion y concentracion del poder
ccondmico y/o politico. Hoy la ciencia y
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los cientificos han contribwido a la dilapi-
dacidn de la naturaleza, a ravds de la
quimica;, a la falsificacion de los alimen-
s, a encarccimiento y control de las
medicinas, las semillas o las biotecnolo-
glas, a la manipulacion del poder, me-
diante la concentracion hidriulica y ener-
gética, al desmembramicnio de  las
comunidades rurales, al socavamienio de
la intimidad individual y familiar de los
ciudadancs y, por supuesio, a la creacion
de ese raro arie dedicado a perfeccionar
lo effimero de las mercanclas. Todo ello
sin invocar sus contribuciones a la indus-
tria militar que, por ejemplo, en 1987, en
los Istados Unidos alcanzaba (direcla o
indirectamente) al 60% de los investiga-
dores de ciencia y tecnologfa.' Hay pues
ciencia para la Humanidad v para ¢ Iia-
blo, ¥y habrd cada vez mds para el segun-
do, conforme avance ¢l proceso global de
mercantilizacidn y militarizacion, el que a
su vez o5 consecuencia de la expansicn
del capital ransnacional y de los apamtos
técnico-militares de los principales pafscs.
Fuera de la ancstcsia que da e cientifi-
cismo, ¢ panorama contempordneo de la
ciencia y los cientificos estd mds cerca
del hommor que de la admiracidn. En ello
ha sido decisivo una cierta pérdida de
control social sobre el aparato de ciencia
y tecnologfa En vez de que la sociedad
humana sea el objetivo de la ciencia, los
“proyecios cientfficos™ s¢ vuclven, cada
vez mds, el objetivo de la sociedad. Fsia
inversion  de finalidades, aparentemenie
simple, encierra un hecho patético: la su-
jecion del biencstar y ¢l progreso huma-

nos a un poder invisible que, basado en
la reproduccidn incontrolable del conogi-
micnto y la tecnologfa, busca e desamo-
llo de mds y mds “proyectos” y crea ne-
cesidades  fictcias para justficarios. Fn
resumen, ¢l socomdo argumento de que
“guicn s¢ opone a la ciencia se opone al
progreso™ ¢ una tesis falar, que se ali-
menta de una vision no-<cientifica  sino
idecldgica de la realidad.

El caso de Laguna Verde

Pienso que los cientilicos que han estado
defendiendo  —supongo que de buena
fe— el proyecto de Laguna Verde (LV),
son viclmas conscienles o inCONScientes
de esta falsa ilusion que alimentan por
igual ¢ cienlificismo y la tecnocracia No
vy a argumentar la afirmacion  antenor
insistiendo en odo aguello que la mayo-
ra de los impugnadones téenicos de LV se
han empefiado en demosirar (como la ba-
ja rentabilidad y/o el alto costo, su carde-
ter dependiente del exterion O su obsoles-
cencia lecnoldgica) y que los defensores
del “proyecto” s¢ han encargado de res-
ponder, a mi juicio, sin lograr convencer-
nos. Esta vez mi razonamiento pane de
un principio mds simple y que pienso que
constituye ¢ pecado original del “proyec-
w", ¢ cual refleja su cardeter csencial-
mente inmoral (en la medida en que no
Ioma en cuenta a la sociedad humana)y: su
ubicacidn geogrdfica. Parece inverosimil
que entre los cerca de 2 000 cientficos y
iécnicos mexicanos que laboran en la in-
dustria nuclear del pals, no haya habido
alguno que llamara la atencidn sobre lo
inapropiado  del sitio para construir la
planta. Como ¢s posible que, a sabiendas
del riesgo que adn existe en o mangjo
pacifico de la energfa nuclear, se haya cs-
cogido precisamente ese sitio, teniendo un
escenanio geografico con una amplitud de
200 millones de hectireas? iPor qué se
construyd la planta en un sitio tan densa-
mente poblado, £on tanta importancia his-
Wirica, ecoldgica, cultural, turfstica y pro-
ductiva y, sobre todo, tan cerca de los
grandes centros urbanos del pals? Mien-
ras no haya quién me dé¢ otra explica-
cidn, puedo asegurar calegdricamente que
¢l siio para construir LV fue escogido por
la mano del Diablo, encamado en quicnes
erigicron esie “proyecto”,

ila explicacidn de lo que digo?: las
costas del centro de Veracnz no solo son
un med lugar, sind que son ¢l peor sitio
para levantar una planta nuclear en Méxi-
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co. ola radn?: si teniendo un mapa de la
Repdblica Meicana frente a nosolros,
busciramos  diabdlicamerte ¢l punio
exacto donde un accidente nuclear grave
provocarfa ¢l mayor impacto sobre la po-
blacidn humana, s llegara a alguna loca-
lidad de las costas dod centro de Vem-
Cnmz, porque juslamente ¢n osie drea se
da una combinacion de clima ¢ histona
del poblamiento que hace que, anle un
eventual accidenie nuclear, queden afecta-
dos sectores enormes de seres  humanos,
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ubicados en las medianas y grandes ciu-
dades del centro del pafs. Fn efecio, basta
tener conocimientos elementales de clima-
wlogfa y de geograffa para percatarse de
que al ubicar una planta nuclear en las
cOslas veracruzanas y, justo donde se en-
cuentra LV, la direccion de 1os vientos ali-
sios, que dominan bucna parte del ano,
rransportarfan los elementos radioactivos
de un reactor nuclear accidentado de la
costa hacia el interior del pais, y no sola-
menle a cualquicr region del pafs, sino

ijustammente al drea donde se concentra
nada menos que un tercio de la poblacidn
de México! En otras palabras, con la ayu-
da de los vientos y de la ubicacion geo-
grifica, LV s¢ encuentra literalmenic
apwitando hacia NUMErOSaEs CONCENtracio-
nes urbanas del centro de México, Asf, de
acuerdo con el minucioso estudio realiza-
do en H Colegio de Mé&xico (EI plan de
emergencia radioldgico externo. Dos es-
nudios criticos. Alejandro Nadal y Octa-
vio Miramontes, Bl B Colegio de Méxi-
ca, 1989), de ocumir un accidente nuclear
en LV en el mes de febrero, o drea total
que quedarfa contaminada 24 horas des-
pués, con niveles potencialmente peligro-
s de radiacion, os de alrededor de
2 200 kms®, con una poblacin de
425 000 individuos;, de suceder el acci-
dente en octubre, la superficie peligrosa-
mente contaminada alcanzaria 2 600
kms?, esta vez con 170 000 habitantes.
De la misma investigacion se deduce que,
provocando diferentes efectos, la nube ra-
diactiva cubrirfa en un periado de uno a
tres dias, las siguientes ciudades: Vera-
cruz, Cosamaloapan, Tuxiepec (en febre-
ro), Xalapa, Coatcpec, Perote, Tlaxcala,
Huamanila, Apizaco, Texcoco, Cuemava-
ca, Toluca y, por supuesio, la que serd la
concentracion  humana mds  grande del
mundo: la ciudad de México. éAlguien
gque tenga un minimo estado de salud
mental, puede dejar de pensar que este no
es un proyecto diabdlico? (Por qué no se
cdificé LV en un punto polencialmente
menos peligroso para los mexicanos, di-
gamos las costas de Sonora o algin drea
con agua de los desientos del none de
México (de las que exislen m¥is de una
docena, segin puede verse en cualquicr
mapa hidrolégico) donde la poblacion es
baja? iPor qué, por lo menos, no se pen-
s6 en las costas del Golfo de México, pe-
ro un poco méds hacia ¢l none, digamos
hacia las costas del centro de Tamauli-
pas? cPor qué..? éQuicn 0 quiénes tomga-
ron esta absurda decision?

Esto, que obvia y objetivamente es ¢l
primer error de disefio de Lv, al combi-
narse¢ con tres hechos dificilmente rebati-
bles, dan lugar a lo que el sentido comiin
de los mexicancs identificarfa como un
proyecto diabdlico. H pnmero se refiere
al cambio de opinidn que han tenido los
cxperios con respecto a la seguridad de
los reactores nuclcarcs, Hoy se considera
con mucho menos oplimismo que hace
veinte afos, ¢l nivel de segundad del uso
pacifico de la energla nuclear. Y e que

no solo se tene la experiencia del ndme-
o de grandes accidentes nucleares ocurri-
dos en las Glumas décadas, tales como el
de Kyshtym (1955) y Chemobyl (1986)
en la Unidn Soviética y, ¢l de Three Mi-
les Island (1979) en los Estados Unidos,
sino que también se sabe de los que han
ocurrido a una escala lo suficientemente
baja para no provocar dafios humanos y
que han permanecido como informes se-
cretos reportados a la Organizacidn Inter-
nacional de Energla Ardmica: iun total de
250! (Excélsior 14-6-1986) De csio se
sabe muy poco, aungue la revista alemana
Der Spiegel obtuvo copias de 48 acciden-
tes secretos reportados a la QIEA, entre los
que destacaban, por ser potencialmente
peligrosos, los ocumides en Francia (3),
Pakistdn, India, Bulgaria y, sobre todo,
Argentina, donde la planta nuclear de
Embalse (hoy ya cemrada), estuvo a punto
de volverse en 1983 un accidente de la
magnitud del de Chemobyl. A su vez, la
revista Time (31-10-88), revela el caso de
la planta de Sellaficld en Inglaterra, cons-
truida en la década de los cincuenta y que
ha sufndo ya 300 accidentes menores, su-
ficientes para que acumulados hayan deja-
do la porcion de agua manna mds conta-
minada de radicactividad en el mundo, v
una atmdsfera con mil veces el nivel de
contaminacidn de lo provocado por el ac-
cidente de Three Miles Island. Lo mismo
puede afirmarse de la vicja planta de
Hartford cn (Oregon) stados Unidos, y
de la cual e gobiemo norcamencano
acaba de aceplar que durante sus cuatro
décadas de existencia ha producido una
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radiacidn supenor a la del acadente de
Chernotwyl.”

[1 segundo aspecto que complica el
cisn, [0 constituye ¢l desplegado reciente-
mente fimmado por mds de 100 gedlogos
y geolisicos, miembros de la Sociodad
Geoldgica Mexicana y de la Unidn Geofl-
sica Intemacional, cucstionando los csiu-
dis que sustentan la construccion y [un-
cronamucnio de la planta nucleoeléctnica
de LV (La Jornada, 31-10-88), documenio
que s¢ rodactd durante la 1X Convencidn
Geoldgica Nacional, realizada unos dias
anics. Este hecho, tene una cnorme tras-
cendencia para la ciencia y la politica de
México, ya que pone en duda los estudios
goologicos realizades por la Comision -
deral de Blectricidad y llama la atencion
sobre la scgundad real del reacior y de
los desechos radicactivos que producird,
Que las investigaciones geoldgicas de la
Comusitn  Federal de Blectricidad sean
cucstionadas por la comespondiente co-

munidad cientifica del pafs, constituye un
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hecho gravisimo, porque ademds de aler-
tar sobre [a posibilicad de un accidente
nuclear por factores sismucos, vulnera la
capacidad wéenica de ese Organismo,

La dewallada revision critica que lleva-
ron a cabo kos fisicos A Nadal y O, Mira-
montes de H Colegio de México, sobre ¢l
Plan de Emergencia RadiclGgico BExierno
de Lv, constituye ¢ tercero y Gltimo cle-
menla. En dicho andlisis los especialistas
mucsiran que il Plan sufre de graves defi-
cincias, on relaciin con su coberura, ca-
pacidad de mowilizacion, divulgaciin de
informacion  oporuna, nimero de alber-
gues, hospitales, eic. Por ello la conclusion
€5 quE NO Xisie el MoCanismo para poneT a
salvo a la eporme poblacion que se veria
inmediata y scnamentc afectada por un ac-
cidente nuclcar en LV, La pregunta ¢ si
podria existir 1l mecanismo, omando en
cucnta que se escogit uno de los siuos de
mEimo nesgo (desde el punto de vista de
un accidente nuclear) que existen en la Re-
pablica Mexicana,
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L.a ciencia bajo sospecha

Para ¢ sentdo comidn - que s la cencia
de los pueblos — csie hecho tan simple,
represeniado por la equivocada ubicacion
de LV y que conslituye, insisto, ¢ pamer
emmor de disefio del “proyecto”, pone de
inmediato bajo sospecha 1odo lo que si-
gue. Podria no haber duda de que s 1éc-
niccs y cientfficos mexicancs y extrmje-
ros s¢ hubieran preocupado por resolver
con ¢ mayor cuidado posible, todos y ca-
da uno de los aspectos para hacer funcio-
nar ¢l reactor nuclear.” Sin embargo todas
ellos, cspecialistas de allo nivel, trabajan
para poncr ¢n marcha un “proyecio”, que,
desde un principio, s¢ olvidd de algo de-
mental: ponderar ¢l peligro que desde
ahora amenaza —real y Concrelamente —
la vida de cerca de 25 millones de mexi-
canos, en su afdn por incrementar {en un
4% se dice) la generacion de cnergla
clécinca. (Ciencia para la Humanidad o
ciencia para ¢l DRablo? Y o que una
ciencia (v quiencs la realizan) que s¢ ob-
nubila con la blsqueda de sus solos obje-
uvos cientificos (¢l “proyecio”™) y que 1g-
nora ¢ hecho de que su onico signilicado
pasible es ¢l bicnestar y la scgundad de
los seres humancs, ¢ una ciencia deles-
nable; una ciencia bajo sospecha. %

Notas

1. ¥a en un andlisis realizado poe C. Morman
(Science, vol. 227:T26-T28) en 1983, se ob
servaba como ef T2% del presupucsto (e
deral dd gobiemo norcamencano sobre
ciencia y lecnodogia se dedicaba a los pro-
gramas de defensa.

2 En un cable de la agencia AnSAa de Nugva
York con fecha de 12 de junio de 1990 y
reproducido on México por Excélsior, sc
lefx “Estados Unidos admitié por vez pai-
mera gue una planta wiada en ks afos 40 y
50 para comstruir las primerss bombos -
micas habria contwminsdo a los habytanies
de la regidn de Oregon con radiaciin supe-
rior @ la de Chemaotwl. [ ministro de encr-
gia James Watkine roconocid que 1a planta
nuclear de Haford liberds durante afios en
Ia atmdslcr susiancias radiactvas que cof-
tagianon a los habitanies..”

A Aungue por desgracia reponies mecienles in-
{orman ko contrano. En ofecto, una pubdica-
cifn de la campafia contra Laguna Vende
de mayo de 1990 (No a Laguna Verde, 52
pp) alirma de un accidente ocumido o 2
de marzo de 1989 que provocd la contami-
nacitn de 5 Wenicos v 1a emisidn de cant-
dades desconocidas de matenales radiact-
vos al modio ambiente. la  misma
publicacitn afirma del vertido de agua m-
dinctiva al mar, v de la presencia de estron-
cio mdinctivo en camamnes ¥ de yodo m-
diactivo en leche desde linales de 1989,





