La sociedad de la basura

HECTOR CASTILLO BERTHIER*

El hombre hundié su hn:ldny resopld. Levantd la vista y  meros estudios, ¢l de una zona industrial en Akron, Ohio, que
satisfecho pensé para si mismo “¢s mis que suficiente™, juntd  analiza brevemente la recuperacién de materiales, los sislemas
el papel, el vidrio, las botellas, el fierro, los envases plisticos, publicos de recoleccion, el uso de los presidiarios como fuerza
el hueso, separd los alimentos que encontrd, y junto con su  de trabajo para la seleccion d: materiales, la comercializacion
familia cargaron todo para vendérsclo a sus patrones. Un dia  de estos materiales, etcétera.” También, el Manual de Progra-
mds terminaba e¢n ¢l tiradero de basura,
una comida mds con lo que se habia en-
contrado para ¢l y para sus animales, al-
go de dinero para sobrevivir y emborra-
charse. Un dia mis en espera de la
siguiente jornada.

Esta imagen, que liene como marco
una exiensa superficie de varias hectd-
reas, rodeadas por montafias de basura,
con cienlos de puercos, vacas y burmos
comiendo entre los desperdicios, con
buitres y zopilotes peleindose por la ca-
rrofia de un perro muerio, con nifios ju-
gando con una pelota desinflada o con
pedazos de juguetes rotos y vicjos, con
los miles de enjambres de moscas zum-
bonas que s¢ estrellan en las caras de la
gente, v ¢l olor, ese olor a mierda podri-
da que s¢ produce con ¢l sol de medio-
dia, no es un cuadro imaginario, s un
retrato actual, comin en los tiraderos a
cielo abierto que hay por todo el Tercer
Mundo.

Los hombres de la basura tienen dis-
tintos mombres: Packs y Teugs' (estos
ilimos perienecientes a una casia so-
cial) en Dakar, Wahis y Zabbaleen® en
El Cairo; Gallinazos® en Cglombia; Sea
vengers o Garbage Pickers® en anm de
habla inglesa; Pepenadores o Resoquea-
dores en México; en fin, nombres distin-
tos que sefialan una misma actividad: vi-
vir de la basura.

Los estudios sobre el rescate y reci-
claje de materiales provenientes de la ba-
sura s¢ han venido realizando desde hace
varios decenios. Destacan entre los pri-
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mas de Reciclaje de la Comunidad® permite trazar histérica-
mente las rafces del reciclaje de basura en los Estados Unidos
de 1890 a 1945, presentando diversos momentos, enlre los que
destaca un analisis de la ciudad de Nueva York, que, bajo la
direccion de George Wanng, a principios de 18%0, creo un
programa de recuperacion de materiales, de limpicza de las
calles y de mejoramicnto de la salud piblica, reducicndo los
costos de administracion en ¢l manejo de los desechos solidos,
¢l cual fue ampliamente copiado ¢n otras ciudades norteameri-
CANAS.

Asi existen hasta mediados de cste siglo varios estudios
“aislados™, sin embargo, pucde afirmarse que no fue sino hasta
finales de los cincuenta, cuando el tema empezd a cobrar una
importancia definitiva en los paises desarrollados. Los estudios
y reportes preparados por algunos especialistas (Gotaas, 1956,
Andrews, 1959, 1957; s, 1959), dan cuenta de ello, pero de
hecho el verdadero “arranque mundial™ de los estudios sobre la
problematica que se desprende de la basura, se da a principios
de los sclenta, comenzando a ver también la situacion de paises
no industrializados como Tailandia, Sri Lanka, Sencgal, Egip-
to, Taiwan, Peri, China y Colombia entre otros.”

Debe resaltarse que en ¢l caso de los paises desarrollados,
la tendencia general de los estudios cstaba enfocada al desarro-
llo de tecnologia, tanto para la recoleccidn, transportacion y
destino final de los desechos, como para su recuperacion, pro-
cesamienlo ¢ industrializacion. Destaca el hecho de que en ¢l
caso de haber encontrado “pepenadores de basura™ en alguna
de las ciodades analizadas, la recomendacion general cra la
de “excluirlos de los procesos de recuperacion™ para que éstos
fucran lo mis mecinicos posibles. Y esto, a pesar de tener ¢l
volo aprobatorio de las Naciones Unidas, merece, una nueva
reconsideracion al analizar los casos de los paises del Tercer
Mundo, ya que sus realidades respectivas presentan un enorme
contraste, que parece ser insalvable entre lo que s la mecani-
zacion total de los sistemas v ¢l uso extensivo de mano de obra
en los tiraderos de basura, los cuales se encuentran encamina-
dos al mismo fin de reaprovechar los desechos de la socicdad
modema.

Ahora bien, no todos los estudios realizados se refieren
cxclusivamente a la “tecnologizacion™ del reciclaje o de la
recoleccion. Hay, sobre todo en los estudios de caso de palses
tercermundistas, referencias directas a la funcion y formas de
organizarse de los “pepenadores”, sus lipos de trabajo, sus con-
diciones de vida, sus ingresos ¥ la interrelacidn social que
guardan respecto a olfos grupos.

En las paries analiticas de estos trabajos, s¢ encuentran fre-
cueniemente refercncias al “sector informal”, a la “marginali-
dad”, a la “independencia en el trabajo™ o a la "baja producti-
vidad® en el rescate manual de los producios, por no
mencionar la “dualidad™ de las economias de csios paises, de
lo cual resulla que sus propucstas estén mds orientadas a pro-
poner una modernizacion de estos sistemas, que de paso per-
mita la venta de la tecnologla que se produce ¢n los paises
desarrollados (incineradores, plantas de compostaje, fundido-
ras de metales, elc.).

De esta forma tenemos, por un lado, un avance leenoldgico
en al manejo de la basura que aspira a tener ciudades limpias,
con una remtilizacion mdxima de los desechos y la implania-
cién de una conciencia ecologica comunitaria. Por otro, el Ter-
cer Mundo, con sus enormes tiraderos a ciclo abierto, con cien-
os de miles de familias viviendo en y de los desperdicios,
contaminando ¢l ambiente, generando mas pobreza y margina-
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cion conforme pasa cada dia y, por si esto fuera poco, redu-
ciendo sus espacios para afrontar ¢l problema de sus desechos
que pasan a un segundo o lercer plano con el avance de la
Crisis cconomica.

Pese a esto, un reduccionismo maniqueista que ubicara al
Primer Mundo como un mundo de “maravillas tecnologicas™ y
a los subdesarrollados como “el limite de la civilizacion™, seria
falso. Ni todo estd 1an bien en unos, ni todo es tan malo en los
olros. Recordernos el caso mds o menos reciente de las barca-
zas repletas de basura provenientes de la ciudad de Nucva
York ("¢l corazén del Imperio™ como le llaman algunos), que
navegaron infructuosamente durante varias semanas en la bas-
queda de un “tiradero™ donde poder vaciar sus desperdicios,
que ningin pals querla aceplar ¢n su territorio. O bien, en ¢l
olro extremo, los contaminantes y malolicnies tiraderos de ba-
sura a cielo abierto que s¢ multiplican en el Tercer Mundo,
pero que generan empleos y formas de sobrevivencia para mi-
les de personas que normalmente no lienen acceso a otra forma
de vida. ;Qué quicre decir esto?

Es pertinente plantear que la tecnologia, en si misma, no
puede ser concebida como una panacea milagrosa que resuclva
problemas como éste, sobre 10do si de anlemano se intuye la
multiplicidad de relaciones sociales que pueden darse entre los
diversos grupos humance participantes de una misma activi-
dad.

Con objeio de mostrar un ¢jemplo de lo intrincadas que
pucden llegar a ser las relaciones sociales que s¢ desprenden
del mancjo y disposicion de los desechos en un pais del Tercer
Mundo, se ha escogido el caso de la ciudad de México, para
ser comenlado, aungue sea en forma esquemdtica. No se trala
de minimizar la importancia de olros casos excesivos como lo
serian el sistema de castas que exisie en los tiraderos de Dakar,
Sencgal, o de los rudimentarios extremos de pobreza que se
dan ¢l El Cairo, Egipto, en donde todavia los sistemas de reco-
leccion se realizan en carros de madera, tirados por mulas, y en
donde los “zabbalcens™, aparte de reciclar desperdicios, son
criadores de puercos que se alimentan de los desechos, o bien
del tiradero de Cali, Colombia, en donde los “gallinazos™ ira-
bajan cada uno en forma independiente, pero defendiendo en
forma colectiva su derecho a vivir de la basura. En esta pers-
pectiva, la ciudad de México se nos presenta como un cnorme
“laboratorio social®, en donde cocxisten al mismo tiempo una
humillante opulencia, cargada de recursos y bienes, frente a
barrios miserabies sin agua ni servicios, empoirados en cuevas
y casas de cartdn; en donde hay una abrumadora existencia de
corrupcion piblica y privada en todos los estratos sociales; en
donde una deficiente plancacion urbana, ha traido como conse-
cucncia ¢l permanente ensanchamiento de innumerables “cin-
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turones de miseria® en la zona metropolitana de la ciudad que,
ademads de su crecimiento natural, recibe cotidianamente a los

recién llegados migrantes de las zonas rurales, etc.
LA CIUDAD

La ciuvdad de México puede ser vista como una sola unidad: 19
millones de habitantes, ascitados sobre una supetficie de poco
mis de tres mll kilémetros cuadrados, de los cuales, :lrec;ador
de mil 115 km® corresponden a la llamada drea urbana.” Sin
embargo, lanto para las autoridades de la capital mexicana,
como para los estudiosos de la problemdtica urbana, esta “uni-

dad”™ se m:mntrl dividida en dos partes: el Dmntn Federal
(1,500 km* ) ¥ la zona metropolitana (1,728 km?) conformada
por 16 municipios conurbados del Estado de México. En cada
una de las dos partes se encuentra aproximadamenie un 50 por
ciento de la poblacidn (9.5 millones de personas).

A pesar de la diferenciacion geogrifica y estadistica que se
hace de la ciudad de México, ésla vive inlerconectada entre si.
Para la vida cotidiana no hay fronteras que valgan, sin embar-
go hay contrasics claros: ¢l Distrito Federal, incluso con sus
multiples barrios bajos y “ciudades perdidas”, estd mejor equi-
pado y su infracstruciura resulta apabullante frente a cualquier
otra ciudad del pals; en ¢l se concentra el poder econdmico y
politico, ¢l comercio, el empleo, la indusinia, y, “de hecho, el
pals vive a través de la cindad™; como comentan algunos inte-
lectuales. En el otro lado tenemos una Zona Metropolitana
desigual, algunas dreas plenamente urbanizadas y modernas,
“al estilo gringo™ dirlan algunocs, otras son asentamientos irre-
gulares, ciudades proletarias sobrepobladas, con carencias de
scm-:im calles sin pavimenio, zonas enteras sin agua pola-
ble,'® delincuencia, hacinamiento, desnutricién, nifios semides-
nudos que deambulan enire las calles polvosas de un lago dese-
cado que hoy es un desierto, telarafias de cables que buscan
robarle algo de luz a la ciudad, eso es México.

Ahl, en donde las contradicciones de la modernidad v la
marginacion afloran a cada tramo, él problema de la basura se

convierte en un asunto sin solucidn, que de tan colidiano pare- .

ce ser ya parte del paisaje: “un mal necesario™.

Se estima que cada habitante de la cindad de México dese-
cha dianamente en promedio un kilogramo de basura, lo que
viene a ser 19 mil toneladas diarias, que necesitan un espacio
en donde ser depositadas. Para dar una idea de esto, los camio-
nes recoleclores cargan un promedio de tres toneladas por
“viaje”, 0 sca que sc necesitarian algo mis de 6 mil trescientos
viajes de camion, para recolectar la basura doméstica que ge-
nera la civdad y su zona metropolitana.

Pero aun asl el problema no es tan simple. Las diferencias
entre ¢l oF y la zona melropolitana (2v) van mas alli de la
division geogrifica o las estadisticas. En el D, se emplea para
la recoleccion equipo modemo: barredoras mecdnicas, camio-
nes compactadores, trailers, camiones tabulares de volteo, elcé-
tera, alrededor de dos mil unidades de recoleccion de las que,
seglin reportes oficiales, un promedio del 35 al 40 por cientlo,
s¢ encucnira sistemdticamente en los talleres mecdnicos para
su reparacién; en cambio, en la zona metropolitana, las posibi-
lidades para la recoleccidn abarcan desde un perfeccionado
sislema de “conteiners™ (Cd. Satélite) hasta los tradicionales
carmos de madera tirados por mulas (Cd. Nezahualedyotl).

Para la 27 no hay daios globales sobre el empleo de los
recolectores, sin embargo, en el brse calcula que cerca de 15 mil
trabajadores participan en esta recoleccion (choferes, barrende-

ros, ayudantes, macheteros y voluntanos), de los cuales 11 mil
son empleados del municipio, con un salario promedio diario de
$9,000.00 pesos (3.5 dis/dla), y los cuatro mil restantes (volun-
tanios), no cobran ningln salano y oblienen sus ingresos del
irabajo de separacion de maicriales que efectian ammiba del
camion, lo cual se detallard mas adelante; para los municipios
conurbados, simplemente no hay informacion al respecto.

En fin, podrian irse encontrando cada vez mis y mayores
diferencias y particularidades en cada uno de estos “mundos™
que conforman la ciudad de México, aunque su simple revision
caeria sencillamente en un andlisis empirista, descriptivo del
fendbmeno, sin un significado concreto. No es ficil pensar que
existan *"hu:hm puros, mdcpcndwntm de un sisicma concep-
tual que los consigne,” pcru también ¢s necesanio recordar
que la tleoria sélo se construye con un conocimiento profundo
de lo real.

De los procesos sociales, politicos y econdémicos, que giran
alrededor de los desechos en un pals como México, se¢ han
scleccionado algunas funciones y formas de interaccion social
que corresponden no solo al oF y la zona metropolitana de la
cindad, sino incluso a muchas otras cludades de México y que
definen claramente a la “sociedad de la basura™.

DE LA BOLSA DE BASURA AL TIRADERO

Para el cindadano comiin y cormente la basura empicza cuando
encuentra que algo ya no le es dtil, y lermina cuando deposita
es¢ “algo™ en una bolsa de plistico y lo saca de su casa. Sacar
la basura parcce algo sencillo: puede dejarla en la calle, amo-
jarla a un tevreno baldio, entregarla a un camidn recolector o
dirsela directamenie al barrendero que limpia su calle, ¢l que,
por una mddica compensacion econdmica, pasard regularmente
a fin de que al ciudadano no s¢ le acomulen los desechos.

Una vez que €l barrendero ha pasado a muchas casas y ha
llenado su “carmnito de basura™ (que son dos “tambos™ de 200 s
cada uno, sobre una base metdlica con ruedas), se dirige a
donde se encuentra ¢l camion recolector de su zona para vaciar
en £l el contenido de su cammilo.

El chofer del camion, sabiendo que el barrendero ha recibi-
do “gratificaciones™ de los vecinos por llevarse la basura, le
pedira al barrendero también, una parie de la gratificacién para
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dejarlo que tire su basura en el camidn y para que, de esa
forma, vaya a recoger mas basura y mds gratificaciones.

Cuando les pregunié a los barrenderos y choferes qué opi-
naban de esto, me dijeron simplemente: “esa es nuestra cos-
tumbre™.

En ¢l camion de basura van normalmente el chofer y dos
ayudanies que s¢ conocen como “machelcros™, los tres paga-
dos por ¢l municipio. Estos dltimos ayodan a vaciar los botes
de basura al interior de los camiones, sin embargo, ademis de
los macheteros sicmpre van dos o tres jovencs mds que se
conocen como “voluntarios™, debido a que no reciben ninguna
paga cspecifica y a que su labor es totalmente libre y volunta-
na.

Entre los macheteros ¥ los voluntarios van recibicndo la
basura dc las casas que
hay en su ruta de recolec-
cidn. Durante el transcurso
de “un viaje” (en lo que se
llcna ¢l camidn), van .
rando: botcllas, alimentos,
muchles vicjos, irchejos,
fierro, candn, papel, hue-
so, plistico, ¢lc., que ven-
deran después en uno de
los mis de dos mil nego-
cios de “compra de dese-
chos indusiriales™ que hay
en la ciudad de México.

Cuando ¢l camion ler-
mina su “viaje™ lleva ya
clasificada ("pepenada”™)
una pare de la basura y ¢l
dinero que sale de esta la-
bor, s¢ reparie en pancs

proporcionales entre el
chofer, los macheicros ¥
los voluntanos.,

F

L

Dado que en las rulas
de los camiones no solo
hay casas habitacion sino
también distintos tipos de comercios y pequefias indusirias se
da origen 2 un negocio aparie conocido como “las fincas™.
Decir “voy a flinquear™, o bien, “voy a visitar mis fincas™,
equivale a decir "voy a recorrer los negocios y comercios que
hay en mi ruta™. En estos establecimicnios, los choleres de los
camiones ticnen acuerdos preestablecidos para pasar determi-
nados dias de la scmana a recoger la basura de los distintos
negocios (panaderias, ticndas de abarrotes, tallercs mecdnicos,
carpinterias, restaurantes, hoteles, autoservicios, ele.), y cldl
uno paga una cuola que acucrda directamente con el chofer,
quien se queda con la mayor parte de las ganancias y reparie
un 25 o 30 por cienlo enire los macheteros y, algunas veces,
también entre los volunlarios.

Foto: Héclor Garcla,

Una vez que ¢l camion recibio la basura de los barrenderos
y la de las casas, que visito sus fincas, que scpard los materia-
les que venian en el viaje, que fue a venderlos y que repartio
las ganancias de ese dia, sc dirige a una de las dicz "cstaciones
de transferencia™ que hay en la ciudad en donde se llenara un
“trailer™, con capacidad para recibir de 20 a 25 toneladas de
basura, provenienics de 7 u & viajes de camiones mds peque-
fios.

En la estacion de transferencia el chofer del trailer exigird
una “cuola” a los choferes de los camiones que van a descargar
¢n ¢se trailer, sabiendo que de no hacerlo no podrin vaciar su
camion para regresar a su ruta, sus fincas, cic. En la estacion
de transferencia también se le da una “repasada™ a la basura
que llega pero cse negocio ya es de los empleados de la esta-
cion que estan normalmente dirigiendo las maniobras de entra-
da, descarga vy salida de vehiculos.

Cuando ¢l trailer esté lleno sale de la estacion de transferen-
cia para dirigirse al tiradero a ciclo abierto® que lenga asigna-
do para depositar ahi los desperdicios.

DEL TIRADERO AL CONTROL POLITICO

El trailer o camion llega al tiradero, pasa una cascta de entrada,
en donde registra su nimero de viaje y se encamina hacia las
zonas de disposicion final.

Los traderos de basura se en-
cucniran controlados por un pe-
gueio grupo de “lideres™ que
cxplotan a los pepenadores, cscu-
dindosc en grupos de tipo “sindi-
cal”; enmtre ellos destaca una orga-
nizacion surgida a principios de
los sesentla ¥ que 5S¢ CORDCE COMO
la Unién de Pepenadores de los
Tiraderos de Basura del or “La
Unidn™.

La Unidn tiene divididos los ti-
raderos en diversos “lramos™, a
cada uno de los cuales llega la ba-
sura de diferentes zonas de la ciu-
dad, De esta forma, hay lramos
con una basura “mds rica™ o “me-
jor™, proveniente de una zona eco-
ndmica mis alta y también hay
tramos a los que se lleva a alimen-
tar a los puercos con basura prove-
nicnics de los mercados pablicos,
y asi vanios lipos de tamos.

Cada tramo estd a cargo de un

“cabo”, que a su vez ticne bajo su mando a un nimero determi-

nado de familias de pepenadores: él decide a qué familia le

corresponden los viajes que van licgando a su tramo, o bien, a

qué familia no le corresponde trabajar, ko cual se llega a convertir
en una cficiente arma de presion.

Una familia de pepenadores estd conformada en promedio
por seis personas, aunque llegan a presentarse casos de fami-
lias extensas hasta con 29 individuos. La familia, que pucde
ser el padre yfo la madre con hijos, yernos, nictos, sobrinos,
¢lc., tiene un trabajo determinado: las mujeres scleccionan pa-
pel runﬁ'-. los jovenes buscan el hueso, la limina, el ficrro o
¢l vidrio, los nifios scleccionan las botellas, ¢l plistico, las
“chacharas™ (cosas rolas), los perros buscan de comi-
da, vy los hombres clasifican los desechos en bulios, pacas y
costales, los amarran, los suben al carro de mulas y los llevan

al "pesadere”,

* Sepun dalon oficakes existen tres frsderos & cicko sbverio ea ol DF, =l mayor b
elbos com radks de 60 ba de suparficic, ¥ 10 Bradoros on koo manicipios coaerbedos, con
wn promedio de 5 o B ba cads uso,
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Hay varios pesaderos en cada tiradero y ahi se encuentran
“los pesadores”™, quienes mancjan las bisculas; ellos pesan los
materiales clasificados por los pepenadores; les compran los
productos con dinero que les dan Jos lideres, pagindoles pre-
cios muy bajos por los maicnales (menores que los que les
pagan fuera del tiradero), ademids de “robarles™ unos 10 o 15
kilos en cada pesada, aducicndo que “los materiales vienen
muy sucios”™, aunque lambién es cierto que para incrementar el
peso los pepenadores se orinan o mojan el carton y el papel, le
echan piedras a los costales de vidrio, y otras muchas argucias
similares.

En los pesaderos se van almacenando los productos durante
dos o tres dias, hasta que se “se hace un viaje™ de material que
puede ser llevado a una empresa o a olro intermediario que
compra los materiales fuera del tiradero. La diferencia de precio
entre ¢l dinero pagado a los pepenadores y los precios de venta
de los productos hacia el exterior, es de 1 a 8 en promedio, y las
ganancias van a parar a los bolsillos de los lideres.

La vida cotidiana de los pepenadores cs del tipo de su mate-
ria de trabajo: viven junto a las zonas del tiradero; tienen un
ingreso promedio diario de $5,000.00 pesos'? (2.00 dis/dia);
algunos tienen casas de labique (presiadas o rentadas por los
lideres) o bien casas de madera ¥ lamina con techos de carion
recubierto de petroleo; viven normalmente hacinados en uno o
dos cuarios muy pequeiios; se trala e¢n un 85 por ciento de hijos
y nietos de pepenadores que no han conocido ninguna otra
forma de vida; en muchas ocasiones se alimentan con produc-
tos encontrados en la basura; sus ingresos son variables, pero
les permiten sobrevivir en eslas condiciones; -hay elevados in-
dices de alcoholismo; ulilizan el trabajo de los nifios, desde
que éstos son muy pequefios, y tenen un nivel de dependencia
absoluto de las decisiones de los lideres, quienes ejercen un
efectivo control de tipo patrimonial en los tiraderos.

Por su parte, la Union debe su origen a un antiguo pepena-
dor, Rafael Gutiérrez Moreno, quien fue un lider natural que
organizd a los pepenadores para “reivindicarlos™ de las “temi-
bles condiciones de explolacion™ que habla antes de los sesen-
ta; los organiz6, formo la Union y, a través de ésta y de la
fuerza politica que representaban los pepenadores (mds de 10
mil en la civdad de México), apoyd corporativamente al go-
biemo v al partido del gobiemo (Pri) en manifestaciones pabli-
cas, campaiias politicas, volos en las elecciones y acarreando
gente a los actos civicos del Estado, lo cual se intercambid por
ciertas mejoras para los pepenadores (visitas de funcionarios
piblicos a los tiraderos, regalos el dia de las madres, ¢l dia del
nifio, instalacion de algunas tomas de agua potable, cables para
la instalacion de luz eléctrica, y semejantes) que legitimd poco
a poco ¢l papel de intermediario politico del lider: como repre-
sentante popular de los pepenadores por un lado, y como cana-
lizador de los beneficios hacia los tiraderos por otro. En pocas
palabras, un auténtico cacique urbano.

Esta funcion de cacique de un “pucblo de pepenadores™
construido por ¢1, aunado al enorme poder econdmico que se
iba acumulando dia con dia por la compra venta de materiales
rescatados de la basura, en promedio de 25 millones de pesos
diarios (10,000 dis/dia,), s¢ transformé con el tiempo en mega-
lomania: todas las cosas (calles, bardas, iglesia, campos de
futbol, monumentos, jardines, juegos infantiles, etc.) llevaban
st nombre o bien sus iniciales (o). Nada pasaba dentro de
los tiraderos o en ¢l mundo del desperdicio de la ciudad que no
lo supiera oporunamente Rafacl; no habla ninguna mujer en
los tiraderos que le llegara a gustar, que no pudiera apropiarse-
la; no habia politico importante del gobicmo (incluyendo a los

F: LAzaro u.n

presidentes), que no hubicra ido a los tiraderos de basura a
demostrar ¢l afecto por el lider ¥ a prometer mejoras a los
pepenadores.

La entrada al tiradero tenia un lema en hierro colado: “No-
sotros también somos mexicanos™; y olro mas pintado en una
pared: “La tierra es de quicn la trabaja, la basura es de los
pepenadores que la trabajan”™. Como lider omnipotente y arbi-
trario, llego a ser diputado por parte del partido gubemamental;
llegd a ser su propia ley v, un dia de marzo de 1987, murio
asesinado de tres liros en su cama, por una de sus esposas,
mientras dormia. “Era una beslia y yo lo odiaba™ declaré, des-
pués de confesar que ella lo habia matado porque Rafacl una
scmana antes, habia violado a su madre v a una de sus herma-
Mnas.

Al morir dej6 una lista de mas de 85 hijos reconocidos, mds
de 37 esposas que reclamaban sus derechos a casas, propiedades,
Jjoyas y una fortuna estimada en varios millones de dolares,
ademas de dejar un enorme vacio de poder en los tiraderos de
basura de México.

Al poco tiempo una de sus milliples esposas lomé las rien-
das de “Santa Calarina™, el mas grande de los tiraderos, “para
continuar con la labor del difunto™, segiin sus propias palabras,
micntras que en ¢l olro tiradero de “Santa Fe™, “El Dienion”,
quien fue su brazo derecho los dltimos 20 afios de su vida,
quedd al frente de la Unidn.

Y todo esto iba ocurriendo mientras las personas seguian
tirando normalmente su basura, micntras se formaba un discur-
s0 ecologico sobre los desechos sélidos, y mientras las autori-
dades no parecian tener olra altemativa (al menos aparente-
menie, ya que no han hecho nada), que la de respetar este “coto
de caza™ que dejo bien instrumentado Rafael y que funciona
enicramente como un negocio privado, dirigido por los lideres
de la Unidn.

Finalmente, solo valdria la pena recordar gue la demanda
de la industria por malcriales reciclables, provenientes de los
desechos domésticos ¢ industriales es creciente y que, incluso
en la actualidad, muchas empresas en México trabajan impor-
tando “desechos™ provenientes de los Estados Unidos vy
Canadi.
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CONCLUSION

La diversidad de situaciones y fendomenos que pueden encon-
trarse alrededor de un tema como ¢l que hemos tratado, abre
un amplio abanico de ideas para interpretar analiticamente di-
ferentes “trasfondos™ del asunto; sin embargo, ¥ dado el redu-
cido espacio de que disponemos sc plantcarin algunas refle-
xiones que permitan alguna conclusion.

Es cierto que ¢l problema de [a basura ya cs practicamente
tratado a nivel mundial ¥ que, conflorme pasa el tiempo, s¢ van
generando avances en diferentes campos del conocimiento,
con los que se trata de dar alguna solucion, aungue esto no ha
sucedido de igual forma en los estudios sobre las relaciones
sociales que se desprenden del mancjo de los desechos y que
adquicren una importancia relevante, sobre todo en ¢l Tercer
Mundo.

En el estudio de las problemiticas por las que atraviesan los
desechos de la sociedad, puede decirse que la economia ha
arrasado los andlisis, ubicando los problemas en términos de
estudios de prefactibilidad o de eficiencia, en donde los grupos
sociales de trabajadores perienecen a “seclores informales™,
“sublerrancos™, o bien “subscclores tradicionales™, en una so-
cicdad “dualista y dependiente™, lo cual, en el fondo, no ayuda
en mucho a saber hasta dénde son importantes o no las interre-
laciones que surgen entre los diferentes grupos de trabajadores
y la socicdad en gencral.

En este sentido, los analisis sociologicos permilen avanzar
“mads alld™ cn el conocimicnto de la realidad, sobre todo en ¢l
caso de los pepenadores o recicladores de hasura ya que por su
condicion marginal exirema, por su olor, muchas veces lam-
bién por su color y por su aislamicnio de la sociedad eslin
“lejos y fuera™; conforman grupos y sociedades cerradas con
sus propios hibitos ¥ costumbres, con sus creencias y sus valo-
res en donde la gente de afuera no puede enfrar.

Seguramente con un andlisis comparado de diferentcs ciu-
dades, de diferentes tiraderos y grupos de pepenadores, po-
drian encontrarse nuevos elementos vy conceplos que permilie-
ran encuadrar los casos que aclualmenle parccen extremos,
como México, Dakar, o El Cairo.

Téenicamente no deberia ser dificil montar mas y mejores
sistemas sanitarios en los tiraderos, pero los miles de pepena-
dores que ahi viven temen por la dnica fuente de trabajo que
ellos conocen, y el recicljaje de basura genera muchas fuentes
de empleo, para ellos y para las fabricas que dependen de su
trabajo. Deberia haber un mensaje en esto, si tan solo nosolros
pudi¢ramos saber como descifrarlo. =
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