Una breve cronica
del ecologismo en México
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Es dificil —quizd imposible— para
quicn ha participado activamente en el
ecologismo mexicano, llevar a cabo un
examen imparcial y frio del desarrolio,
ascenso y estado actual de este lfendme-
no social. Por cllo, vale mds advertirlo de
antemano, s¢ propone ¢l siguicnie lexio
s6l0 como un teslimonio que busca con-
tribuir a entender las fucrzas moloras
que lo animan, as{ como sus alcances.

Es dificil definir lo que se conoce co-
mo ecologismo, ya que el término abarca
una coleccion abigarrada de posiciones
politicas y tedricas, asf como actiludes y
aclivismos sociales. Este concepto ha lie-
gado a ser denominador comdn de fe-
ndmenos tan  heterogéneos como la
militancia espontdnea y genuina, la in-
vestigacion cientifica rigurosa, ¢l queha-
cer de diferentes entidades en materia
dec medio ambiente, la preocupacitn ac-
tiva de individuos o grupos sociales, e
incluso, de grandes frivolidades, basque-
das ccondmicas expresas y oporiunismos
politicos.

De ahi que resulte estéril intentar
una definicidn precisa, por lo gue hemos
de conformarnos con un significado in-
tuitivo, coincidente con la voz popular y
con las referencias que los ecologistas
hacen de sf mismos. Lo dnico que pucde
afirmarse con cerleza, es que ¢l ecologis-
mo ha desbordado su centro de origen
y comienza a abarcar, adn timidamente,
zonas cada vez mayores de nucstra den-
trama de relaciones y expectativas so-
ciales.

* Direcciton General de Reordenacién
Urbana y Proleccién Ecolégica, noF.
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SURGIMIENTO

El ecologismo tiene en México rafces tan,
lejanas como nuesira propia hisloria y s¢
desarrolla con relativa rapidez en los dl-
timos afios. Aunque en parie lo sca, no
debe verse s6lo como una caprichosa y
difusa fuerza social, sino como un espa-
cio de reflexidn, compromiso y solidari-
dad con la tierra y con las futuras gene-
raciones.

Son muchas y muy diversas las condi-
ciones y factores que cataliza-
ron la actividad ecologista en
México; algunas nunca podrin
ser corrcctamente identifica-
das o interpretadas. Sin em-
bargo, es interesante hjar al-
gunas coordenadas que nos
permitan  ubicar este movi-
miento y comprenderlo criti-
camenie, con objeto de contri-
buir a una mejor actuacidn
futura de los “ccologistas”.

Resulta inevitable recono-
cer que la modernizacion de
nucstra sociedad conforma un
ielén de fondo para ¢l ecolo-
gismo, como también 1o es la
incapacidad manifiesta de las
instiluciones corporativas tra-
dicionales y de los partidos po-
liticos por genecrar idecas ¢
iniciativas en torno a la pro-
blemdtica ambicntal.

La modernizacion ha signi-
ficado una mayor heteroge-
neidad de intereses y el des-
cubrimicnto —para muchos—
de un mundo increiblemente
complejo; al mismo tiempo, cl
Progreso y ¢l Desarrollo, co-
ma objetos de culto y fin dlti-
ma, s¢ han desacreditado ante
nuestros 0jos, al constatarse
sus desmances sociales y ecold-
RICOS,

Hacia los albores de la década de los
scienta, diversos hechos nos llevaron a
cuestionar el modelo de vida establecido;
comenzd a advertirse que ¢l camino no
era el esperado; el progresoy el desarrollo
no cumplian sus promesas: 1a desigualdad
crecid y la dependencia se agudizd, al
ticmpo que se accleraba una degradacion
implacable de la base maicrial de la Na-
ciin —I0s ecosiSIemas y sus recursos—y
de la calidad de vida de amplios grupos de
la poblacidn. Durante esos afios, persona-
lidades del mundo académico, como Ar-
turo Gdmez Pompa, asumicron actitudes
de gran pundonor y significado histérico,
al rechazar los tristemente célebres des-

montes de Uxpanapa, Veracruz, que des-
truyeron irresponsablemenic uno de los
mids importantes reductos de sclva tropi-
cal perennifolia de nuestro pais. Su men-
saje permancecid latente, ante la ausencia
de una conciencia ccoldgica colectiva.

Para entonces, las grandes convulsio-
nes sociales y de pensamiento, que ocu-
rricron durante 1968 ¢n Europa, Nortea-
mérica y México, habian fructificado. Se
desarrollaron nuevas ideas, cntre cllas
algunas que propugnaban por la revalo-

A e B =k | S ._Jq-...-
3 ) ﬂ.:.:ha'

rizacidn de principios que parecian per-
didos: estabilidad, conservacidn, autono-
mia, autosuficiencia. En poco tiempo, se
derrumbaron vicjos fetiches y conforta-
bles esquemas idcoldgicos. Licgamos asi
al fin de los destinos determinados por
leyes “cientificas”, atisbando las prime-
ras luces de la modernidad —o incluso
de la posmodernidad, como dirian algu-
nos, con razdn, IHabia que empezar a
pensar en todo al mismo tempo, reba-
sando el reduccionismo cientifico y poli-
tico.

Por esas grictas de las antiguas foria-
lezas ideoldgicas, irrumpid la Naluraleza
como una nucva dimension, 1o que sc re-

flejd en dilerentes foros inlernacionales
y en legislaciones adn timidas. Comenzd
enlonces a ser reconocida como una
nucva variable y una referencia obligada
para los proyectos humanos; reclamd
enérgicamente su papel en la historia del
mundo, que le habfa sido expropiado
pOr un antropocenirismo excesivo.

Sin embargo, la tarea no ha sido [cil;
la intervencidn de la naturaleza compli-
caba todo:; no cabia en los modelos habi-
tuales de los economistas, de los socidlo-
gos y de los téenicos; empezd a
generar una aguda sensacion
de incomodidad en diferentes
ghettos del conocimiento y de
la practica politica.

Durante la segunda mitad
de los setenta, Europa literal-
mente reverdecid con pensa-
dores como André  Gorz,
Rudolph Bahro y Dominigue
Simmonet, con nUevVos movi-
mientos sociales, partidos y lis-
tas clectorales ecologistas. Sus
ideas volaron por el mundo,
aterrizando en México sobre
zonas cada vez mds abicrias al
nuevo influjo. Algunos investi-
gadores, como Victor Manuel
Toledo, y otras personas de su
drca de influencia inlelectual,
las recogicron y (ralaron de
confrontarlas o amalgamarlas
con inquictudes especificas de
conservacion de la naturaleza.
La ecologia, como disciplina
cientifica, aportaba un saberin-
sustitufble y un mélodo siste-
mitico y globalizador. El éxilo
de este formidable esfuerzo in-
lelectual todavia no se concre-
ta, y, a pesar de ser un féril
caldo de cultivo, su aun escaso
desarrollo limita el discurso y
las posibilidades reales de ac-
wacion social del “ecologis-
mo”,

Al inicio de la década de los ochenta,
en México y en casi todos los pafses del
Tercer Mundo, la devastacién del am-
biente se tornahba escandalosa e insosteni-
ble; fucron ficilmente refutados los argu-
mentos  econdmicos  y  sociales  que
intentaban justificarla. El saldoresultante
son millones de hectdreas de bosques y
sclvas desforesiadas y erosionadas, cuen-
cas hidroldgicas contaminadas y exhaus-
tas por la sobreexplotacion; aglomeracio-
nes urbanas nunca imaginadas, cuya
calidad de vida cayd hasta niveles incref-
blemenie bajos; envenenamicnlo de la at-
masfera y extincidn masiva de especies
animales y vegetales, asf como miles de

CIENCIAS + especial 4 + 1990

57



campesinos desposeidos y expulsados por
la miseria, que pasaron a engrosar las filas
de la marginacion en las grandes metrd-

polis.

Al mismo tiempo —sobre 1odo en las
dudades— la indiferencia se convirtid en
curiosidad y asombro, y mds tarde en
preocupacion de algunos e indignacion de
olros. Se buscd todo lipo de explicaciones:
la corrupcidn; el afdn de lucro de los capi-
talistas locales y fordneos; la maldad in-
trinseca del hombre; la ignorancia vy la
incultura; la incapacidad técnica. Algunos
buscaron cslas explicaciones enlas estruc-
luras sociales y econdmicas vigenles, en
las modalidades del desarrollo y la indus-
trializacion y en la falta de instituciones y
leyes adecuadas. Para ello contaron con el
marco integrador de la ccologia, con
el que s¢ pudieron interpretar los fe-
nomenos sociales en relacidn con el am-
bicnte y los ecosisiemas; en algunos circu-
los s comenzd a hablar de “ecologia
politica™, incluso afios mds tarde, se fun-
dé la revista ECOLOGIA politicafcultura,
que cubriria ¢l desarrollo de una épo-
ca fundamental del ecologismo mexica-
no.

La preocupacion y el interés que se
despertd, hizo que muchas personas co-
menzaran a buscar lecluras especializa-
das en ccologia y procesos ambicntales,
y la opinidn pablica empezo a escuchar
con profusion (érminos antes rescrvados
para uso exclusivo de la academia. En
principio, salvo excepciones notables, los
seclores académicos recibicron  estos
acontecimientos con un esceplicismo gé-
lido ¢ incluso, respondieron con males-
tar ante el “mal uso™ que la voz popular
daba a las palabras.

La modernizacidn de la sociedad me-
xicana y la consecuente diversificacion
de actores ¢ intereses ya cra un hecho
irreversible, y algunas personas pasaron
de la preocupacidn contemplativa a la
actividad real; esto es a la politica desa-
rrollada desde pequefios grupos urba-
nos. Asi nacid ¢l ecologismo, tal como lo
conocemos hoy. Aunque ¢l hecho puede
ubicarse entre 1982 y 1983, ticne como
precedente algunas luchas imporianics
ocurridas a finales de la década pasada,
como la de las comunidades riberefias
en contra de un reactor nuclear experi-
mental que se pretendia instalar junto al
lago de Péatzcuaro, o como la de los veci-
nos de la Colonia del Valle —"Brigadas
Verdes™— contra la mutilacidn de su en-
torno, consumada por los ejes viales en
la Ciudad de México.

Las primeras manifestaciones calleje-
ras, declaraciones y publicaciones fueron

recibidas con avidez por la prensa y los
demds medios de comunicacidn, lo que
did resonancia a sus acciones. La opi-
nidn piblica, turbada por la crisis ecolé-
gica, empezd a demandar informacidn y
discusidn mds amplia ¢n torno a los te-
mas ambientales; las propias autoridades
respondieron con cieria curiosidad al lla-
mado de los ccologistas. Evidentemente,
las instituciones y partidos eran incapa-
ces de acoger y encauzar 1as nuevas acli-
tudes sociales, lo que determind que
fueran rebasados por ¢l nervioso queha-
cer de los ecologisias.

DESARROLLC

Los ecologistas encontraron de inmedia-
to aliados ficiles y compaicros de viajc
hasta entonces no reconocidos, con los
que eventualmente chocaron O s¢ Cnri-
quecieron y confrontaron sus puntos de
vista, en una especie de happenning que,
hacia 1984, sc denomind la Red Alterna-
tiva de Eco-Comunicacion. Ahf partici-
paron teendlogos alternalivos, antinu-
cleares, conservacionistas a la usanza
norteamericana, naturalisias, grupos de
promocién vecinal, naturistas, buscado-
res de experiencias trascendentales (me-
ditadores y gurds), desencantados de las
organizaciones de izquicrda, amas de ca-
sa participativas; en fin, muchos indivi-
duos que escapaban al encasillamicnio
politico; también se enconlraron y a ve-
ces se confundieron —ellos mismos y la

opinién pablica— con algunos notables
freaks, resentidos de tiempo completo y
oficialistas con oscuros financiamientos.
Como resultado de ello la mezcla era al-
lamenie inestable y tendia a la separa-
cion y diferenciacion.

El entusiasmo adolescente y la inexpe-
riencia politica, impideron a los ecologis-
tas reconocer ¢n lan extrema diversidad
las incompatibilidades y contradicciones
que mds tarde pondrfan fin a una primera
clapa del ecologismo mexicano.

Las banderas de la Red Alternativa
pasaron con rapidez de las reivindicacio-
nes locales a luchas de mayor enverga-
dura, sin que nadie reflexionara con de-
tenimicnio sobre las diferencias de
escala y sus desproporciones con respec-
10 a la magnitud real del ecologismo co-
mo “fuerza social”. El agotamiento y la
dispersion de esfuerzos terminarfan por
abrirle huecos que no podrfan ser relle-
nados.

En noviembre de 1985 se celebra el
Primer Encuentro Nacional de Ecologis-
tas, que, sin quererlo, aprovechd la ener-
gia social liberada con los sismos de sep-
tiembre del mismo afio. Tuvo un gran
significado, ya que por primera vez se
congregaron los ecologistas a discutir,
con cierto rigor, las ideas comunes y la
posibilidad de construir un movimiento
mds articulado.
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De inmediato surgid la antinomia en-
tre eficiencia y horizontalidad, saliendo a
cscena los conflictos entre los liderazgos
naturales y la desconfianza que vefa aso-
marse las garras del “autoritarismo™ en
iodo intento de organizacion. En esa
mezcla explosiva y extraordinariamente

heterogénea, era evidente la escasa pro-

babilidad que existfa de un concenso ge-
neralizado en materia de organizacion.
Las posiciones contradictorias se dibuja-
ron claramente desde el principio.
Desde mi punto de vista, entre las que
probarfan ser mds corrosivas para el mo-
vimienio se¢ pueden conlar:

1. La horizontalidad organizativa
—esgnimida como ideclogia— vy la
(in)cficiencia que se deriva de la
(in)existencia de cuadros dirigentes.

2. El conflicto entre ¢l quehacer local
y las luchas globales a nivel nacional; la

globalidad difusa y el localismo miope

(hacer sélo y siempre “cosas concretas™).

3. La rigida actitud autondmica frente
a la vordigine incorporadora del Estado.

4. El interés de grupos sociales espe-
cificos (campesinos, trabajadores y colo-
nos) frente al interés nacional, que no
siempre convergen; es decir, ¢l "ahora™
inmediato de muchos grupos sociales
versies ¢l largo plazo y ¢l porvenir de la
Nacién.

3. La “pureza”™ del movimiento o el

i T b PO
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laberinto sin salida de las alianzas por si
mismas.

6. El rechazo absorbente y tajantc a
la nucleoelectricidad y la verdadera je-
rarquia y complejidad de los problemas
ecoldgicos.

7. La imparcialidad partidista y la
asuncion de cOmpromisos expresos anle
los eventos politicos nacionales.

-
S
!

8. La devocitn y energfa dedicada al
movimiento por los individuos y la su-
perviviencia material de cllos y sus fami-
lias.

9. El crecimiento “hacia afuera”, en-
fatizando la presencia ante los medics
y ante la opinidn pdblica en general y
el crecimiento “hacia adentro”, con-
solidando internamente las organizacio-
nes.
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10. El reconocimiento de la moderni-
dad como proceso irreversible de inte-
gracion y la evocacion mistificada de hd-
bilos ¥ tecnologias de “las comunidades
tradicionales™ autosuficientes.

11. El reconocimiento explicito del
problema demogrdfico y de la necesidad
de politicas de control y las acusaciones
de malthusianismo, racismo, genocidio,
ctnocidio, cic.

12. El paternalismo antropoldgico
—"las comunidades sicmpre tienen ra-
#0n"—, que considera a campesinos y
colonos como el dltimo eslabdn de un
mecanismo perverso y sin salida de ex-
plotacidn, o bien ¢l liberalismo total, que
pretende ver ciudadanos cabales con de-
rechos y obligaciones comunes por enci-
ma de vinculos tradicionales, estamenios
y atavismos.

medios de comunicacion, amplidndosc
asf la difusidn de sus actividades. A su
vez, al marcarse las diferencias se dio un
proceso paulating de segmentacion en-
ire tendencias, que acabd por disolver
virtualmente a la Red Allernativa de
Eco-comunicacidn.

Es dificil tipificar las tendencias mds
representativas, debido a que se entre-
cruzaban dentro de los grupos, ¢ incluso
coexisten como facetas distintas de una
sola personalidad. Sin embargo, tratare-
mos de hacerlo con cuatro tendencias
que pueden resultar ilustrativas,

La primera corresponderfa a perso-
nas y grupos de tradicidn basada cn
fuertes rasgos “libertarios” —o simple-
mente anarquistas—, mds proclives a la
demolicién creativa que a proyeclos
consistentes de organizacion y actividad;
en ésta pucde ubicarsc una de las co-

da y catalizaron el movimiento antinu-
clear.

La segunda estaria intcgrada por gru-
pos y personas de claros intereses con-
servacionisias, activamenie preocupa-
dos por la conservacion de especies y de
sitios determinados; buena parte de ellos
estaba marcado por influencias conser-
vacionistas norteamericanas, algunos
con importanics apoyos de fundaciones
internacionales, y otros, con una clara
vocacidn empresarial.

La tercera corresponde a grupos y
personas formados en el gjercicio de la

tecnologfa alternativa, muchos de ellos
ligados a sectores populares suburbanos
y campesinos, y otros mds concentrados
en colonias residenciales suburbanas, ge-
neralmente al sur de la ciudad.

Finalmente, la cuarta tendencia esla-

13. La concepcién eminentemente  rrientes mds importantes que dieron vi-  ba conformada por un sector especifico
politica y tecnoldgica de individuos y organi-
del ecologismo y su in- i o - zaciones que, sin des-
terpretacidn como acti- - - defar la conservacion y
tud personal, élica y .M r oo R~ R la tecnologfa alternativa,
aun cspiritual. e e . deseaban dar una pro-

A pesar de estas
contradicciones  inicia-
les, y debido a los moti-
vos y al compromiso vi-
tal de unos pocos, se
adopté una agenda
prioritaria de trabajo,
conformada por tcmas
de alcance global, tales
como la defensa de las
sclvas tropicales de
México, la lucha contra
la contaminacidn at-
mosférica en el Valle
de México y la oposi-
cion al proyecto nu-
cleoclécirico de Lagu-
na Verde.

No cabe duda que
¢l Encuentro Nacional
de Ecologistas significd
un avance cualitativo
sin precedente, ya que
logrd que entraran en
contaclo, y cooperaran
enire sf, grupos y per-
sonas con ideas y acti-
tudes afines en torno
a temas bien definidos,
con lo quec sc¢ pudie-
ron delincar conver-
gencias, y  anlicipar
divergencias. El en-
cucniro  también  au-
mentd la presencia de
los ecologistas en los

yeccidn politica al ecolo-
gismo, tratando de con-
vertirlo en una fuerza
social, de opinidn y de
concicncia. Esta posicidn
se nuirfa de la idea de
que los problemas ecold-
gicos s¢ derivan precisa-
mente de procesos so0-
ciales, econOmicos vy
politicos, que obligan a
actuar en COnsccuencia.
Aguf mismo, debe ha-
cerse referencia al Gru-
po de los 100, que sin
encajar totalmente en
esta definicién, ha mani-
festado afinidades im-
portantes con ella. Su
singularidad radica cn su
conformacidn a partir de
intelectuales y  artisias
que, por su prestigio co-
mo Lales, lienen buen ac-
ceso a los medios de
comunicacion y son im-
portantes, como interlo-
cutores con las autorida-
des. Debe destacarse, en
esta composicidn y hasta
ese momento, la virtual
ausencia de los académi-
cos: bidlogos y ecdlogos,
que por razones poco
claras adn, s¢ cuidaron
mucho de expresar pi-
blicamente sus opiniones
y de mezclarse con los

b
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“ecologistas”. Quedaron as{ cuatro si-
mientes separadas que, aunque s¢ ha-
brian de tocar en miltiples momentos,
tuvieron un desarrollo desigual y dife-
renciado. La intransigencia y falta de or-
ganizacién constructiva de los primeros,
los llevd a diluirse en desconfianzas y re-
celos, hasta estancarse y actuar ocasio-
nalmente, después de haber sido partl-
cpes del inicio del movimiento
antinuclear. La insensibilidad social y
politica de los segundos, como grupo, los
llevaria a una sitvacion de aislamiento,
muy poco liempo después de haberse
aglutinado en la Federacidn Conserva-
caonista Mexicana, de clara faclura em-
presarial. Los terceros perseveran con
un paso lento —ojald seguro— debido a
una natural tendencia a la soledad v a
pensar y actuar siempre en pequefio.

D¢ los cuartos y Gllimos nos ocupare-
mos enseguida con mds detalle, dado
que fueron el motor de gran parte de lo
que se llamd “ecologismo”, siendo res-
ponsables de su ascenso, resonancia y
actual reflujo.

Después del Primer Encueniro Na-
conal de Ecologistas —que impulsd y
organizd esta corriente— aprovecharon
la fuerza reunida y se lanzaron de lleno a
construir lo que suponian debfa ser una
“fuerza social” ecologista, tedrica y poli-
ucamente consisiente, trabajando con
intensidad sobre los temas sefialados co-
mo prioritarios por el Primer Encuentro.
Al mismo tiempo, buscaron extender su
influencia, estableciendo contaclos con
otros grupos y apoyando reivindicacio-
nes locales, mientras se desligaron del
grupo denominado “Movimiento Ecolo-
gista Mexicano”, del coal se desprende-
ria la “Alianza Ecologista Nacional”, pa-
ra después cambiar de razdn social y
autonombrarse “ Partido Verde”.

Ante el peligro de perder cohesion
interna y prestigio, dada la confusidn
existente, los grupos ecologistas que nos
ocupan requerian forzosamente de una
identidad. Casi espontdncamente busca-
ron cobijo y unidad bajo la denomina-
cién informal de “Grupos Ecologistas”.
El trabajo cotidiano y las orientaciones
predominantes fueron separando a los
elementos menos convencidos de los que
si lo estaban. Asf lograron librar varias
luchas imporianies como por ejemplo:
s¢ logrd influir decisivamenle para can-
celar la ampliacidn del acropuerto de la
Ciudad de México sobre terrenos del
Proyecto Texcoco; se ganaron algunas
batallas contra fraccionadores, se le dio
forma a la lucha contra la contaminacion
del aire ¢n la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México; se perfilaron y conso-

lidaron actividades en defensa de las sel-
vas tropicales de México, los bosques del
Ajusco y la zona rural del Distrito Fede-
ral; s¢ inicié —para posteriormente ga-
narse— la defensa dcl agua de Monie-
morclos, Nuevo Ledn, etc.

Los liderazgos fueron precisdndose y
adquiriendo mayor relieve, a pesar de al-
gunos conflictos méds o menos lalentes,
que resultan de las diferencias en actitu-
des y concepciones politicas de los diri-
gentes. La anlinomia entre eficacia,
horizontalidad y espontaneidad surgid
enseguida, y comenzd a limitar las accio-
nes de los “Grupos Ecologistas™. Con-
vicne subrayar que, hasta enltonces, se
carecfa de 1oda formalidad organizativa;
las decisiones obedecian a consensos al-
canzados penosamente © a la iniciativa
de los Iideres de facto. Por 1o tanto, de
ahf salid la idea de darle un cuerpo y una
identidad mdas definida a esos “Grupos
Ecologistas”, que lograra preservar al
mismo tiempo, la autonomia de los dife-
renles grupos y cierta horizontalidad en
las decisioncs.

Bajo esla premisa se desarrollé el
“Pacto de Grupos Ecologistas”, que en
sus cslatulos y principios intentaba satis-
facer esos objetivos. Se eslableciéd una
estructura organizativa formada por co-

¥

misiones, relativamente autdnomas en
sus decisiones, las cuales tendrfan un
coordinador. La decisiones trascenden-
les se concenlraron en la Asamblea, tra-
tando de que éstas se tomaran por con-
SCNs0, 0 en su delecto, por mayoria.

La estructura por comisiones simple-
mente ving a formalizar una realidad
preexisiente, pues se organizaron en tor-
no a temas que se¢ habian delineado a
partir del Primer Encuentro Nacional de
Ecolngistas: las Selvas Mexicanas, el Ajus-
o0, la lucha antinuclear y, en algunos mo-
mentos, la contaminacion atmosi€rica, la
Bahfa de Acapulco y Montemorelos, N.L.

La fundacién formal del Pacto tuvo
lugar en agosto de 1986, y dio una nueva
dimension a la lucha ecologista en Méxi-
co. En un principio integraron el Pacto
16 grupos u organizaciones, entre los
cuales figuraban varios de provinicia;
con ¢l tiempo, el nimero de grupos inte-
grantes habrfa de llegar a 60,

A pesar del avance que significaba la
constitucidn formal del Pacto, persisi-
tfan muchas lagunas y contradicciones,
que finalmente precipitaron su disgrega-
cidn.

No obstante y por el momento, ¢i en-
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tusiasmo cubrid todos los escepticismos,
cstimulado por los €xitos y alcances cre-
cientes del movimiento.

Por aquellos meses —la primera mi-
tad de 1986— cambid la administracion
cn SEDUE, micniras que ¢l DDF se abria a
las opiniones de los ecologistas. La ma-
yor responsabilidad y receptividad de es-
tas autoridades aglulind y organizd las
acciones de los grupos ecologistas y las
encauzd —quizd excesivamenic— den-
tro de dmbitos institucionales, como O0-
PLADE ¢n ¢l DDF y madltiples canales en
SEDUE, entre ellos la Comisidn Interse-
cretarial para la Proteccion de la Selva
Lacandona, foros sobre Laguna Verde,
actividades sobre la Ley General del
Equilibrio Ecoltgico y la Proteccidn al
Ambiente y varios grupos de trabajo adi-
cionales.

Paralelamente, el movimiento antinu-
clear gand un impulso notorio, especial-
mente en el estado de Veracruz, donde
varios integrantes del Pacto desarrollaron
un labor decisiva de verdadera agitacidn
y divulgacion. El perfil del ascendente
movimienlo —dada su propia naturaleza
y la de sus promotores— fue adquiriendo
tesituras claramenie emocionales, confi-
nadas a oponerse irreductiblemenie a la
planta nuclear de Laguna Verde. Ello ex-
plica su considcrable fuerza momentédnca
y sus limitaciones en cuanto a trascenden-
¢ia temporal y alcances politicos, asf como
el impedimento para avanzar hacia posi-
cioncs mds ricas ¢ integrales de conver-
gencia plena con los ecologistas, con lo
cual el movimiento antinuclear fijo tajan-
lemente sus limites.

Sin embargo, y sorteando ¢n aparien-
ca las dificultades, el Paclo continud su
trayectoria ascendente. Surgieron nuevas
iniciativas para la defensa de las selvas

tropicales, para la mejoria de la calidad
del aire en la ZMCM y con respecto al
Ajusco, todas ellas con €xitos desiguales.

Las condiciones subjetivas del Paclo
—relativas a las personas como lales—,
en especial de sus lideres y sus mds acti-
vOs promotores, constituyen un dato
escncial para eniender el camino gue i-
guid este conglomerado de activistas. La
mayoria de cllos provenian de la clase
media y eran prolfesionales de diversas
disciplinas que prestaban sus servicios en
diversas instituciones, y s¢ dedicaban
parcialmente al ecologismo, con la nota-
ble ausencia de bidlogos. Al intensificar-
s¢ las actividades ecologistas y al presen-
larseé Nuevos inlerescs y expectativas de
vida, pronto s¢ vieron envueltos en gra-
ves disyuntivas profesionales y persona-
les, que, en varios casos, lerminaron por
resolverse abandonando el ejercicio pro-

o ot's
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Fato: Pablke Ortiz Monastano,

fesional convencional, para de-
dicarse a vivir de actividades
mds compatibles. A cllo obede-
cid la formacion del Instituto
Autdnomo de Investigaciones
Lcoldgicas, ¢l cual prestd servi-
cios de investigacion y consul-
toria en maiteria ambicntal. En
otros casos, las disyunlivas y
contradiccioncs s¢  resisticron
sin llegar a la ruptura, lo que
condiciond total o parcialmen-
te la energia personal dedicada
al movimiento.

No hay que perder de vista
que la [alta de cuadros profle-
sionales provoc una severa
restriccicn econdmica y de mi-
litancia, misma que habrfa dc
ser determinante para explicar
su eventual retirada. Tal restriccidn ad-
quicre una perspectiva notable si se con-
sidera que, en realidad, siempre fueron
muy pocos individuos precisamente con
esas caracteristicas los responsables del
movimicnlo.

Debe consignarse el hincapié que hi-
z0 ¢l Pacto por dar solidez intelectual al
movimiento, sistematizando ideas y pro-
poniendo —quizd presuntuosamente—
una alternativa de desarrollo para ¢l pals
“socialmente justa y en armonia con la
naturaleza®™, Por ello s¢ llevd a cabo un
ambicioso proyecto editorial a partir de
la revista EOOLOGIA politicalculiura, la
primera publicacidn ecologista formal de
México, que intentaba ser un medio de
informacidn para la opinidn piblica en
general. La revista fue también un me-
dio de cohesidn politica, pucs a través de
clla se entablaron relaciones con perso-
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nalidades ¢ instituciones del sector aca-
démico. La revista sobrevivid dos afios
—de 1986 a 19588—, editando sicte nd-
meros en l0s que participaron muchos
investigadores y ecologistas de las dife-
rentes tendencias ya tipificadas. A pesar
del gran mercado potencial que parccia
iener, las deficiencias en su manejo de-
lerminaron que nunca fuera autofinan-
ciable y dependiera, en gran medida, de
las aporiaciones de un grupo reducido
de personas. La revista vio nacer y de-
senvolverse muchos de los mejores em-
peios de los ecologistas, recogiendo in-
quictudes, iniciativas, planicamicnios y
experiencias; sin duda, acelerd la refle-
xidn en torno a los problemas ecoldgicos
de México y América Latina, facililtando
la generacion y discusidn de ideas. Esle
medio dio vida al proyecto intclectual
mds ambicioso de los ecologistas: “El
Primer Manifiesto a la Nacién”, que in-
tegra y sistemaliza dia icos y plan-
tcamientos sobre ¢l desarrollo del pafs y
sus relaciones con ¢l medio ambienie y
los ecosistemas.

ECOLOGISTAS EN RETIRADA

El afio de 1988 marcd una declinacion
de los ecologistas como fucrza organiza-
da. Se dieron roces y confliclos que pre-
cipitaron la ruptura del Pacto con la
dirigencia de la Federacion Conservacio-
nista Mexicana (FECOMEX) —repre-
sentativa de la secgunda tendencia— con
la cual se habia mantenido una relacion
cada vez mds lejana y tensa. Casi simul-
tincamente, algunos antinucleares acu-
saron a los més activos promotores del

Pacto de “colaboracionistas™ con el go-
bierno, micntras que, paraddjicamente,
a ojos de algunos conservacionistas apa-
recian como “grillos” de izquierda.

Por otro lado, las restricciones econd-
micas llegarfan a extremos crilicos, afec-
tando a muchos individuos clave para el
Pacto, lo que limitarfa la energla y los
recursos puestos en ¢l movimiento. El
vacio que dejaron se fue lienando poco a
poco con ¢l discurso y las acciones anti-
nucleares, lo que llevd a que las activida-
des del Pacto perdieran riqueza y alcan-
ces. En este crecienle desorden, los
acontecimientos politicos gencrados en
torno a las elecciones del 6 de julio de
1988 catalizaron la descomposicidn de la
organizacidn, activando las contradiccio-
necs latentes, nunca resucllas después del
Primer Encuentro Nacional de Ecologis-
tas. La polarizacion no tardd en llegar, y
s¢ reflejd en un desgarramiento progre-
sivo.

El cardenismo calé hondo entre va-
rios militantes del Pacto, lo cual hubiera
podido ser inocuo para la organizacion,
¢ incluso enriguecerla. Sin embargo, al
cacr sobre tierra abonada por el resenti-
miento, condujo a posiciones irreconci-
liables.

Incidentes provocados y fortuilos res-
pecto al sonado desalojo de Lomas del
Seminario (asentamicnto ilegal producto
de invasiones y ventas fraudulentas en
una zona de reserva ecoldgica al sur de
la Ciudad de México), pusieron al descu-
bierto intolerancias y deslealtades y al

trascender a la prensa, li-
quidaron los dltimos vesti-
gios de solidaridad y cohe-
sion entre los grupos cn
pugna. La mayor parte de
los grupos ¢ individuos fun-
dadores del Pacto se sc-
pararon de ¢€l. Aforluna-
damenie, €l generoso
proyecto que representaba
¢l Pacto de Grupos Ecolo-
gistas, todavia hoy, permite
que algunos lo habilen y en-
cucniren cobijo enire sus
ruinas.

BAIANCE
Y PERSPECTIVAS

Nadie es duefio del ecolo-
gismo: €ste surge, florece y
decae sin mayores trdmiles
y con naturalidad absoluia,
esperando mejores liempos
para desarrollarse. El fin de
csla primera ctapa sdlo sig-
nifica la terminacion dc un
proceso formativo y previsible. Sin em-
bargo, a pesar de frustaciones y grandes
limitacioncs, los resultados que se han
obtenido son satisfactorios y estdn a la
vista:

1. La ecologla es un tema prioritario
en la agenda nacional.

2 5e ha avanzado en la conceptuali-
zacion correcta de los problemas, lo cual,
incluso, ha quedado plasmado en refor-
mas constitucionales y en la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn
al Ambicnte.

3. Cada vez un mayor nimero de ac-
tividades, proyectos y posiciones politi-

¢as asumen planicamicntos ambicniales.

4. La palabra “ecologia” ha adquirido
carta de naturalizacion en el lenguaje
popular, con significados variables y po-
co definidos si se quicre, pero con una
intuicidn clara de lo que implica.

3. S¢ han establecido puentes impor-
tantes entre las personas y organizacio-
nes preocupadas por el ambiente y los
seclores académico y polftico.

6. S¢ han generado iniciativas y pro-
yectos de conservacidn, proteccidn am-
biental y desarrollo integral que, si bien
han tenido un éxito raquitico, repre-
scntan el inicio de un proceso esperan-
zador.

7. Las inquictudes y demandas ecold-
gicas de la poblacidn han enriquecido la
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Momentos importantes del desarrollo del Ecologismo en México.

Afio Evento Lugar Grupo, organizacién o persona
1974-1976 Lucha contra los desmontes de Uxpanapa Uxpanapa, Ver Arturo Gomez Pompa
1977-1979 Lucha contra el reactor nuclear experimental  Patzcuaro, Mich.  Organizaciones riberefias
de Patzcuaro
1877-1979 Lucha contra los ejes viales Col. del Valle D.F. Brigadas Verdes
1983 Lucha contra el fraccionamiento Tlalpan, D.F. Asociacién Ecolbgica Coyoacan
“Jardines de la Montafia®
1983 Manifestaciones contra el reparto agrario D.F Asociacion Ecologica Coyoacan
del Deslerto de los Leones
1984 Formacion de la red D.F. Diversos grupos y personas
alternativa de Ecocomunicacion
1985 Frente comun de grupos ecologistas contra  D.F, Grupos ecologistas
el Programa de Reordenamiento del Distrito Federal
Urbano y Proteccion ecologica del D.F.
1985 Integracién de la Federacion D.F. Grupos conservacionistas
Conservacionista Mexicana y ecologistas
1985 Primer Encuentro Nacional de D.F. Grupos Ecologistas
Ecologistas de varios estados
1985 Articulacién de los grupos ecologistas D.F. Diversos grupos y personas
1986 Fundacion del pacto de grupos de ecologistas D.F. Diversos grupos y personas de
varios estados
1987 Climax del movimiento Veracruz-D.F, Movimiento antinuclear
1986-1988 Edicion de la Revista EcoLosia D.F. Asociacion Ecologica Coyoacan
Politica/Cultura /Pacto de Grupos Ecologistas
1988-1989 Desmantelamiento del pacto de grupos México Varios grupos y personas
ecologistas

participacién y han fortalecido a la socie-
dad civil.

Como contraparte, la labor de los
ccologistas arrastra un grave pasivo, de-
bido bdsicamente a la disgregacion de un
buen nidmero de sus principales expo-
nentes. Muchos permanecerdn esperan-
do tiempos mejores, y es de esperar que
cuando llegue el tiempo de reflexionar
frfamente, mds con la cabeza que con el
corazén, la experiencia acumulada sc
iraducird en madurez, tolerancia y ma-
yor capacidad organizativa.

Las semillas han sido sembradas pro-
fusamente y quizd germinen, aportando
nuevas encrgias al ecologismo. Los jove-
nes académicos que asumen actualmente
responsabilidades, prometen aportar un
gran refuerzo en este sentido. Quizd el
ecologismo deje de ser una actitud con-
centrada en una sola fuerza social, cuan-
litativa y, mds bicn, pase a scr una preo-
cupacidn generalizada y compartida,
presenic en todas las acciones de institu-
clones, organizaciones sociales y partidos
politicos.

Eis dificil anticipar los acontecimicn-
10s. El ecologismo es algo escurridizo y

amorfo para ¢l analista social y sus mé-
todos convencionales; sus “intereses” y
su ldgica son diferentes a las de otros
grupos. En alguna medida, “su reino no
¢s ¢l de este mundo”, ¢l mundo de las
reivindicaciones matcriales y politicas;
s¢ mucve cn una dimensidn diferentc a
la establecida, con reglas también distin-
tas y ain no del wdo esclarccidas. En
realidad, “su reino” va mds alld y re-
quiere de una solidaridad a ultranza, a
muy largo plazo, lo que hace su andlisis
lleno de categorias, todas fuera del al-
cance de las herramientas y modelos ha-
bituales. Esto les ha dado y les dard una
gran movilidad, pero en espacios hasta
hoy wvirgenes; sus alianzas con grupos
sociales de interds son y serdn voldtiles
y sus expeclativas dificiles de conciliar
con las de olros sectores.

Los ccologistas deben lograr que el
territorio nacional y el plancta dejen de
ser ¢l escenario inerte de la historia; a
través de ellos los ccosistemas adquiri-
rdn derechos propios, y no figurardn s6lo
como subproducio del interés de grupos
especificos.

Por encima de las reivindicacioncs
de los sectores tradicionales, estd el su-

premo interés de la Nacidn y del plane-
ta por preservar las bases mismas de su
existencia, su diversidad y belleza, La
clave eslaria en ser politicamente exito-
508 sin comprometer la direccion y la
csencia del trabgjo ccologista. La expe-
ricncia en olros pafses muestra cdmo cl
ccologismo mantiene su identidad y se
aproxima con cautcla a los actores poli-
licos tradicionales y a sus procesos nor-
malcs de interaccidn.

Mucho [alta, tanto en la reflexién co-
mo ¢n la practica, para ubicar correcia-
mente al ecologismo y establecer sus for-
mas de interaccion con los movimientos
sociales convencionales. Su naturaleza
fluida impregna y tife, a veces ¢s un me-
dio de contraste o de cohesidn y a veces,
también, al contacto con otros factores,
precipita en grupos y conglomerados
identificables, luego los disuelve y vuclve
a fluir. Micntras fluya, ya sca apacible-
mente 0 en torrentes desordenados, y
forme cauces y cuencas cada vez mds an-
chos, habrd esperanza para los que, efec-
tivamente, no licnen voz: las generacio-
nes humanas que no han nacido y cl
infinito ndmero de especics animales y
vegelales con quicncs compartimos ¢l
plancia. 2
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