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INTRODUCCION

La taxonomfa €5 una ciencia que en
México ha tenido poca tradicion; de he-
cho la taxonomia de nuestra fauna y
flora ha sido hecha, en su gran mayorfa,
por extranjeros. Analizando la riqueza
bioldgica que ¢l pais posce, es diffcil
explicarse €l por qué los mexicanos no
nos hemos interesado en estudiar nues-
tros recursos desde el punto de vista ta-
xonomico. Esta falta de tradicion se ve
claramente reflejada en el ndmero lan re-
ducido de taxa que han sido descrilos por
mexicanos y en ¢l ndmero tan ragquitico
de colecciones y de curadores profesiona-
les que actualmente existen en el pais.

En ¢l México antiguo los aztecas co-
nocfan y podlfan nominar una gran can-
tidad de especies que les rodeaban; los
espafoles diffcilmente entendicron los
grandes avances cientificos dc los anti-
guos mexicanos, quedando asi perdida
hasta la actualidad esta tradicion de es-
tudiar los animales que nos rodean. Sin
embargo, muchos de los nombres comu-
nes con los que Conocemos una gran can-
tidad de plantas y animales tienen raices
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En este articulo se presenta un andli-
sis de la situacidn de la taxonomia herpe-
toldgica en México, haciendo énfasis en
su problemdtica actual, pero sin olvidar
sus raices.

Uno de los objetivos de este articulo
¢s tratar de estimular a estudiantes de
la carrera de biologia interesados en
el estudio de los anfibios y reptiles de
México, a enfocar sus esfucrzos por lavia
de la taxonomia y la sistemdlica.

BREVE ANALISIS HISTORICO

Las contribucioncs més importantes a
la taxonomia herpetoldgica mexicana se
pueden enumerar a partir del segundo
tercio del siglo pasado. La primera obra
post-linnecana relevante en el estudio
de la herpetofauna de México es la
escrita por Wiegmann ¢n 1834, intitulada
Herpetologia Mexicana (Taylor, 1969). En
este trabajo se describen 36 especies
de reptiles pertenecientes a la fauna de
México; de éstas, sdlo cuatro son vélidas
en la actvalidad (Taylor, 196% Smith y
Smith, 1973).

Este hecho sienta un precedente que
habria de marcar ¢l desarrollo de la ta-
xonomia herpetoldgica en México; de
aqui en adelante el trabajo en esta dis-
ciplina va a ser desarrollado por inves-
tigadores extranjeros. Esto se da en una
serie de oleadas culturales intimamente
ligadas a los vaivenes politicos del pais.
En primera instancia la taxonomfa her-
petoldgica en México se ve influenciada
por los investigadores alemanes, luego
por los franceses ¢ ingleses y finalmente,
hasta la fecha, por los norteamericanos.

Solamente mencionaremos, en forma
breve, las obras méds importantes de
£5L0s taxanomos extranjeros. Cabe hacer
la aclaracion que estas contribuciones
son tfpicas de lo que en la actualidad
CONOCEMOs como laxonomia tipoldgica y
que la gran mayoria de los investigadores
que las publicaron estaban posiblemente
muy influenciados por la obra de Linneo.
El trabajo hecho por este botdnico succo
desatd la actividad de una verdadera
legién de colectores y taxdnomos cuya
finalidad fue describir y ordenar plantas
y animales, primeramente en ¢l Viejo
Mundo y posteriormente ¢n ¢l Nuevo.

Con la invasién a México por los Es-

tados Unidos, el gobierno de ¢stc pals
envid una comisidn para investigar los
nuevas limites con México, haciendo nu-
merasas colecciones que posteriormente
fueron enviadas al recién fundado Ins-
tituto Smithsoniano. El material herpe-
toldgico oblenido en la expedicidn fue
estudiado por Spencer F. Baird (Porter,
1972; Adler, 1979). Los resultados de esta
expedicion fueron publicados en 1859
bajo ¢l titulo de Repitles of the boundary,
with notes by the naturalist of the survey.

Si bien en la actualidad la taxo-
nomia herpetoldgica de México estd do-
minada por los estadounidenses, en el si-
glo pasado fueron relativamente pocos
los que hicieron grandes aportaciones a
la misma. Sin duda alguna el méds impor-
tante fuc Edward Drinker Cope, quien
trabajd activamente en la Academia de
Ciencias Naturales de Filadelfia, Actual-
mente la coleccion herpetoligica de esta
Academia alberga un gran ndmero de
especimenes, incluyendo ejemplares tipo
de anfibios y repliles de México y Cen-
iro América (Wake, er al, 1975). Cope
tuvo gran influencia a nivel internacio-
nal, sobre todo en los campos de la ana-
tomia y palcontologia (Adler, 1979). En
taxonomia Cope describid numerosas es-
pecies de anfibios y reptiles entre otros
grupos, pero muchas de sus descripcio-
nes son confusas y escuctas. Muchas de
sus clasificaciones de taxa mayores fue-
ron similarmente superficiales y pura-
mente morfoldgicas, En taxonomia her-
petoldgica sus trabajos mds importan-
tes son: Los Barracios de Norte América
(1889} y Los Cocodrilos, Lagariijas y Ser-
pientes de Norte Aménca (1900} el altimo
publicado péstumamente. Con relacion a
México y Centro América, su principal
contribucion estd publicada en una serie
de articulos intitulados Comiribuciones a
la Herpetologia de América Tropical, de
€slos aparecicron aproximademente 13
partes. El material usado en estas publi-
caciones provenia de diversas fuentes.

De de la gran cantidad de colecto-
res que llegaron a México, quizd los mds
activos fucron los franceses. Con la in-
tervencion francesa en México en 1863,
llega la Misidn Cientifica, que entre 1865
y 1866 colectd material que fue enviado
a Francia para ser estudiado por dife-
rentes cientfficos (Kellogg, 1932; Beltrdn,
1951). Este material estd depositado en
¢l Museo Nacional de Historia MNatural
de Paris. Los resultados de estos estudios
fueron publicados entre 1868 y 1909, La
parte correspondiente a anfibios y repti-
les estd organizada de la siguiente forma:
Mission Scientifique au Mexique ef dans
VAmérique Cenirale, Eiudes sur les Repii-
les et les Batraciens. Diecisicle volimenes
sobre reptiles, publicados por Duméril,
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Bocourt y Mocquard, con un atlas de 191
liminas, 95 dibujadas por Bocourt. ‘Tres
volimenes sobre anfibios, publicados por
Brocchi (Porter, 1972, Smith y Smith,
1973; este ultimo con fechas de publi-
cacidn de cada volumen). Este trabajo ¢s
de una calidad dnica, ya que sus descrip-
ciones son muy detalladas, aligual que las
Idminas que las acomparian; ademds, los
autores tuvieron el cuidadodeincorporar
material adicional ue museos alemancs y
franceses (Smith, 1987). Esto hace de la
obra una ¢excelente referencia para ¢l es-
tudio de los anfibios y reptiles de México
y Centroamérica.

La contribucidn hecha por parte de
los britdnicos estd en el compendio cono-
cido como Biologia Centrali-Americana.
I:sta fuc ¢l resultado de pumerosas re-
colectas Hevadas a cabo de 1579 en ade-
lante. “loda esta obra fue producto de la
iniciativa de Frederick du Cane Godman
y Osbert Salvin, quiencs coslearon las
expediciones en forma privada (Flores-
Villela y Herndndez-Gomez, 1987). Ll
séptimo volumen de la obra ¢s la paric
que corresponde a los batracios y repti-
les v fuc publicada por Albert Ganther,
quicn ¢en aquel tiempo era ¢l curador
de reptiles del Musco Briinico, y quc
va habia alcanzado gran reputacion por
sus publicaciones (Kellogg, 1932, Goin y
Croin, 1971; Porter, 1972; Smith y Smith,
1973; Adlcr, 1979). La obra de Ginther
incluye ¢l estudio de 720 especies, de las
cuales 62 son descritas por primera vz
(31 1odavia vilidas); ¢stas pertenceen a
163 géneros de 32 familias (Smith, 1987).
Lsta obra es de gran valia en el estudio de
la herpetofauna de México; ademads, in-
cluye un cuadro con un andlisis distribu-
cional de ¢s10s Organismos por regiones.
in su claboracion s¢ considerd una gran
cantidad de matcrial recolectado (mds de
la gque se considerd en la obra de los [ran-
ceses) y una extensa bibliografia de rele-
rencia. La influencia de la obra de Gani-
her s¢ extendid hasta América del Sur, las
Antillas y Nortcamérica (Smith, 1987).
Las obras enciclopédicas de los [ranceses
y los britdnicos, ¢n conjunto, conforman
trabajos que contribuyeron ¢n mucho al
estudio de 1a taxonomia y biogeografia de
gran parte de Ia fauna de la region nco-
tropical.

Los britdnicos, en general, lidercaron
¢l campo de la taxonomia herpetologica
internacional, publicando los catdlogos
de herpetoroos del Museo Britinico (la-
bor realizada por 1. I Gray, A. Gilinther
v G. A. Boulenger).

Iin México la dnica gran contribucion
a la taxonomia herpetologica la hizo
el frances, radicado en el pais, Allredo
Dugés. bBste llega a México en 1853

y s¢ establece en Guanajuato, en cuya
universidad funda la catedra de Historia
MNaturaly posteriormente un Gabinete de
Historia Natural, que en nuesiros dias
s¢ ha convertdo en un museo que leva
su nombre (Martin del Campo, 1937,
Arellano, 1952).

No obstante su origen francés, s¢ le
considera comao cientifico mexicano, pues
aqui paso la mayor parte de su vida, desde
que llegd de Irancia hasta su muerte €n
1910. De sus 184 publicaciones conoci-
das, 94 son relativas al campo de la Ter-
petologia (Smith y Smith, 1969). Segura-
mentc su irabajo mads importante €s ¢l
publicado en 186% Reprifes v Batracios de
los Estados Unidos Mexicanos. Este con-
ticne una lista de 14 especies de tortu-
gas, cualro de cocodrilos, 61 de lagart-
jas, 103 de serpicnies, 12 de salamandras,
24 de ranas y sapos v una de cecilia, to-
das con localidades; también s¢ encuen-
tra adjunto un breve ensayo sobre 1a dis-
tribucion gencral de las especies (Smith y
amith, 1969 Adler, 1979). Este es el pri-
mer catdlogode la época postlinneana de
anhibios y reptiles de México, ¢l cual sélo
ha sido superado por el que publicaron
smith y lavlor a mediados de este siglo.

Por sus trabajos se considera a Dugés
¢l padre de la Herpetologia Mexicana
(Smith y Smith, 196% Smith y Reese,
1969,

Si bien la revolucidn linneana tuvo
un gran impacto cn los coleclores ¢ in-
vestigadores de los grandes muscos del
mundo, la revolucidn darwinista no wvo
un impacto inmediato en la taxonomia
herpetoldgica del siglo pasado. Tuvo que
llegar una nucva gencracion de her-
petdlogos para poder asimilar tan impor-
tante contribucion (Adler, 1979).

COLECCIONES Y BIBLIOTECAS MAS
IMPORTANTES DE HERPETOLOGIA
DE MEXICO EN El EXTRANIERO

Como se menciond anterionmente, la
laxonomia herpetoldgica de México ha
estado dominada en los Gltimos 40 afos
por investigadores norteamericanos. Yaa
finales del siglo pasado y principios del
presente s¢ veia una tendencia en este
sentido.

In los Estados Unidos de América
existen actualmente muchos museos que
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alojan grandes colecciones de organis-
mos de todo ¢l mundo y de México. En-
tre los muscos mds importantes de aquel
pais por sus colecciones de herpetozoos
mexicanos estd ¢l Museo Nacional de
Historia Natural de los Estados Unidos,
que alberga una gran coleccion de or-
ganismos de México, producto principal-
mente del trabajo de Hobart Smith en
Mcxico entre 1938 y 1940; en esos afios
cerca de 20,000 ejemplares provenicntes
de México ingresaron a esa coleccidn. En
csta Epoca, Smith inicid su recopilacion
de la literatura concerniente a la herpeto-
fauna de México (Chiszar y Smith, 1982).
Como resultado de este trabajo, Smith y
su maestro Edward Taylor publicaron el
que hasta la fecha es el catdlogo més com-
pleto de la fauna de anfibios y reptiles de
México (incluye 1165 cspecies y subespe-
cics en 191 géneros y 41 familias). Este
contiene listas anotadas y claves de iden-
tificacidn para la totalidad de las especies
conocidas en aquel tiempo. Estd dividido
en tres partes: la primera corresponde a
las scrpicntes y se publict en 1945, la se-
gunda corresponde a los anfibios y se pu-
blicden 1948y la tercera comprende a los
otros reptiles, excluyendo a las serpien-
tes, ¥ s¢ publicd en 1950, En este dltimo
afo ¢s108 autores publicaron también la
lista de localidades tipo para la herpeto-
fauna de México. Este conjunto de obras
no ha sido superado hasta la fecha, cons-
tituy€ndose asi en la principal aportacidn
a la taxonomia herpetoldgica de México.

Una de las colecciones méds importan-
tes de la herpetofauna de México, junto
con la del Musco Smithsoniano, es la del
Musco de Historia Natural de la Univer-
sidad de Illinois, scguramente producto
de los muchos afos que pasd Hobart
Smith en csa institucion. En esta univer-
sidad inicid ¢l tremendo trabajo de com-
pularizar y organizar un (ndice sobre la

bibliografia y la taxonomia de la herpeto-
fauna de México. Las publicaciones con
esta informacion son bien conocidas y lle-
van ¢l titwlo general de Synopsis of the
Herpetofauna of Mexco, actualmente en
¢l volumen No. 6.

El lugar mds importante y en donde
se inicid el estudio de la taxonomia de
la herpetofauna de México, cs la Univer-
sidad de Kansas. A partir de 1920, Ed-
ward Taylor, con sus estudiantes, cxpan-
dicron la coleccién herpetoldgica de esa
institucion { Duellman, 1977) que actual-
mente es una de las mas importantes de
los Estados Unidos. En esta Universidad
s¢ gradud Hobart M. Smith, alumno de
Taylor, con una tesis acerca del género
Sceloporis (Smith, 1939); con base en la
distribucidn de este género en México,
Smith propuso la primera divisidn de la
Repablica Mexicana en provincias bidti-
cas (Smith, 1941) sicndo ésta una gran
contribucion a la taxonomia y biogeo-
grafia de este grupo.

Posteriormente, Duellman ampliaria
¢l programa de herpetologia de esta ins-
litucidn, llevando a cabo programas de
recolecidon en México, Centro América
y Sudamérica (Ducllman, 1977). De he-
cho, actualmente la Universidad de Kan-
sas sigue siendo uno de los principales
centros herpetoldgicos en donde se des-
arrolla activamente lainvestigacion sobre
laxonomia y sistemdtica de anfibios, Han
sido particularmente importantes los es-
tudios morfoldgicos comparativos y, re-
cicniemente, los carioldgicos y de andli-
sis de enzimas (Duellman, 1977). Sobre
grupos presentes en México se han hecho
y publicado trabajos muy importantes,
principalmente acerca de la taxonomia
de las familias Hylidae, Leptodactylidae
y FKanidae, de las cuales se encuentran
gran cantidad de especies endémicas en
¢l pafs.

En ¢l Museo de Historia Natural de
San Dicgo estdn albergados una gran
cantidad de especimenes de México (prin-
cipalmente de Baja California) inclu-
yendo una gran cantidad de serpicntes
de cascabel (en México existe ¢l mayor
numero de especies de esle grupo: 26
en total). Gran parte de esta coleccion
pertenceid al Sr. Laurence M. Klauber
(Wake, er al, 1975 y Pregill, 1983) gran
aficionado a la herpetologia que contri-
buyo significativamente al conocimiento
de la morfologia, historia natural y dis-
tribucidn de las serpientes de cascabel.
El Museo estd estrechamente asociado
al departamento de Zoologia de la Uni-
versidad de San Diego y participa acti-
vamente en la investigacidn sistemidtica
y biogeogrdfica, principalmente relacio-
nada con reptiles escamados (Pregill,

1983). En la Academia de Ciencias de
California, en San Francisco, también se
encuenira un bucna coleccion de orga-
nismos provenientes del oeste de México.
John Van Denburgh, que estuvo asociado
a esta coleccidn (Adler, 1979) fue de los
primeros que completd un catdlogo ta-
xondmico regional; publicd cn 1922 su
obra en dos volimenes The Repriles of
Western North Amenca.

El Museo de Zoologia de Veriebra-
dos de la Universidad de California en
Berkeley, tiene una gran coleccitn de or-
ganismos de México, principalmente de
Baja California y Veracruz (Wake, er al ,
1975); son muy importantes sus coleccio-
nes de salamandras de la familia Pletho-
dontidac, de las que en México hay cerca
de 70 especics. Esta coleccidn incluye una
parte de tejidos congelados que estd a la
disposicion de investigadores interesados
en la “quimiotaxonomia™ (Wake y Han-
ken, 1977). La Universidad de California
en Berkeley, asl como la Universidad de
Kansas, tiene programas aclivos ¢n sis-
tematica de anfibios y reptiles. Alumnos
de Berkeley han contribuido reciente-
mente a la sistemdtica de los pletoddanti-
dos, las serpientes y algunos grupos de
lagartijas de México y otros paises. Esta
institucidn ¢s particularmente fucrte en
estudios cladisticos, debido al personal
que participa actualmente en sus proyec-
tos de investigacion.

La coleccitn herpetoldgica del Museo
Americano en Nueva York alberga una
gran cantidad de especimenes del ocste
de México, principalmente provenicnies
de los trabajos de Charles M. Bogert, en
Sonora y otras partes de México.

El Museo de Zoologia de la Univer-
sidad de Michigan también tiene bajo su
custodia una coleccion relativamente im-
portante de anfibios y reptiles de México,
Este material se acumuld gracias al tra-
bajode diferentes investigadores que han
estado asociados a esa mstitucidn a lo
largo dcl tiempo; entre los mds impor-
lantes estan Stueart, que contribuyd en
mucho al estudio de la fauna del sur de
México y en particular de Guatemala, cl
mismo Ruthven, Duellman y Peters, cuya
contribucidn mds importante quizd sca
¢l Catdlogo de Escamados Neotropicales,
realizado en colaboracidn con dos dis-
tinguidos investigadores sudamericanos:
Donoso Barros y Orejas Miranda. En la
Universidad de Michigan se ha desarro-
lado recientemente una fuerie escuela
en el estudio de la sistemédtica de la fami-
lia Gekkonidae, con orientacidn cladista.

En la Universidad de Utah existe una
de las colecciones mds grandes de tortu-
gas de México y Centro América. En esta
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institucion se han llevado a cabo recien-
temente estudios sobre la sistemética de
algunos grupos de tortugas, tradicional-
mente problemdticos en su taxonomia;
por e¢jemplo, la familia Kinosternidae y el
complejo Thachemys scripta (las mal lla-
madas en México tortugas japonesas). Se
han hecho estudios importantes que uti-
lizan 1écnicas estadisticas fuertes (morfo-
metria) para comparar la morfologia de
las especics de tortugas estudiadas.

Existen otras colccciones que poseen
material de México y que también men-
cionaremos en forma breve. Entre las
mds sobresalientes estin el Museo de
Ciencias de la Vida de 1a Universidad de
Brigham Young (el 20% de sus colectio-
nes lo constituyen organismaos del oeste
de México); el Museo Carnegic de Histo-
ria Natural, quc posce una de las colee-
cionces mds grandes y completas de tor-
tugas del mundo (McCoy, 1981); ¢l Mu-
sco de Historia Natural del Condado de
Los Angeles, con una gran coleccion de
S0nora y con personal activo trabajando
en la sistemdtica de algunos grupos de la-
gartijas de las familias Xantusiidac y 'lei-
idae; en ¢l estado de “Texas la Coleccidn
de la Cooperativa de Vida Silvesire, con
grandes colecciones de México, producto
en gran medida de 1as recolectas de ' Wi-
liam Davis y sus estudiantes {coleccio-
nes importanies del sur de MExico); en
el mismo estado otras instituciones tie-
nen colecciones importantes: la Univer-
sidad de Baylor, Sul Ross (de Coahuila,
Chihuahua y Durango); Universidad de
Texas en Arlinglon (con una gran canlti-
dad de material de México y Guatemala)
y ¢l Tecnoldgico de Texas en Lubbock;
la coleccion herpetoldgica de la Univer-
sidad de Arizona, que posec una gran
namerode herpetozoos del estado de So-
nora; ¢l Museo de la Universidad de Co-
lorado, que custodia una coleccidn im-
portanie de herpetozoos de la Peninsula
de Yucatdn; en ¢l estado de Louisiana

existen dos colecciones con Organismos

de México: el Museo de Zoelogia de la
Universicad Estatal de Louisiana y ¢l De-
partamento de Biologia de la Universi-
dad del Suroeste de Louisiana, la primera
con una coleccidn represcntativa del es-
tado de Veracruz. Una de las coleccio-
nes mds importantes del estado de Du-
rango estd albergada en la Universidad
Estatal de Michigan; y ¢n la Universidad
de Nuevo México exisien buenas colec-
ciones de Guerrero y Oaxaca; la mayoria
de estas colecciones son mds grandes que
cualquicra de las colecciones que hay cn
México (ver Wake er al, 1975 para mds
detalles).

(Como s€ menciond anteriormente, en
Furopa las tres instituciones principales

con colecaiones importantes de herpeto-
200s mexicanos son: ¢l Museo de Berlin,
¢l Museo Nacional de Historia Natu-
ral de Paris y el Musco Britdnico. Estas
instituciones dominaron ¢l desarrollo de
la taxonomia herpetoldgica mexicana en
forma determinanie durante ¢l siglo pa-
sadoy principios del presente. Perosobra
mencionar que la taxonomia moderna de
la herpetofauna mexicana ha sido domi-
nada por investigadores nortcamericanos
en ¢l presenie siglo.

Cabe mencionar gque las bibliotecas
mds importantes, relativas a la taxonomia
herpetoldgica del pafs, s encuentran
asociadas a las instituciones ya menciona-
das. Una de las colecciones bibliograficas
mds impresionantes es la del Museco Na-
cional de Historia Natural de los Estados
Umdos, de la Institucidn Smithsoniana.
El Musco Britdnico cuenta también con
excelentes hemerobi bliotecas.

COLECCIONES Y
HEMEROBIBLIOTECAS DE
HERPETOLOGIA MAS IMPORTANTES
ENMEXICO

Actualmente en México existen muy po-
cas instituciones que lleven a cabo tra-
bajo profesional en el estudio de la her-
petofauna de México; en particular, en
el estudio de su taxonomia praciicamentc
noexisie ninguna, a pesar de que hay por
lo menos 14 colecciones herpetolagicas
institucionales en el pais ([Flores Villela
¥ Herndndez Gomez, en prensa).

De todas cstas colecciones herpe-
tolGgicas mexicanas, las mds importan-
tes por el ndmero de ejemplares que
albergan son, en orden de imporian-
cia, la Coleccion Herpetoldgica del Ins-
titwio de Biologia de la UNAM (Co-
leccién Nacional),! la Coleccién Herpe-
toldgica de la Escuela Nacional de Cien-
cias Bioldgicas del IPN, la Coleceion
Herpetoldgica del Museo de Zoologia de
la Facultad de Ciencias de la UNAM y
la Coleccidn Museo Alfredo Dugés; ésta
ultima de un valor ¢ importancia histori-
cas incalculables.

Las olras colecciones que se encuen-
tran en el pais pertenecen a las siguientes
instituciones: Instituto de Historia Natu-
ral de Chiapas, Universidad Auiénoma
de Nuevo Ledn, Universidad Michoa-
cana de San Nicolds de Hidalgo, Univer-
sidad Autdnoma de Morelos, Universi-
dad Autdnoma de Aguascalientes, Uni-
versidad Auvtdnoma de Guadalajara, IN-
IRERB, Universidad Autdnoma de Daja
California Sur, ENEP lztacala y Centro

Ecoldgico de Sonora. La mayoria de es-
tas colecciones estdn ¢n universidades en
donde también cxisten programas para
preparar bidlogos.

De todas las colecciones mexicanas
sOlo dos tienen mds de 10,000 ejempla-
res; una ticne entre 5,000 y 10,000, otras
3 tienen entre mil vy 5,000 y seis me-
nos de 1,000; la mayor ¢s la del Insti-
tuto de Biologia, que cuenta con aproxi-
madamente 19,000 ejemplares. Ademds,
no exisie, en ¢asi ninguna de estas colee-
ciones, un curador? profesional; en reali-
dad, éste es uno de los principales defec-
os que adolecen las colecciones herpe-
toldgicas del pafs. Otra carencia impor-
tante de scialar, es ¢l hecho de que sola-
menle en la coleccion de la Facultad de
Ciencias v en la coleccidn del IPN existe
una biblioteca anexa a las colecciones,
con regular namero de sobretiros y bros
para consulia.

En cuanto a los proyectos que gi-
ran en torno a las colecciones herpe-
tologicas, también existe un gran vacio,
ya que ninguna de las colecciones her-
petolGgicas csid ligada a un proyecto
silido de investigacion en dreas como ta-
xonomia, biogeografia o faunistica (ex-
cepto la de la Faculiad de Ciencias, en
la cual hay un proyecto sobre faunistica
que s¢ viene desarrollando desde hace
varios afos). Incluso en algunas coleccio-
nes los proyectos han oscilado de forma
oportunista, relacionindose con investi-
gadores extranjeros que vienen al pafs a
llevar a cabo sus proyectos; esto a pesar
de tener recursos econdmicos y materia-
les suficientes, asi como personal capa-
citado. La gran mayoria de las coleccio-

107



nes bdsicamente se han enfocado a acu-
mular material en forma desordenada y
sin ningdn plan de recolecta bicn ¢stable-
cido, que por lo menos considere las zo-
nas del pais que no han sido bien reco-
lectadas, ni por nacionales ni por extran-
Jeros; 0 que crezcan ¢on base €n un pro-
yecto bien especifico de recolecta de al-
guna fauna regional o en algin sistema
natural del pais. En ¢l mejor de los casos
s¢ puede considerar que las colecciones
que cstén fuera de la Ciudad de México y
que s¢ han abocado principalmente a te-
Ner una muestra representativa de la her-
petofauna estatal, cumplen con un plan
més coherente de crecimicnto.

Segin Casas (1984) hay 14 institucio-
nes en ¢l pais en las que sc realiza in-
vestigacion sobre diferentes aspectos de
la herpetologia; de ellas, en s6lo dos se
efectda investigacidn taxondmica (no se
aclara en cudles). Los grupos de trabajo
en ¢l drea de herpetologia estdn concen-
trados principalmente en tres institucio-
nes (Instituto de Biologia, Instituto de
Ecologia ¢ Instituto Nacional de Pesca)
que albergan al 609 de los profesiona-
les que trabajan en esta disciplina (Laz-
cano Barrero, et al., 1986). Casas (ap cit.)
enfatiza que, en proporcidn, ¢l Instituto
de Biclogfa es la institucidn mds impor-
tante en investigacion herpetologica, por
lo menos en lo que a personal involu-
crado sc reficre, ya que en ese afo con-
taba con 11 cientificos de tiempo com-
pleto y s0lo wno de tiempo parcial; ¢s
decir, ¢l 32% de los herpetdlogos de
Mcxico. Y es de notar que pese a esta si-
luacion y a que tiene la mayor coleccion
de anfibios y reptiles de México, en dicha
Institucion no se realiza investigacion 1a-
xondmica en absoluto.

De la misma forma, no existen pro-
yectos de formacion de recursos huma-
nos figados a las colecciones; en ¢l me-
jor de los casos, s¢ han lormado colecto-
res. Es importante sedalar que los luga-
res idoneos para la formacion de taxdno-
mos son los museos y colecciones cientifi-
cas, sobre todo si éstos estdn ligados a
universidades (adelante se discute ¢l pa-
pel de las universidades en la formacién
de taxdnomos en México). Hasta la fe-
cha no se ha hecho ningdn esfucrzo sc-
rio para formar laxénomos en los museos
y colecciones herpetolGgicas de México
y dificilmente se pucde esperar que tales
centros formen, por lo menos en el futuro
inmediato, los taxdnomos que México re-
quicre.

En resumen, la actividad herpetoldgica
en ¢l pais se ha enfocado a otras dreas del
conocimiento, tales como ecologia, his-
toria natural y algunas faunas regionales
(Uribe Pefia er al., 1987).3

Aungue supucstamente la comunidad
de herpetdlogos de México estudia varias
disciplinas tales como biogeogralia, com-
portamiento, evolucion y reproduccion
entre otras, son casi nulas las publicacio-
nes que en cstas dreas estdn firmadas por
meXIcanos.

PERSPECTIVAS

La tarea a Futuro. En el presente no
sabemos, ni siquicra hasta ¢l orden de
magnitud mds cercano, cudntas especies
hay en ¢l mundo. De acuerdo con Wil-
son (1985}, desde el tiempo de Linneo
hasta 1985 habfan sido descritas apro-
ximadamente 1,700,000 especies, inclu-
yendo unas 250,000 especies de plantas
con flores, unas 47,000 de vertebrados y
unas 750,000 de insectos. Pero se estima
que tales cifras estdn muy por debajo de
la diversidad real y que en bosgues llu-
viosos tropicales y otros habitats existen
como 30,000,000 de especies solamente
de insectos.

Desde luego, la diversidad de anfibios
y reptiles no es comparable con la de
Inscctos en ninguna parte del mundo.
Sin embargo, es importante hacer notar
que, en proporcion a su tamafio, México
¢s uno de los paises con mayor ndmero

de especies de anfibios y reptiles en el
mundo, ya que cucnta con 969 de las
9,214 especics que se encucnlran ¢n éste;
osea, el 10.5% de las especies del plancta
{ Lazcano-Barrcro er al, 1986).

Y aunque con los datos anteriores nos
estamos refiriendo sdlo a la diversidad
que se conoce, €s razonable suponer que
esta diversidad conocida es un indice de
la diversidad 1o1al existente, lo que quicre
decir que aun debe faliar alguna cantidad
de especics por deseribir. Podemos citar
aqui algunos datos que apoyan esta
conclusidn: en ¢ste momenio 10s autores
conocen la existencia de mas de 10
formas no desCrilds ¢n varios grupos,
en cuya descripeion se estd trabajando,
incluyendo tanto anlibios (en los géneros
Rana e Hyla, por ejemplo) como repiiles
(por ejemplo, cn los géneros Abronia,
Anolis, Micrurus v Kinostemon, y, s6lo
¢n el grupo de las salamandras, cxiste
€n CS1c MmomMenlo un poco mas de una
docena de especies por describir en todo
México (comunicacion personal David
Wake). Ademids, en los dliimos anos la
descripeidn de nuevas formas en México
ha sido, si no copiosa, si continua, tanto
en anfibios como ¢n repliles; y dado
lo antcrior, cab¢ suponer que pucde
continuar por algan ticmpo

Lo mencionado arriba dnicamente se
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reficre a la posible existencia de for-
mas no descritas todavia en México, Y
la Sistemitica no s6lo comprende ¢l re-
conocimiento y la definicion de nuevos
taxa especificos (taxonomia "alfa™ segin
Mayr, 1969); también comprende ¢l estu-
dio de las relaciones gencaldgicas y filo-
genéticas entre [os taxa v la claboracion
de clasificaciones que reflejen tales re-
lacioncs, asi como €l conocimiento pro-
fundo de la variacion geogréfica genélica
y fenética en las cspecies definidas (1a-
xonomia “beta™ y “gama” segin Mayr,
op cit.; Wiley, 1981; Ball, 1981; Llorente,
1956) v son precisamente cstas elapas o
niveles en la Sistemdtica Herpetologica
las que requicren adn mucho trabajo con
las especies de Mcexico y, sobre todo,
las que practicamente nunca han sido
abordadas por taxdnomos mexicanos. Lo
que s¢ ha hecho en este campo ha sido
obra exclusivamente de extranjcros, so-
bre todo norteamericanos.

Lin general podemos decir que se han
plantcado las relaciones filogenéticas de
la mayoria de los grupos de anfibios y rep-
tiles, pero las relaciones de muchos de
cllos adn se desconocen. Ademas, ¢l de-
sarrollo de la Sistemdtica Cladista ha pro-
vocado numerosos cambios y revisiones
en las relaciones gencaldgicas plantcadas
en ¢l pasado ¢n NUMErcsos grupos de or-
ganismos y ¢s muy probable que 1o mismo
ocurra en anfibios y reptiles. No debe ol-
vidarse que las relaciones genealdgicas
que s¢ plantean son siempre hipotéticas y
que estdn sujetas a cambio por el desarro-
llo de los conceptos, 1écnicas y métodos
de andlisis de la Sistemitica. Lo mismo
podria decirse de los esquemas clasifica-
torios: ¢l desarrollo de la Sistemdtica Cla-
dista hace necesaria su revision y modifi-
cacion en muchQs casos.

En la dltima reunién de la Society for
ihe Siudy of Amphibians and Reptiles y la
Herpetologisis® League, realizada cn con-
juncidn con ¢l Comité Herpetoldgico Na-
cional de México, en Veracruz, cn agosto
del afio pasado, sc presentaron 9 po-
nencias cuyos temas principales [ueron
los estudios filogenéticos y de variacion
geogrifica en varias especies de la herpe-
tofauna de México. En resumen, queda
ain mucho por hacer en la Sistemdtica de
la herpetofauna mexicana, sobre todo en
lo referente al descubrimicnto de las re-
laciones gencaldgicas enirc los taxa y su
conversion a los sistemas de clasificacion
adecuados; este trabajo es claborado tra-
dicionalmente s6lo por extranjeros.

La formaciton de taxdnomos. Evidente-
mente, para la realizacion de la labor ta-
xondmica o sistematica €5 un prerrequi-
sito la formacidn de sistématas o taxdno-
mos en cantidad y calidad adecuadas, A

nivel mundial 1a comunidad de sistema-
tas s inadecuada para la inmensa tarca
por hacer. Probablemente no hay mis
que unos 1,500 sistematas experimenta-
dos que scan competentes para tratar con
organismos tropicales; por cjemplo, hay
s0lo dos de tales personas calificadas para
trabajar con lermilas, que son una de las
principales pestes de insectos del mundo.
Menos del 1% de las especics del mundo
estdn bajo investigacion activa (Wilson,
1985).

Ya se discutid el papel de los mu-
se0s ¥ colecciones en la formacion de
taxdnomos en México. Por lo que res-
pecta a las universidades, a nivel de pos-
grado no existe un programa de lor-
macion de recursos humanos en ¢l drca
de la taxonomia en ninguna de las univer-
sidades del pais, no existiendo tampoco,
por tanto, formacion de taxénomos cn
¢l drea de la herpetologia. Pero quizd el
problema de la formacién de sistematas
viene de mds atrds: de la forma en que
s¢ enseia la taxonomia a los bidlogos
en nucstras universidades. Actualmente
ya casi todas las universidades estatales,
ademds de las que hay en la capital, ofre-
cen la carrera de Bidlogo y aungue es
muy probable que muchas de cllas inclu-
yan a la Taxonomia dentro de su plan de
estudios, creemos que este no es siem-
pre €l caso. Por cjemplo, en la Facultad
de Ciencias de la UNAM, de gran an-
tigiedad y tradicion en México, la asigna-
tura de Taxonomia, asf como una de sus

asignaluras afines y complementarias, la
de Biogeogralia, no forman parte obliga-
toria del plan de estudios de la carrera de
Bidlogo; son sdlo asignaturas optativas,
N0 siempre ofrecidas, pese a ser bdsicas
en la formacidn de un biGlogo. Si s¢ con-
sidera que ¢l plan de estudios de la ca-
rrera de bidlogo de la Facultad de Cien-
cias de la UNAM ha servido por muchos
afos de modelo para disefar los curricula
de la carrera de bidlogo en las universida-
des del interior de la Repiblica, ¢l mismo
caso pucde hallarse en otras escuclas de
Biologia nacionales.

En otros casos, la Taxonomia forma
parte obligatoria del plan de estudios de
la carrcra de bidlogo (por cjemplo en la
ENEP Zaragoza, de la UNAM) pero en
esl0s casos la taxonomia que se ensefa
cs exclusivamente la taxonomia tradicio-
nal (la escuela de Simpson, Mayr y otros)
y no se contemplan las escuclas de ta-
xonomia mds recientes, como la Feneti-
cista y la Cladista, que representan enfo-
ques concepluales y metodologicos muy
importantes en la taxonomia moderna y
que s¢ imparien, COmMo parte iMprescin-
dible ¢n la ensefianza de la taxonomia,
en la gran mayoria de las universidades
de Estados Unidos y olros paises des-
arroliados. Dicho con otras palabras, la
taxonomfa que s¢ ensefia ¢n estos casos
es normalmente incompleta, superficial y
anticuada.

Curiosamente, la importancia de la
Taxonomia y la Biogeografia ha sido re-
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conocida en la Divisidn de Esiudios de
Posgrado de Ia misma Facultad de Cien-
cias de la UNAM, en donde ahora se
plantean lincas de grado en las gue La-
les materias deberdn cursarse obligato-
riamente y que, es de suponer, se impar-
tirdn debidamente actualizadas.

Un problema adicional en la for-
macidn de taxénomos capaces de tratar
con la herpetolauna es la enseflanza de
la Herpetologia en si. No es posible rea-
lizar investigacitn taxondmica en ningdn
grupo de organismos sin cstar familiari-
zado con ellos, sobre todo en 1os niveles
dc la taxonomia que s¢ ocupan del plan-
teamiento de hipdtesis de relaciones ge-
nealogicas y filogenélicas entre los taxa
y dc la clasificacion de éstos; el recono-
cimiento o definicion de especies puede
hacerse sin tener un conocimiento pro-
fundo del grupo en muchos casos. De las
escuclas de Biologia existentes en ¢l pais,
s0lo en la UNAM, en particular en la Fa-
cultad de Cienciasy en la ENEF Iztacala,
s¢ pucde cursar la materia de Herpeto-
logia y en la primera de éstas escuelas
también se pueden cursar seminarios de
investigacion a nivel de posgrado o cursar
la parte tedrica de dicha materia.

En resumen, a nivel de licenciatura
los cursos de Taxonomia y de Herpeto-
logia ofrecidos son una limitante para
la formacion de taxdnomos en Herpelo-
logia, ya sca por su cantidad o por su ca-
lidad. Tales cursos a nivel de posgrado
pueden ser proporcionalmente mejores y
mds nuMEerosos, pero no hay razdn para
que sean impartidos sdlo a nivel de pos-
grado. La infracstructura exisiente debe
scr incrementada y mejorada a nivel de
licenciatura y debe reforzarse también la
ensefianza de la taxonomia a nivel de pos-
grado, tratdndose a ésta como una cien-
cia bdsica entre las ciencias bioldgicas.
Esta forma de ver ¢l problema resulta

ser un enfoque demasiado simplista, pues
toca tnicamente sus aspectos mds obvios.
Para la formacion de un taxdnomo cual-
quicra no basta solo un curso de taxo-
nomia, existen muchas materias comple-
mentarias y afines a esta disciplina que el
€ste deberia conocer con cicrta profun-
didad; entre ellas podemos distinguir a la
Biogeografia, la Evolucidn, la Palconto-
logla, la Biometria, la Genética de Pobla-
ciones, la Estadistica, Anatomia, ele.

Sin embargo, dado que no existen
taxdnomos en ¢l drea de la Herpeto-
logia en el pais, ni programas para for-
marlos (incluyendo la posibilidad de de-
sarrollar proyectos de investigacidn por
los estudiantes de grado) consideramos
que para impulsar la taxonomia her-
petoldgica en México es necesaria la
formacidn de taxdnomos profesionales
fuera de nuestras universidades. Enlaac-
tualidad las universidades que considera-
mos mds adecuadas para este fin, tanto
POr sus programas como por 10s especia-
listas con que cuentan son: la Universi-
dad de Kansas, 1a Universidad de Califor-
niaen Berkeley, la Universidad de Michi-
gan, la Universidad de Miami y la Univer-
sidad de Harvard, entre las mds impor-
tantes.

Los Recursos. Suponiendo que la for-
macion de sistematas a nivel tedrico fuera
buena e¢n las universidades, quedarian
ain muchos problemas por resolver re-
lacionados con la eterna falta de presu-
puesto en nuestro pais, Bajo la épuica tra-
dicional de la taxonomia, la préctica 1a-
xondmica se realiza basdndose principal-
mente en la morfologia externa de los or-
ganismos. Para cllo resulta imprescindi-
ble contar con buenos museos y coleccio-
nes cientificas o bien realizar en el campo
la recolecta del material necesario para
el estudio. La dltima posibilidad es en
la mayorfa de los casos prohibitiva, so-
bre todo si el grupo estudiado es de am-
plia distribucidn geogrdfica, gran variabi-
lidad, dificil recolecta, escasa abundan-
cia, etc. En estos casos se requicre mucho
tiempo, trabajo y sobre todo dinero para
transporte, combustible, equipo de reco-
lecta y preservadores, ete. Por otro lado,
es evidente que los museos y colecciones
con que contamos son insuficientes para
realizar la mayor parte de los trabajos ta-
xondmicos, lanto por el pequefio ndimero
de cjemplares que contienen de la gran
mayorfa de los grupos, como por no con-
tar con bibliolecas anexas. Las coleccio-
nes extranjeras, en general, son inaccesi-
bles también por razones econOmicas.

Ademds, la taxonomia moderna no s¢
limita ya al andlisis de caracleres mor-
folGgicos; hay una gran varicdad de ca-
racteres de tipo bioguimico y nuclear que

son usados en la Sistemdtica moderna
{ver articulo de Nieto y Llorente en este
mismo nimero) asi como otros caracte-
res de tipo fisioldgico, ecoldgico y con-
ductual. Pero el uso de tales caracteres
en nuestro pafs es bastante diffcil, princi-
palmente por falta de recursos. La com-
paracion de protelnas con técnicas elec-
troforéticas no estd al alcance de muchas
de las instituciones ¢n las que se rea-
liza investigacion en México o hay muy
poco acceso al equipo y material nece-
sario para cllo. Esta técnica ¢s en paises
como los Estados Unidos, de uso comiiny
corrienie; se realiza cn gran escalay esde
las consideradas “relativamente baratas™.
Desde luego existen téenicas mucho mids
caras y sofisticadas que no se emplean en
ningdn caso en México y que acaso sdlo
podrian usarse si se trabajara en cola-
boracién con investigadores extranjeros.
Esto no quiere decir, de ningin modo,
que debamos pensar en seguir en México
el modelo norteamericano de desarrollo
cientifico (aunque es obvio que tampoco
podemos seguir reproduciendo el “mo-
delo™ que ha venido imperando aqui); lo
anterior s6lo pretende ilustrar el hecho
de que muchas de las técnicas de la Sis-
temdtica moderna son de uso muy res-
iringido en México por su clevado costo.

Por otro lado, si bien no existen ac-
tualmente taxdnomos plenamente capa-
citados en ¢l campo de la herpetologia
que pudicran hacer uso del material y
cquipo nccesarios para el empleo de
1écnicas mas sofisticadas y asi justificar su
adquisicion, no puede pensarse que hasta
que existan laxGnomos competentes y ex-
perimentados se empezard a adquirir tal
material y equipo. El taxdnomo tiene
que formarse en la practica, conociendo,
entendiendo y sobre todo usando tales
técnicas y analizando los datos que se¢ de-
rivan del uso de éstas. Ademads en nues-
tras universidades uno no puede asumir
la actitud de trabajar hasta que sctenga el
equipo y material iddneo, porque nunca
se trabajarfa. Se ticne que trabajar con lo
que s¢ ienga disponible y del mejor modo
posible para justificar con ¢llo la adqui-
sicion de material y equipo adicionales.
Para esto, la l[ormacion de taxdnomos con
un buen nivel tedrico es flundamental, tal
como s¢ schald anteriormente, y debe
pugnarse por cllo simultidneamente {una
alternativa cn ¢ste caso seria ¢l aprendi-
Zaje de técnicas cn muscos, colecciones
y universidades fuera del pais, mediante
contactos que se pucde establecer con el
personal académico que lleva a cabo in-
vestigacidn en México y mediante con-
venios de mutuo bencficio). Considérese
también que no por contar con los recur-
05 Necesarios para utilizar técnicas ca-
ras y sofisticadas se logra necesariamente
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una buena Sistemdtica; mds que las técni-
cas, son importantes 10s conceptos y los
métodos de andlisis subyacentes a su em-
pleo. Pero si hay que contar con una
infraestructura minima necesaria (como
buenas colecciones, laboratorios y biblio-
tecas, por ¢cjemplo) para poder realizar
investigacion taxondmica de buen nivel:
conseguir esta infraestructura, asi como
pugnar por una formacidn adecuada y ac-
tualizada de taxdénomos en México, son
acaso los problemas mds importantes que
enfrenta como perspectiva la taxonomia
herpetoldgica mexicana. Por dltimo, la
formacién de equipos de trabajo que ten-
gan Fnes comunes y que pucdan hacer
uso del mismo material ¢ infraestructura
podria permitir grandes ahorros de re-
cursos y también acometer empresas im-
posibles de ser abordadas por un sélo
investigador (por ejemplo, los trabajos
faunisticos o la sistemdtica de un género
con muchas especies); esto ya ha sido re-
comendado por de la Sota (1982) para el
caso particular de los pafses latinoameri-
Canos.

CONCLUSIONES

Es urgente pugnar por el reconocimiento
de la taxonomfa como una de las ciencias
bidsicas y fundamentales para el conoci-
miento y comprensidn de los fendmenos
biol6gicos relacionados con la herpeto-
fauna del pais.

Lo anterior debe reflejarse en una me-
jora sustancial en la forma y el fondo
de la cnsefanza de la Taxonomia y la
Herpetologia en nuestras universidades
(ofreciendo un ndmero mayor de cur-
$0s, mds completos y actualizados); esto
debe acompafiarse de otros cursos com-
plementarios para todo taxénomo, ta-
les como: Evolucidn, Biogeografia, Bio-
metria, Estadistica, Bioquimica compa-
rada, Ecologia y otros; éstos deben ser
impartidos a nivel de licenciatura y de

posgrado.

Simultdneamente, es imprescindible
que la conjuncidn de zodlogos, grandes
hemerobibliotecas especializadas, museos
y colecciones herpetoldgicas del pais jue-
guen un papel preponderante en la for-
macién de futuros taxénomos. Esto se
dard mecjorando la capacitacion de su
personal ¢ impulsando proyectos en sis-
temdtica y dreas afines y que cllo re-
dunde ¢n un crecimiento congruente y
ordenado de las colecciones, de acuerdo
a los cdnones contempordneos: ¢l futuro
laxénomo requicre prictica al lado de
Olros taxdnomos.

Los museos y colecciones herpetoldgi-
cas, principalmente aquellos asociados a
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universidades, deben pugnar por la ob-
tencién de recursos necesarios que les
permitan contemplar en sus proyectos de
investigacion el uso de las técnicas de
la sistemdtica moderna para la compa-
racin de caracteres. Y, ademds, formar
a los futuros taxdnomos en su conoci-
miento, entendimiento y andlisis.

Para poder iniciar una escuela sdlida
de taxonomia en el pais es necesario,
durante cierto tiempo, impulsar la for-
macién de taxénomos en el extranjero;
preferentemente en las universidades de
vanguardia en este campo (ya se mencio-
naron algunas).
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NOTAS

1. Recientemente las colecciones que se
encontraban bajo la custodiade la an-
tigua Direccidn General de la Fauna
Silvestre (SEDUE) han sido deposi-
tadas en el Instituto de Biologfa, lo
cual sin duda alguna hard mds f4cil su
consulta y estudio.

2. Un curador es la persona encargada

de “curar” la coleccién a su cargo;
esto quiere decir, vigilar que la co-
leccion esté en buen estado, sea ac-
cesible a investigadores que deseen
consultarla y ademas realizar labores
de investigacidn en la misma. Las la-
bores de investigaciém que tradicio-
nalmente llevan a cabo los curadores
¢stdn relacionadas con la morfologia,
evolucién, sistemdtica, faunfstica ¥
biogeografia del grupo del cual son
especialistas.

3. Casas (1984)cita otras dreas de inves-

tigacion. Los datos presentados por
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Uribe Pefia et al. (1987) estdn basa-
dos ¢n una encucsta aplicada a cerca
de 80 personas.
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