S

Filogenia y Clasificacion de las aves

Hacia una sintesis de los diferentes enfoques actuales

scribir sobre la Clase Awves es escribir tal vez, del

grupo zooldgico mejor conocido, méds intensivamente

estudiado (Diamond, 1983) y que ha atraido el interés
de mayor nimero de personas, tanto entre cientificos como
legos. Sin embargo, a pesar de que las aves son actualmente
el grupo de animales mds utilizado en diversos aspectos de
la Biclogla -Conducta, Ecologfa- y, ademsds, tan diversas
esiructuralmenie que la mayorfa de los Grdenes y familias
pucden ser reconocidos fdcilmente, parece ser paraddjico
el hecho de que la clasificacién de los grupos mayores sea
molivo dé fuertes discusiones con opiniones encontradas. Al
parecer, la misma diversidad estructural, la extincidn de grupos
intermedios y un registro fGsil muy fragmentario, impiden
determinar fdcilmente las relaciones entre los (axa superiores
(Sibley y Ahlquist, 1972) y la postulacidn de las posibles
relaciones filogenéticas (gencalogfa, polaridad y divergencia
evolulivas).

Existe un consenso gencral, aceplado por todos ¢ casi Lo-
dos los taxdnomos, en ¢l sentido de que algunos grupos dentro
de la Clase Aves pueden scr reconocidos [cilmente siendo sus
caracteristicas tan cvidentes, que no hay lugar a dudas acerca
de su situacidn laxondmica. Tal es ¢l caso de el grupo de Ar-
chacomithes (Archaeopteryx), y de los dos ensambiles mayores
de aves actuales y fdsiles, Passerinos y No-passerinos. Pero a
parlir de estas concepciones, tdcilamente aceptadas, ¢l empleo
de diferentes filosoffas y metodologfas taxondmicas han trafdo
como resultado clasificaciones diametralmente opuestas, a ve-
€Cs, TESpecto a opiniones acerca de las relaciones filogenéticas
enltre [os grupos que, al fin de cuentas, es el objetivo central de
cualquier clasificacién de referencia para 105 organismaos. Sin
embargo, siempre se ha cuestionado la relativa estabilidad de la
clasificacidn y la falta de acepiacion al cambio existente entre la
mayoria de los taxdnomos tradicionales (Olson, 1981; Raikow,
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1985; Phillips, 1983).

El problema s¢ visuahiza claramente analizando ¢] ndmero

* Este mabajo se inicid dentro del curso de Taxonomla Zooldgica  ge grdenes de aves actuales que proponen los sistemaltas desde

Contemnpordnea impartido por el M. en C. Jorge Liorente
** Museo de Zoolog (a, Facultad de Ciencias, UNAM
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mediados del presente siglo: v, gr. Stresseman (1959), Wel-
more (1960) y Cracraft (1981); todos cllos como representan-
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'es de varias escuclasy pensamientos en Sistematica. Noes ésla
la principal fuente de discrepancia, lo es adn mds el arreglo se-
cuencial de las familias y la colocacidn de algunos grupos pro-
slema dentro de ellas (e.g.: Phoenicopterus, Opisthocomus).

El objetivo principal de esta revisidn ¢s analizar las diferen-

:es metodologias y coneepeiones en Sistemdtica acerca de las

relaciones entre [os taxa superiores de 1as aves {Ordenes y fami-
lias) y que han resultado en la proposicidn de diferentes clasifi-
=aciones, la mayoria de ellas bajo el rubro de buscar una clasi-
ficacidn “natural™, que refleje las relaciones filogenéticas entre

05 gTUpOs,

IRIGENES DE LA TAXONOMIA
Y LAS TAXONOMIAS TRADICIONALES

El hombre es, por naturaleza, un animal clasificatorio que
aresenta una tendencia a agrupar las cosas de su universo
de acuerdo a similitudes morfoldgicas, conductuales o de
olros tipos, o a separarlas por sus discontinuidades, formando
unidades discretas que pueden ser reconocidas y denominadas
{Raven, Berlin y Breedlove, 1971). Esta es una de las bascs de
las diferentes laxonomias tradicionales o taxonomias “folk", las
suales, de un modo u otro, han funcionado de una manera simi-
lar al que el desarrollo histdrico y metodolégico de la taxonomia
sientffica formal ha proseguido. El estudio de las taxonomfas
folk se refiere al conocimiento de los principios generales de
las clasificaciones bioldgicas en el pensamiento precientifico
'Berlin, 1973).

En diferentes estudios realizados con grupos indigenas en
México (tzeltales), Sudamérica (guaranies), Asia (Hanunto
de las Filipinas), Norteamérica (navajos) y Oceanfa {Fore de
Nueva Guinea), se han percibido principios similares en el
ordenamiento y categorizacion de unidades o grupos naturales.
En aquellos grupos €tnicos en que s¢ ha llegado a profundizar
acerca de los principios que rigen sus sistemas taxondmicos
y nomenclaturales, s¢ han detectado los siguientes patrones
gencrales (Raven, Berlio y Breedlove, 1971):

1) Seadvierten en todos los lenguajes grupos nalurales discon-
tinuos que son fAcilmente reconocidos (taxa).

2) Esostaxa se agrupan enun menor ndmero de clases, conoci-
das cOmO categorfas taxondmicas etnoblioldgicas fvariedad,
especie, pénero, forma de vida e iniciador tinico).

3) Esltas categorias anteriores s¢ arreglan jerarquicamente y
I0s Laxa asignados a cada rango o categoria son mutuamente
excluyentes.

4) Un taxén que se encuentra ¢n la categorfa de “iniciador
anico”, generalmente no estd denominado (p.e. planta o
animal}.

5) Los 1axa miembros de la categoria “forma de vida” son
pocos en ndmero (generalmente hasla 10} e incluyen a la
mavoria de los taxa denominados de menor rango.

6) Los taxa genéricos son mds numerosos que los de “formade
vida™, aunque grupos de especial interés o muy aberrantes
pueden no estar incluidos en alguno de ellos.

7) Lostaxade especie y varicdad son menos numerosos que los
taxa genéricos, ademds son generalmente bi o trinomiales
con el genérico o especifico al que pertenecen.

8) Los taxa intermedios son aquellos que se incluyen inmedia-
tamente en vna categorfa de forma de vida e incluyen in-
mediatamente taxa genéricos. Son raros en las taxonomias
tradicionales.

Los principios se encuentran gencralmente en muchas
culturas pero hay algunas excepciones.

Partiendo de estos principios de agrupamiento de formas si-
milares y nominacién de taxa se entienden los principios segui-
dos por los primeros sistematas precientificos como Teofrasto
¥ Dioscorides, principalmente en lo referente a clasificaciones
botdnicas basadas en el uso de las plantas y sus propiedades de
una limitada regidn.

A partir de las grandes exploraciones de los siglos XV a
XVII, un gran namero de formas de vida antes desconocidas
fueron puestas a disposicidn de los naturalistas, los cuales
encontrarcn que los arreglos hechos por los autores antiguos
eran insuficientes ante la cantidad de nuevos taxa que se
presentaban. -

El fundador de la sistemdtica “moderna”, Carlos Linneo,
utilizé en sus principios nomenclaturales un sistema similar al
seguido por las taxonomfas folk, siendo diferenciado de £stos
en que sus arreglos tenfan que ver con un ndmero mucho
mayor de especies (aunque similar en némero en sus primeras
clasificaciones al de algunas clasificaciones folk como la maya
Tzellal o de Yucatdn, 400 a 800 especies). La comprension de
un sisiema tan complejo fue facilitada mediante la creacidn de
categorfas extra (familia, orden, clase, etc.) las cuales permiten
una rapida memorizacion y una co sidn mas sencilla de los
grupos de los cuales se habla. La creacidn de estas cate
tardd casi 100 afios entre Tournefort y mediados del siglo XIX.

Un sistema de taxonomfa folk estd disefiado no para obtener
informacidn, sino para comunicar algo de los organismos en
cuestién y dirigido & genies que ticnen conodimiento previo
de las propiedades y atributos de ellos. Una de las tendencias
actuales de las clasificaciones €5 tratar de obtener informacién
a partir de es0s esquemas de clasificacidn, objetivo que rara vez
se alcanza (Raven, Berlin y Breediove, 1971).

Las aves son un grupo muy conspicuo y de gran importancia
estética © alimenticia, por lo cual es un buen ejemplo para
ilustrar diferentes aspectos de las taxonom{as tradicionales, las
cuales, como ya se hablfa mencionado, comprenden principios
muy similares a pesar de las distancias geopraificas y ling0Ofsticas.

En &l trabajo efectuado con 1a tribu Fore de Nueva Guinea,
Diamond (1966) encontrd que existen varias categorfas altas
(tabe aké), que incluyen a varias categorias menores o amana
aké; una de estas categorfas superiores incluye a las aves en
general (kdbara) y otra {dmanani) incluye solamente al casuario
(Casuarius), un ave muy aberrante. Dentro del grupo que
contiene a las aves en general, los Fores reconocen 110 amana
aké mientras que los zodlogos reconocen 120 especics, las
cuales corresponden en 93 casos una a una; en 4 casos existe un
nombre diferente para machos y hembras. Esto nos habla de la
gran capacidad de reconocimiento de especies que poseen los
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habitantes de las diferentes regiones, llegando a veces a dar el
nombre genérico correcto a especies que habitan otros lugares
fuera de su drea (Diamond, op cit. ).

El estudio realizado con los indigenas de lengua amuzga
habitantes del ceste de Oaxaca, llevd a conclusiones similares
acerca de la clasificacion de la avifauna regional. El estudio
realizado por Cuevas-Sudrez (1985), mosird la importancia de
la onomatopeyay de las relaciones cercanas de los amuzgos con
las aves, ya sea por alimento o porque les son de importancia
cultural, en la clasificacién que hacen de ellas.

La clasificacidn amuzga de las aves conliene como inicio un
término que agrupa a todas las aves (knsa= pdjaros), que se
refiere a un taxa “forma de vida”. Como subdivisidn de este
Erupo, existen 3 taxa intermedios, uno que se refiere a todos
los pédjaros (kinsa), otro que agrupa a los patos (kitha) y uno sin
nombre que incluye a las aves que nocaen en ninguna de los dos
anteriores (Cuadro 1). A su vez, el taxdn kinsa es subdividido
¢n 9 taxa genéricos, tres de 10s cuales no lienen nombre el Laxdn
kitha es subdividido en 2 genéricos y el tercer taxén intermedio
s¢ divide en 5 genéricos (Cuadro 1).

Los taxa genéricos son los més importantes psicolgicamente
para los amuzgos, pues son los mds ulilizados y mds Ficiles
de mencionar, ademds de ser los primeros en ser aprendidos
{Cuevas- Sudrez, 1985). Una de las caracterfsticas por las que
los amuzgos hacen su clasificacidn es el alimento, pucs de esto
depende la utilidad que las aves tengan para el individuo o sus
cultivos (Cuevas-Sudrez, op cir. ).

El conocimiento de las aves que lienen los amuzgos se
refleja tanto en la gran proporcidn de nombres derivados de
los sonidos naturales de los animales (onomatopéyicos), como

en el conocimiento que poseen de la antomia y biologia general
. deellos (figura 1 ).

CUADRO 1

Clasificacion de las aves
por los amuzgos
{tomado de Cuevas-Sudrez, 1985: 79)

INICIADOR, TAXA GENERICOS
INTERMEDIOS
kiza (pdjaro)

kizsa(pijaro) kici hguaila

kira (Pajara)

.I-!;-I:ﬂl:‘llpil.'-il] imc)

kainie (ool

kit ? (paloma)

kisks (16rtols)
kitha [pate) kitha (pato)
kirtko (biho)
kinko (gallina)
ngolC (guajokote)
nd’E (zopilote)
kindha (cuerva)

...t Be tefiere a calegorias taxondmicas no nominadas ¢ caleporias cubierias
(Cuevas-Sufrez, 1983).

Figura 1.

Lag culturas indigenss han demostrado tener un amplio conccimicnto de los
recurscs del drea que los rodea, como lo demuestn el preciso reconocimiento y
denominacitn de las partes anatdmicas de las aves por los Amuzgos de Guoermero
y Oaaca, Estas caracierBticas son uiilizadas para ¢l reconocimiento de los
diferentes grupos de aves que forman parte de su “taxonomin”™, 1. thandu (mooo),
2 1Emo {ojo). 3 cofto® (pescuczo) 4. thagke (cresta), 5. dho (espoldn), &
kinfandEngTe (piel de ks dedos), 7. c0%pei (u nas), & cOado (pico), 9. cE
gcta (pluemas de b cola), 10 aThods (pechuga), 11. edEngte (dedos), 12 nTe*
{pats), (Fomzdo de Cuevas-Suirez, 1985

HISTORIA DE IA CLASIFICACION
DEITAS AVES

Una sintesis muy completa y excelente acerca de la historia
de la clasificacidn de la Clase Aves existe en los trabajos de
Sibley (1970} para las Passeriformes, y Sibley y Ahlquist (1972)
para las no-Passeriformes, de los cuales es conveniente hacer
un pequefio extraclo.

Las rafces de la clasificacion de las aves dentro de un marco
filosdfico se encuentran en los pensadores cldsicos, AristGteles
y Plinio; sin embargo, pasado ¢l medioevo, 10s primeros que
la afrontan con una metodologia critica enfocada desde un
punto de vista I6gico y jerdrquico son Willughby y Ray (1676)
én su obra Ornithologiae, cuyo valor principhl radiea en que
comprende a todas 1as aves conocidas en su época, La principal
divisidn que hace es en “aves terrestres™ y “aves acudticas”,
cada una de 1as cuales tiene subdivisiones de acuerdo a otros
caracteres.

El esquema de Willughby vy Ray, ligeramente modificado
s seguido por Linneo en el Systema Noturae (1738-39). El
sistema Linneano para el arreglo de los grupos, a su vez, fué la
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CUADRO 2

Clasificacién propuesta par Linneo, Cuvier®

Orden de las Aves de Rapifia (Aceipitres)
Familis Aves de Rapitia Diurnas
Géneros  (Vidtur, Gypaetos, Faleo)
Familia Aves de Rapifia pocturnas
Gépero  (Sirix)

Crden de Jos Pdjaros (Passeres)
Familia Denotirosires
Géners  (Lanicr, Muwscicapa, Ampedis, Tana-
gra, Turdus, Cindus, Graculs, Orio-
Ius, Moeura, Motasila, FPipra, ¥
otres)
Pamiliy Fisirostres
Géneros  (Hirendo, Coprimulpus)
Familia Conirosires
Géneros (Almeda, Parug, Emberiza, Fringilla,
Loxia, Colfes, Sturws, Conus, Para-
digea, ¥ olros)
Familia Tenuirostres
Géneros ([ Sirta, Certhia, Trochilus, Upapa)

Familia Sindactilos
Geéneres  (Meaops, Aleedo, Towkes, Buceros)

Orden Trepadores (Pleae)
Géneres (Galbula, oo, hn, Cundus, Buc
Prirtoas, Musophaga)

Orden Gallindceas {Gallinae)
Familia Gallinag ]
Géncros  (Alectoris, Poeo, Meleagrs, Terao,
MNumida, Phastanns, Terarmur )
Familia Palomas
Géneroa (Cokimba)

Orden Zancudas (Grullac)
Familia Brevipennas
Génerce  (Stuthio, Camariur)
Familia Presimostras

Géneros (s, Charadmus, Tinpa, Cariama)
Familia Cultrirostras
Géperos (Grus, Ardea, Ciconia, Mycteria, Soo-
prct, Anastomes, Flatales, Dromea)
Familia Loagirestras
Génercs  (Seolopax, Recuniragra)
Familia Macrodactilas
Génercs (Pora, Polamedes, Ralha, Fulica
Glareola, Chionis, Fhoenicopteny)

Crrden Palmipedas (Anseres)
Familia Braquipteros
Geéneros (Colymbrs, Alea, Aptenodyrer)
Familiza Longipennas
Géneros  (Procellaria, Diomeden, Lans, Siema,
. Rymchopa)
Familia [otipalmas
Génercs  (Pedecarus, Plofus, Phaethon )
Familia Lamelirostres

Génercs  (Amas, Mepur)

Cuvier aumentd hasta 110 bos 80 péneros que cred Liaaco, subdividié adolos en subgéneros. y Buflon. (Buflea, 1534).

pauta para la mayoria de los sistématas entre éste y [a aparicion
del Origen de las Especies (Darwin, 1859), de tales seguidores
se cuentan a Buffon, G. Cuvier, Brisson y Vicillot, entre otros.

Buffon (1854} sigue el esquema clasificatorio de Linneo y
de Cuvier (Regue Animal, 1817), argomentando que “Cuvier
mismo ha venido a darle mayor solidez (al sistema clasifica-
torio de Linneo), enlazando en su Regne animal los antiguos
conocimientos con las nuevas investigaciones” (Buffon, op cir.:
39). FI sistema de Cuvier divide a las aves en 6 Grdenes:
Aves de Rapida, Pdjaros, Trepadoras, Gallindceas, Zancudas y
Palmipedas, subdividiéndolas en familias y géneros (Cuadro 2).

C.L.Nitzch (1840) fué uno de los primeros en investigar la
utilidad taxondmica de otros caracteres, aparte de los caracteres
morfoldgicos cldsicos, como la pterilograffa, que consiste en
el estudio del arreglo y disposicidn de los tractos de plumas o
pleriiae.

La influencia de George Robert Gray s¢ dejd sentir en
la omitologfa del siglo XIX e, inclusive, algunos de los
ordenamientos sisteméticos propuestos por €l en su obra List
of the Genera of Birds (1840) siguen vigenies hasta la fecha. La
obra estd basada en caracteres morfolGgicos externos, pero ha
servido coma una guia para el ordenamiento de colecciones de
muscos y organizacion de las evaluaciones faunisticas.

Buscando un marco tedrico diferente, algunos ornitdlogos
aceptaron las ideas del entomélogo Mac Leay, llamado Sistema
Quinario, el cual partia de la base tedrica de que cada grupo
natural consistfa de cinco subgrupos, arreglados en un circulo
y exhibiendo afinidades con otros grupos arrcglados de manera
similar. En otro sistema, los grupos eran representados en un
arreglo en forma de estrellas (Figura 2&]_3 teorfa quinaria
cayd por su propio peso mucho antes de qUE Darwin presentara
principios sélidos para la Biologfa y Sistemdtica.

Otros intentos de establecer y representa graficamente las
relaciones entre grupos de aves provino de 10s trabajos de

Strickland (1841) (Figura 3) y Wallace {1856), el primero
siguiendo la tendencia de 1os Quinaristas, y €l segundo (Figura
4) argumentando que el proceso de representar las afinidades
hace dificil reconocer grupos grandes.

Mientras que los pre-Darwinistas carecian de un concepto
unificador y dependfan de los caracteres externos para la
sistematizacitn de los grupos, la aparicion del Origen de las
Especies sirvid para dar ese enfoque tedrico a la evolucidn, para
buscar la evidencia de ancestria comun y ¢l reconocimiento de
la evolucion convergente y sus efectos y, por lo tanto, a buscar
evidencia adiconal que permitiera interpretar 1as similitudes
mor foldgicas.

Uno de los cientificos que abrazaron con mayor entusiasmo
los pensamientos de Darwin fué Thomas H. Huxley, y sus ideas
acerca de la clasificacidn de las aves han tenido gran impacio
hasta nuestros dias. -Su mds famosa contribucidn la constituye
la clasificacion de los tipos de paladar, siendo éste el primero
de una seri¢ de intentos de biasqueda de caracteres indicativos
de 1as relaciones entre 10s taxa superiores de las aves (Huxley,
1867). Dentro de esta tendencia se encuentran también los
trabajos del analomista Alfred Henry Garrod, especialmenie
aquellos referentes a la férmula de los miadsculos y la pelvis,
atn utilizados para diagnosticar algunos Grdenes y familias, 105
huesos nasales y los tendones plantares (Garrod, 187318734,
1874, 1875).

Una obra monumental se produjo entre 1os afos 1874-1898,
el Catallogue of the Birds in the British Museum, ¢n ¢l cual
colaboraron ¢on sus ideas sistematicas los omitdlogos europeos
mds renombrados de la época: Osbert Salvin, Ogilvie-Grant,
EL. Sclater y, principalmente, Richard Sharpe, entre otros. Los
primeros voldmenes muestran una fuerte influencia de las ideas
de Sharpe, basados en las ideas propuestas por €1 mismao y por
Sclater {1880), quien apoya sus observaciones cn [0s trabajos
previos de Garrod v Huxley.

El ornitdlogo alemdn Max Flirbinger (1888) hizo un aporte
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Figura 2

Leos (uinaristas proponian ¢l arreglo de los grupos de acuendo a series de cinco,
cada uao & su ver subdividido ea otros doco ¥ relacionados con ofros grupos
similares. Uncjemploes el cuadro de afinidades entre los géneros ysublamilias de
Corvidae (Cuervos) propuesto por Kaup en 1854, (Tomado de Nelson y Platnick,
1981).

Fipura 3.

Una variante de los arregles Cruinarios representaba los grupos en circulos. El
ejemplo muestra los cinco érdenes naturabes de Pijaros (Insessores, Rapatores,
Matatores, Rasores y Grallatores), cada uno incluyendo, tedricamente, cinco
familias arregladas circularmente, Las Hneas punteadas indican afinidad entre
familiss que ocupan posiciones andlogas en drdenes diferentes. (Swainson, 1837
Tomado de Melson y Plataick, 1981).

muy grande a la sistemndtica de la Clase Aves, presentando dos
volimenes acerca de anatomia y clasificacion del grupo. Sin
embargo, esta obra aparentemente limitada en su difusion —por
estar en alemén- no tuvo el impacto que se esperaba entre los

ornitGlogos ingleses y americanos.

Hans Gadow, alumno de Firbinger, tradujo las obras de
éste vy, ademds, propusc nuevas ideas en la clasificacidn,
utilizando las ideas de su maestro. Gadow se valid de 40
caracteres para determinar la relacién entre los grupos, en
lugar de los 51 usados por Firbinger, dentro de varios grupos
principales: desarrollo, esqueleto, integumento, misculos,
siringe, arterias cardtidas, Grganos digeslivos y otros caracteres
llamados "ocasionales”, referidos a caracteres de conducta,
coloracién, entre otros. La clasificacion de Gadow pretendia
hacer un andlisis critico del valor que los diferenles caracteres
poseen, como €l mismo lo explica (1892):

“El autor de una nueva clasificacién debe establecer las
razones que lo han llevado a la separacidn y agrupamiento
de las aves conocidas para €l. Esto significa no sblo
simplemente enumerar los caracteres que empled, sino
decir cdmo y por qué los utilizd...”

La clasificacibn de Gadow fue elaborada con un tipo
primitivo de taxonomia nomérica, en la cual los caracteres eran
representados en tabulaciones con un simbolo ndmero. Las
aves fueron agrupadas previamente en familias, y las relaciones
entre ellas eran expresadas de acuerdo al ndmero de caracteres
que compartfan.

La clasificacion de Gadow fue seguida en sus lineamientos
generales por Ridgway (1901-1950) en su obra Birds of North
and Middle America, posteriormente por Cory, Hellmayr
y Conover (1918- 1949) en su Catalogue of Birds of the
Americas, siendo aceptado posteriormente por la American
Omithologist's Union (AOU) para su Check-list of North
American Birds en 1931 y por Peters ef al (1931-1978) para
su Check-list of the Birds of the World (Phillips, 1983), y sigue
vigente hasta nuestros dias, de modo que el ordenamiento
que propone es ¢l seguido por la mayoria de los sistematas
"cldsicos™; asi, el mismo Wetmore (1930: 1) acepta que el punto
de partida de la clasificacién que propone es el trabajo de aguel,
y que cualquier modificacién encontrada se justifica por las
nuévas investigaciones y "..cl csquema presentado Lrata de ser
lo mds conservativo posible.”

Este punto de vista conservativo, ha sido el denominador
comiin de las clasificaciones de las aves, en su mayorfa,
propuestas en esle siglo. De hecho, los arreglos de grupos
mayores propuestos por Gadow (1893), Mayr y Amadon (1951),
Wetmore (1960),y Storer (1971) son virtualmente idénticos.
Siendo estas Gltimas las mds aceptadas en ¢l concenso general
de los omitdlogos, y enriquecidas por las ideas de los propios
autores y 1as nuevas investigaciones.

Las tres escuelas taxondmicas modernas, evolucionista, cla-
dista y feneticista, difieren en sus fundamentos y metodologias
cientificas. Llevadas estas diferencias al terreno de la clasifi-
cacidn de las aves, se han obtenido puntos de vista muy diteren-
tes provocando grandes discusiones en los altimos 20 aiios.

EL ENFOQUE EVOLUCIONISTA

El aspecto domiffante dentro de las diferentes clasificaciones
propuestas para la clase aves, es el intento de bisqueda de
un esquema clasificatorio que refleje las relaciones de los
grupos, y el marco tedrico mis importante lo propone la escuela
evolucionista.
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La teorfa de la clasificacién evolutiva, propuesta por Darwin,
¢o forma primaria, delimita los taxa en base a dos consideracio-
nes: ancestria comiin y divergencia subsecuente. Su método es
inferir relaciones, con una evaluacidn a  de la simili-
tud, que es, esencialmente, lo que los grandes maestros de la
taxonomia han practicado por més de 100 afios (Mayr, 1976).

La tendencia actual de la escuela evolucionista, o“ecléctica”
(Raikow, 1985) representada en ¢l campo de la Ornitologfa
principalmente por Ernst Mayr, se resume ar, ndo que
ha tomado lo mejor de la escuela feneticista y lo mejor de
la cladista, dejando a un lado dogmas como ¢l que todos los
caracteres tienen el mismo valor, o que s6lo hay un proceso en
la evolucidn, la formacidn de ramas (Mayr, op cit)

La mayor critica hacia la escuela evolucionista ha sido
hecha en funcién de su flexibilidad en ¢l concepto de construir
una clasificacion (Raikow, 1985). El mismo Mayr argumenta
gue adn copociendo la filogenia perfectamente, ¢5 posible
crear diferentes clasificaciones, porque los taxa deben consistir
¢én agrupamientos de especies que, se infiere, estdn mds
relacionados genéticamente upos COD OWOS Que ¢on otras
especies en Oiros grupos; esto permite innumerables ajustes
para que en la delimitacidn de los taxa pueda facilitarse la
recuperacin de informacién (Mayr, 1976).

Sin embargo las clasificaciones “cldsicas” utilizadas a partir
de la década de los treinta descansan cn aquellos arreglos
sistemdticos propuestos por Gadow y Flrbinger, que a su vez
son bdsicamente morfolgicos en su concepeidn. Desde luego
que ello se debe, en gran parte, a la existencia de numerosos
¢jemplares en los museos, lo que hace posiblé un muestreo
bastante completo de la variacién de los caracteres a un
nivel individual, geografico ¢ intertaxa; ademds, las estructuras
externas son suceptibles de ser estudiadas bajo el punto de vista
de la morfologfa funcional (Short, 1976). La mayorfa de los
taxénomos cldsicos s¢ oponen al uso de nuevos caracteres, que
son pobremente entendidos, complicados o que requieren de
equipo sofisticado para su andlisis (e.g. electroforesis).

Stressemann (1959), enfatiza que a pesar de que s¢ han
hecho enormes esfuerzos para crear un sistema que especifique
con precision €l grado de relacion filogenética de los grupos,
los diferentes puntos de wista de los sistematas han llevado
a concepciones muy distintas de las clasificaciones que se
construyen; enfatizando que: “.. el investigador de la filogenia
de las aves se debc basar én muchas pistas indirectas y

ambiguasy,

La clasificacion planteada por Stressemann (1959), propone
un esquema con 51 drdenes, a diferencia de los 25 a 27 que
sugieren. Mayr y Amadon (1951), Wetmore (1960) o Storer
(1971), dejando abierio ¢! andlisis acerca de las relaciones
eotre ellos. Las modificaciones principales que propone se
refieren a 1a subdivisin de las Gruiformes y Coraciiformes en
varios drdencs, los cuales corresponderfan a los subdrdenes o
superfamilias de las otras clasificaciones (Cuadro 3).

La serie de clasificacioncs propuestas por Wetmore (1934,
1940, 1951 y 1960) son una gran aportacidn al conocimiento
de las relaciones filogencticas de los grupos res, sobre
todo tomando en cuenta la importancia que les da a los
fGsiles puesto que . . . s0lo a través de Jo que sc sabe de las
formas extintas podemos llegar a un agrupamicnlo légico de
las especies que los naturalistas han visto en estado vivo.”
(Wetmore, 1951). La adicidn de nuevos datos que afectaban
el arreglo de familias y grupos mayores, especialmente en
lo referente a las formas fdsiles y al arreglo y relaciones de

Figura 4.

(Hummemn.)

I:Tminm {Motmaots. }

OALNOLIDE, e MEROPIDE. s DORACTATUE,
{Jnchmurs.) [ Bee-eaders.) { Boliers.)

CAFTTONTDE.
(Puff Burds) ALCEDDND .

BUCERDTIDE.
{Horubills,)

Las afinidades de bs familias del orden Fissirostres, segin Wallice (1356)
Tomado de Nelsoa y Plataick (1981)

las Passeriformes llevan al autor a proponer una clasificacion
(Weimore, 1960), aparentemente més estable y que :* _al
principio tracrd cambios c¢n las designaciones de familias y
grupos mayores de aves” (op ail.).

Este esquema de clasificacion (Cuadro 4) se constituyé en
el més aceplado por la mayoria de los ornitdlogos, siendo muy
parecido el propuesto previamente por Mayr y Amadon (1951)
y los anteriormente propuestos por el mismo Wetmore., Su
importancia radica en un arreglo conservador, que ademds
incluye nuevos datos acerca de las relaciones de los grupos,
basado, sin embargo, én las contribuciones de Gadow como el
mismo Wetmore (1930) lo expreso.

La clasificacion de Mayr y Amadon (1951) refleja un sistema
evolucionista puro, explicando que las relaciones de los grupos
de las aves tal vez nunca sean conocidas satisfactoriamente (op
cit,;: 2), y que los brdenes acivales son tan s6lo ramas terminales
de un gran drbol filogenético muy ramificado, por 1o cual no
tiene sentido decir la secuencia exacta en que son enlistados,
Ellos utilizan los nombres antiguos de los drdenes.

Bajo un enfoque cldsico, tipicamente evolucionista como
los anteriores, Storer (1971) propone una clasificacidn, a su
VeZ muy similar a las otras, dentro de una escucla Maynana.
Argumenta que los taxa superiores se arreglan de acuerdo
a la reconstruccidn de su historia evolutiva, enrigueciéndola
con datos de paleoecologia y zoogeografia. Sin embargo, su
concepcitn del agrupamiento es tan flexible gue justifica la

CIENCIAS © revista de difusida < 1988

21



CUADRO 3
Ordenes propuestos por Stressemann (1959).

Struthiones (Struthioniformes ) R i (Suborden de Gruiformes M (Suborden de Cuci
kynocheti (Suborden de € }] ssophagae o E;r-u}
Caswani (Catwariiformes) Carumae (Suborden de Greiformes) Paittaci (Pritlaciformes)
Acpyornithes (Aepyoraithiformes Psophise ilia Psophiidae) Striges (Strigiformes)
Aplerypes n(E:l.mnﬂilmuu + A:luui‘-urlu} Em{ﬁm Gruidae + Aramidae) E'.Ipnnll.p {Caprimulgiformes)
Crypturi formes) Otides (Suborden de Gruiformes) Coraciae (Coraciidae + Leptosomatidae +Brachyp-
g:klﬁ;nmm de Galliform ﬁh:[ﬂuhnﬂumc (:im::rrﬂnrnuj +lad H . Alcedines de Coraciiformes)
0 5) de i alcyones (Suborden ines i
Ternices (Suborden de Gruiformes) Gavize (Gaviilformes) Meropes o de Conaciiformes)
Columbae o de Columbiformes) . Podicipedes icipediformes) Momoti (Superfamilia Momotoidea)
Prerocletes (Suborden de Columbiformes) Sphenisci (Spheniscifornes) Todi (Superfamilia Toduidea)
Ralli (Superfamilia Ralloidea ) Tubinares (Procellaniiformes) Upupae (Upupidae + Phoeniculidae + Buceroies)
Heliomithes (Suborden de Gruiformes) Anseres (Suborden de Anseriformes) Tropones ( ornies)
Hmm&u uborden de Gruiformes) Anhinae (Suborden de Anserifornies) Colil (Calitformis)
Jacanae (Superfamilia Jacancides del Suborden Steganopodes (Pelecaniformes) Apodes (Suborden de Apodiformes
Charadrii de s Chanadriiformes) Phoericopteri (Suborden de Ciconiiformes) '{Md:ﬁpndinrm;
Thisccori (Superfamilis Thinocorokdea del Subor-  Oressores (Ardeae+ Balacnicipites + Cicoadac) Pici {Piciformes)
den Charadrii de Charadriiformes) Accipitres (Faleoniformes) Passeres (Passeriformes)

* Secindica en paréatesis s categorias nzoadmicas y ua equivalestes ea b cluificacibe de Wetmore (1951).

subdivision de grupos con gran cantidad de especies en Tribus,
mientras que no lo hace para grupos con pocas especies, aunque
haya evidencia morfolGgica que lo apoye.

Es bajo este panorama que 1as actuales clasificaciones se ma-
nejan. Sin embargo, nuevas corrienies metodolGgicas y nue-
vos descubrimientos e interpretaciones paleontolégicas y filo-
genéticas ban revolucionado el esquema cldsico. Analicemos
algunas de estas ideas.

EL ENFOQUE DE LA ESCUELA CLADISTA

A pesar de que la mayor parte de los debates acerca de las
metodologias sistemdticas se habfan llevado a cabo fuera del
terreno de la Ornitologia (Olson, 1982), es Joel Cracraft (1981)
¢l que invade este campo con una seric de andlisis cladistas
acerca de la filogenia de ciertos grupos de aves, y que culmina
con la proposicidn de una nueva clasificacion de toda la clase.

Es muy cuestionable, desde el punto de vista de Cracrafi,
el concenso general que existe acerca de las relaciones entre
los taxa superiores de las aves; ésto se refleja en la disparidad
de las clasificaciones publicadas con la verdadera filogenia
del grupo, por lo que las clasificaciones dificilmente pueden
llamarse filogenéticas (Cracraft, 1972).

El problema no es la clasificacién en s{ misma, sino el
razonamiento y estudio de la filogenia, sin ohidar que la
primera depende sustancialmente de la se al menos
en las teorfas taxonOmicas que consideran la evolucion. Es
posible que para la mayorfa de los omitdlogos las afinidades
filogenéticas entre las familias de aves estén bien entendidas,
lo que aparentemente s¢ puede desprender de la mayorfa de
las clasificaciones utilizadas. Sin embargo, mientras que por
un lado se acepta la clasificacion de las aves como un sistema
estable, por otro s¢ argumenta que las relaciones filogenéticas
no estdn bien entendidas y necesitan una revisidn mayor.'iEs
acaso que la mayorfa de los autores han sacrificado la filogenia
en favorde un sistema estable? (Cracraft, 1972).

La mayorfa de los biGlogos estén de acuerdo en que una
clasificacién debe reflejar el patrdn del orden que subyace en
la diversidad, y la cual estd dada por la historia evolutiva del
grupo (Raikow, 1985).

Para establecer las relaciones filogenéticas de los grupos,
Cracraft utiliza las ideas de Hennig (1966) llamada Sistemaética
Filogenética o Cladistica, ar que se trata de la es-
cucla contiene los métodos mds adecuados para determi-
nar la filogenia dentro de los taxa supraespecificos mediante la
evolucidn de los estados de caracter Gnicos a ese linaje, la rami-
ficacidn dicotdmica y la comparticin de caracteres primitivos y
derivados (plesiomdrficos y apomdrficos) entre grupos herma-
nos.

El principal problema en este punto se¢ refiere a la me-
todologia para determinar el estado primitivo o derivado del
cardcter, aceptandose més la comparacidn con el grupo externo
o andlisis de distribucidén del estado del cardcter, siempre y
cuando se esté trabajando en ¢l mismo nivel jerdrquico y con
el grupo mds cercanamente relacionado (grupo hermano).

La nueva clasificacidn propuesta por Cracraft (1981) parte
de la suposicién de que la mayoria de los drdenes y familias
reconocidos son monofiléticos, pero no asi el ordenamiento
dentro de los Grdenes pues no se ha ia similitud en
sus componentes primitivo y derivado . Esta clasificacion no es
inmutable (op cit.: 685) y estd sujeta a cambios con el trabajo
futuro.

La ventaja de usar un método filogenético (cladistico) radica
en que sirven para claborar hipdtesis més acerca de
la composicion de los grupos naturales (Cracraft, 1981), y
tiene una veéntaja sobre ¢l sistema tradicional o ecléctico, :'a
que sc basa en la filogenia y todos los taxa son estrictamente
monofiléticos y categorizados por un solo método (Raikow,

1985).

Puesto que la clasificacidn de Cracraft involucra una gran
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cantidad de caracteres, €s necesario crear nuevas categorfas
taxondmicas, reconociendo solamente 20 érdenes (Cuadro 5).

Varios aspectos de la clasificacion propuesta por Cracraft
fueron criticados duramente por Olson (1982), con base en
la propia metodologfa cladista propuesta por Hennig (1966),
argumentando algunas dudas acerca de la monofilia de los
grupos (estrictamente las Divisiones), una mala in i
de las relaciones a partir de los fGsiles (eg la relacion
entre Ciconiidae y Cathartidae con base en Neocatharies), €l
nulo contenido informativo de la clasificacion, falta de ajuste
al Cadigo de Nomenclatura Zoolégica y la elevacién de los
grupos muy apomarficos a un nivel jerdrquico mayor que el del
grupo hermano (Olson,op cit ). Todos estos argumentos fueron
respondidos por Cracraft (1983) de diversa manera.

Sin embargo, en la realidad, a pesar de que la metodologia
cladista propone vn enfoque tedricamente aceptable, este
primer intento de abarcar a todas las aves recientes fracasd, al
incurrir en varios errores (metodologla, desconocimiento de los
caracteres y de evaluacidn de relaciones) como es la reunidn
de Strigidae en Falconiformes, una unidn desechada por los
taxénomos desde hace mucho tiempo (Phillips, 1983).

El andlisis cladistico en grupos de jerarquia mayor dentro
de las aves ha sido efectuado por varios autores como Cracrafi
(1982a, 1982b) para las Gruiformes y aves buceadoras extintas
y fsiles, Mickevich y Parenti (1980) para las Charadriiformes,
Raikow (1978, 1985) para los Oscines de 9 primarias, entre
otros. Una correcta evaluacin de los caracteres utilizados y
un apego suficiente a los principios metodolégicos puede llevar
a una correcta interpretacién de las relaciones filogenéticas

mediante este tipo de andlisis.(Figura 5).

LA ESCUELA FENETICISTA

Por definicién, la Escuela Feneticista construye las clasifica-
ciones mediante la evaluacidon de la “similitud total”, un as-
pecto que los taxénomos que buscan un sistema natural han
desechado porque provoca ¢l obscurecimiento de las relaciones
debido a la convergencia y ¢! paralelismo.

La escuela feneticista moderna o Tixonomia Numérica sigue
los postulados de Sneath y Sokal (1963), quienes integran las
modernas técnicas de anadlisis multivariado y agrupacidn de
caracteristicas a la sistemética.

Algunos trabajos feneticistas realizados en aves han apoyado
o corroborado hipdtesis taxondmicas de alocacién de especies
en géneros, como en el caso del trabajo de Ackerman (en:
Selander, 1971) con base en el andlisis de agrupamiento de
ciertas medidas del llamado Indice de Mahalahonis.

Un estudio fenético del suborden Lar (gaviotas y sus afines)
con base en cierias caracterfsticas morfolGgicas y osteoldgicas
de los adultos (Schnell,1970), fue comparado con un clado-
grama elaborado por Moynihan (1959), y algunos de los agru-
pamientos formados tuvieron congruencia. Sin embargo, no
es posible evaluar la metodologfa feneticista a la luz de la
bisqueda de relaciones filogenéticas de los grupos.

CUADRO 4
Clasificacion de las aves del mundo (Wetmore, 1960).

CLASE AVES Suborden Ardeae (Carzas) Suborden Columbae (Palomas y Dodos)
Subclise Archaeomithes® Suborden Balsenicipites (Pico-zapato) Ovden Psittaciformes {Loros)
(Aschacopleryx) Swbarden Phoenicopten (Flamencos) Suborden Musophagi (Turacos)
Subchise Neomithes (Aves Verdaderas) Orden Anseriformes Suborden Cucul (Coclillos)
Superorden Odontognathac* (Aves dentadas) Subordca mm( {Chaj , Orden g:mnﬁ lﬂi:;uj
Orden Hesperornithiformes® Suborden res (FPatos, gansos Orden ;
Superarden lehtyornithes® Orden Ealconiformes Suborden Steatornithes (Guickaro)

Orden Ichrvornithiformes®

Suborden Cathartae { Zopilotes, cbndores)

Suborden Caprimulgi (Chotacabras)

Superorden Inipennes (Pinglinos) Suborden Falcones {Aguilas, halcones ) ﬂ“;m;ﬁm (Vencejos)
Qrden mes Osdoa Calllormes Suborden Trochili (Colibrics)
Superordén Neognathae (Aves Tipicas) Suborden Galli { Gallindceas) Orden Coliiformes {Aves ratén)
Orden Struthioniformes { Avestraz) Suborden Opisthocomi (Hoalzin) Orden T iformes (Tro uetzales)
Orden Rhbeiformes (Nandies) Orden Gruiformes Orden CI:IETEFIIJINH BONES, q
Orden Caspariiformes {q'.:‘.'uulnm Eﬂi] Seborden Mesitomnithides {Rmtﬂﬁ} Suborden ines (Martines
Orden Aepyiomithiformes® (Aves elefanie) Suborden Thrmices (Hemipodas) pescadores) Aloed
Orden Dinornithiformes® (Moas) Suborden GTu:-.: [Gru.'ﬂa.t y afines) , Suborden Meropes (Absjarucos)
Orden Tinamiformes (Tinames) Suborden Rhynocheti {Kagu) Suborden Bucerotes (Cilaos)
g::n awfﬂmn {&IEEI::L Suborden Eme (Favode ;m} Ovden Picilormes
¢a Podicipediformes Uidores) Suboeden Cariamae [Carianas Suborden Galbulie ma
Orden Procellariiformes (Albatros, Petreles) Suborden Otides (Avulardas) Tecanes) Pacamares,
Orden Pelecaniformes ' Orden Disirymiformes® Suborden Pici (Carpinteros)
Suborden Phaethontes {Rabijuncos) Suborden Charadrii (Aves de playa) Suborden Euryhaimi (Eurilamos)
Suborden Pelecani (Pelicanos, v otrod) Suborden Lari (Gaviotas y sfinet) Suberdea Tyranni (Suboscines)
Suborden Fregatae {Fragatas) Suborden Alcae (Alcac) Suborden Menurae [Aves lira)
Suborden Cladormithes® Ordes Columbiformes Suborden Passeres (Oscines)
Orden Ciconiiformes Suborden Prerocletes (Gangas)

* Taxdn extinto
Se da entre paréntesis un nombre comn generallzado poars ¢l grups.
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Clasificacidn®
CLASE AVES Suborden Accipitres Orden Apodiformes
Subclase Archaromithes Diviakén 4 Suborden Trochili
" l l 0
Orden Ansenformes S =4
Subclase Neornithes Orden Galliformes Divisién &
Subordes Opisibooom i Orden Pialormes
Diiviabon 1 Suborden Galli Suborden Cralbulie
Coborte Gavio-impennes Suborden Pici
Orden § Hormes Diviaidn 5 . COrden Coliformes
Orden Gaviiformes Orden Gruiformes Orden Coraciiformes
Cohorte Stegano-tubinares Orupos ircariae sedis Suborden Alcedines
Orden Procellariformes Suborden Grues Suborden Upupes
Suborden Dicmedeas Suborden Ralli Suborden Bucerotes
Seborden Procellariae OCrden Charadriiformes Cirden Passeriformes
Oiden Pelecanifonmes Suborden Alcae Suborden Tyranni
Suborden Phacthontes Suborden Charadromorpha Infraorden Eurylaimi
Suborden Sleganopodes Suborden - i Infraorden Pitti
Divieléo 2 Orden Columbiformes Infraorden Furnarii
Orden Palacograthiformes Divialon & Inlrsorden Tyrannomorpha
Suborden Tinami Orden Psittaciformes Suborden Passeres
Subarden Ratiti Infraorden Muscicapi
Divkebén 3 D i ];lauﬂi
¥ Orden Cuculiform illi
Orden Ciconiiformes “ Sitti e
Suborden Ardexe Divisén 8 Meliphagpi
Suborden Ciconii Orden Caprimulgiformes Corvi
OCrden Falconiformes Suborden i Pasperamorpha
Suborden Cathartac Suborden Caprimulgi

CUADRO 5

*  La clasificacidn s¢ presents a aivel de suborden, sin embargo, algunas de s modificaciones mis discutidas, ademds del agrupamiento de algunos Sedenes | of.
Divisiba 3), estin por debajo de este nivel, por cjemplo, la inclusidn de Strigidae en Falconiformes (Divisidn 3), de Arhinga en Phalacrocorscidae (Diviaidn 1)
o de Balsenicipitidae en Ardeae (Divisidn 1), de la Clase Aves propuesta por Cracrafl {1581),

CONTRIBUCIONES DE LA BIOQUIMICA
Y LA GENETICA

En la bisqueda de nuevos caracteres que pudieran ser
utilizados como buenos evaluadores de la filogenia, han sido
integrados 10§ recientes avances de las técnicas de estudio de
la “anatomfa comparada” de protefnas y fcidos nucléicos al
andlisis de algunos problemas sistemadticos particulares en las
aves, ¢ inclusive a tratar de definir la filogenia de los grupos
mayores.

Las primeras aportaciones en este campo fueron ¢n el
sentido de determinar ¢l grado de parentesco entre poblaciones
en WErminos de numeros totales de sustituciones alélicas en loci
genéticos (Selander, 1971).

Los técnicas més utilizados para establecer relaciones fi-
logenéticas con base en evidencia bioquimica provienen del
andlisis comparativo de los patrones electroforéticos de prote-
(nas en la clara de huevo (Sibley, 1970; Sibley y Ahlquist, 1972,
1973),5eparan de las protefnas de las plumas (Brush, 1976),
técnicas inmunoldgicas (Wilson er al.,1977), andlisis del DNA
mitocondrial (Kessler y Avise, 1984) y el andlisis de la hibri-
dizacién DNA-DNA (Sibley y Ahlquist, 1983 y 1986). Estas
técnicas, especialmente la electroforesis de protefnas, han sido
cuestionadas por su falta de precisidn derivada de la propia me-
todologia (Brush, 1979).5in embargo, algunos autores han apo-
yado la utilizaciGn de este Lipo de caracteres en funcidn de estar
menos sujetos a convergencia que los caracteres morfoldgicos
{Lanyon, 1985).

Los“trabajos de Sibley y Ahlquist citados critican el uso

de caracteres morfoldgicos, pues sc sujetan muchas veces a
homoplasias. Las premisas que toman para la interpretacicn de
sus dalos son: que un patrén de corrimiento similar indica una
relacidn cercana y, que la informacidn genética estd codificada
en la secuencia de nucledtidos del DNA. Como la secuencia es
traducida en protefnas, las protefnas son mensajes genéticos de
la secuencia de nucledtidos (Sibley y Ahlquist 1970).

La interpretacion taxdnomica de 1os patrones electrofor éticos
descansa principalmente en ¢l hecho de que no se produzca
variacidn por desnaturalizacidn de la muestra, por diferencias
en la concentracion o por falta de precisidn de los aparalos.
1 existe, evitando lo anterior, una diferencia en ¢l ndmero
de proteinas o en su movimiento, €sto se interpreta como ta-
xondmicamente significativo.

Los trabajos elaborados por dicha técnica han servido para
apoyar algunas hip&tesis filogenéticas entre los grupos de
status dudoso, o bien, a veces para proponer nuevas hipdiesis
como por ejemplo la alocacion sistématica de Zeledonia y
Opisthocomus (Sibley, 1970; Sibley y Ahlquist, 1973) (Figura 6).
Sin embargo, actualmente no se realizan trabajos filogenéticos
utilizando este tipo de evidencia dado que no respondid a la
necesidad de un entendimiento de la filogenia.

Los mismos autores han tratado de encontrar cvidencia
bioquimica de las relaciones filogenéticas de las aves en la
técnica de hibridacidn del DNA-DNA (Sibley y Ahlquist, 1983),
mediante ¢l cual, proponen, s¢ pucde reconstruir el patrdn de
ramificacion de los linajes mayores de aves.
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Figura 5.

La inferencic de Glogenias a partir de la técnica de andlisis de compatibilidad de
caracteres , ha sido wtilzado con £xio én ciertos prupos com pléjos como [as aves
de la playa (Charadriformes). La Agura 5a muestra el tipo de caracteres craneales
utilizados en ¢l andlisis. La figura 5b mucstra la estimacido final de la filogenia
de las Charadriiformes. Simbologia: b frontal j: barra yugal; L lacrimal; lec
com plejo etmoides-berimal; Inb: bara lateral nasal; n: nostrils; pp: procesos
post-orbitales; smp: proceso supramedtico; vbuyy: barra vealral de la mandibula
superior; Zp: proceso zigomdtico. Nodos: 1y 2 Jacanidae; 3: Thinocoridae; 4:
Rostratulidae; 5 Phalaropodidace; 6 a 17: diferentes péneros de Seolopacidaes;
18 a2k Laridae v Stercorariidae; 22 2 M: Charadrii; 35: Aleidse, (Jomado de
Strauch 1978).

La técnica consiste en medir la diferencia promedio entre
los DNA de especies representativas de los grupos mayores, y
utilizar esos datos en la elaboracidn del drbol filogenético. Esta
filogenia reconstruida, asumiendo que ¢l patrdn de ramificacion

Figura 6.
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Comparacitn d¢ Ios patrones eleciroloréticos enire Hoalzin (Opithocontts con
otras especics de b familia Cuculidae (Cenroprs, Cionlos, Chalcitesy Clamator),
la familia Musophgidae (Cringfer) miembros de bos Srdenes Gruiformes (Ralies)
¥y Columbiformes {Colmba). (Tomado de Sibley v Ahlquisi 1973).

y la fecha de cada evento de ramificacidn (cladogénesis)
pueden inferirse de los datos obtenidos, da la pauta para una
clasificacién de las aves basada en sus relaciones genealdgicas.

Es importante en ¢sta metodologla, el que se haya asumido
la consideracién de que el cambio genético en la historia
evolutiva sea principalmente divergente y se lleve a cabo a
una velocidad constante (Sibley y Ahlquist, 1986). Algunas
de estas generalizaciones han sido criticadas duramente por
algunos autores bajo el enfoque de que rara vez se han
hecho pruebas para demostrarlas (Houde, 1987) y existe
ain mucho escepticismo acerca de la utilizacién de estos
caracteres en lugar de los tradicionales morfoldgicos. Fero la
Lécnica puede sobrevalorar la cantidad de cambio o divergencia
interpretdndala comao ramificacion.

La aplicacion de este tipo de andlisis a algunos grupos gran-
des como los Suboscines (Sibley y Ahlquist, 1983), Piciformes
¥y Passeriformes (Sibley y Ahlquist, 1986), lleva algunas veces a
cambios sustanciales en 1a clasificacion (Figura 7), 0 a proponer
nuevos esquemas de clasificacidn, por ejemplo las Pelecanifor-
mes , pingidinos y tubinares (Sibley y Ahlquist, 1986 b). Es por
€30 que, a pesar de las criticas, 12 técnica ha sido recibida con
beneplacito por muchos (axdnomos coma fuente valiosa de ca-
racteres filogenéticamente importantes.

Las técnicas citogenéticas, ampliamente usadas en los es-
tudios sistemdticos de mamiferos (e.g. Gardner, 1977; Carle-
ton, ef al, 1982), y reptiles, no han sido muy fructiferos cuando
se aplican a las aves, posiblemente debido a que son gran-
des las dificeltades técnicas que se presentan a causa de la
gran cantidad y pequefio tamafio de los cromosomas (micro-
cromosomas), ademds de que es atdn muy poca la cantidad
de especies de las coales se han hecho cariotipos. Sin em-
bargo, algunos patrones generales de importancia filogenética
han sido encontrados, tal es el hecho de que grupos jovenes
que estén experimentando radiacion adaptativa, como los Pas-
seriformes, son cariotipicamente més variables que grupos vie-
jos filogenéticamente, por ejemplo, los patos, bihos y grullas
(Shields, 1982).

Las invesligaciones acerca de la wvariacion genética de
las aves en relacidn a [a sistemdtica ¥ a los mecanismos
evolutivos, utilizando la téenica de electroforesis, s& han
estado desarrollando desde muy recientemente (Barrowclough
er af, 1985). Sin embargo, sus principales aportaciones a la
sistemAtica estdn dentro del nivel especifico y sus relaciones (e.g.
Gutifrrez, Zink y Yang, 1983, en las Galliformes).

UNA CLASIFICACION NATURAL

Después de explorar los diferentes puntos de vista y metodo-
logias que intentan obtener un alto grado de precision en las re-
laciones filogenéticas de los grupos mayores de la clase Aves, s€
llega a la conclusion, en la que estdn de acuerdo gran cantidad
de autores, de que el esquema de clasificacion de las aves nore-
presenta las relaciones filogenéticas dentro del grupo (Cracrallt,
1981; Olson, 1981, 1985, Raikow, 1985).

Por otro lado, observamos que los arreglos taxondmicos “es-
tandarizados™ y utilizados en la actualidad (AOU, 1983, por
ejemplo), contindan utilizando un arreglo conservador y par-
simonioso al que incorporan tan sdlo algunos cambios en gru-
pos tradicionalmente complejos en su alocacidn sistemédtica: los
flamencos (Phoenicopteridae), atrapamoscas del viejo mundo
(Muscicapidae) y gorriones, calandrias y sus afines (Emberizi-
dae]).
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Los resultados obtenidos por medio de ls técnica de Hibridacloa DNA-DNA han
sido contradictorios, a veces, con el esquema tradicional de clasificacifm, como
lo muestra ¢l esquema producido para las aves Tanoudas, los ropilotes y clertas
Pelecaniformes. (Tomado de Sibley v Aklquist 1987).

Conforme mayor evidencia, y de més diversas fuentes, se
estd acomulando, puede advertirse que son necesarios cambios
radicales a la clasificacidn, y estos cambios, debidamente
documentados, deben ser integrados de modo que se esté
més cerca cada vez del sistema “natural” para el cual tantos
esfuerzos se han dedicado por no menos de 200 afios. Si se
considera, ademds, que las aves han sido, tradicionalmente, el
grupo en el que se han basado gran parte de las generalizaciones
0 teorfas ecoldgicas y biogeogrdficas, se debe comprender, que
no es posible adolecer de exactitud en la interpretacidn de las
relaciones filogenéticas del grupo.

Un gran énfasis debe ser pucsto en los estudios anatdmicos
y anatomo-funcionales, los cuales, correctamente usados, han
probado ser muy valiosos ea la solucida de dentro
de grupos dudosos como los Coercbidac (Beecher,1951) y
Charadriiformes (Zusi, 1984), o para establecer relaciones
entre grupos que tradicionalmente s¢ habfan considerado no
emparentados como los flamencos y las aves de playa (Olson y
Feduccia, 1980); los buitres del Nuevo Mundo (Cathartidae)
y las Ciglefias (Ciconiidae) (Ligon, 1967, Olson, 1985); o la
eterna discusion de la colocacidn del Hoatzin (Opisthocomus)
(Sibley y Ahlquist, 1973). Pero tampoco se debe desechar la
gran importancia que estdn adguiriendo pruebas bioquimicas,
en especial Ja hibridacién del DNA, como indicadores de
relaciones filogenéticas, esto es, como generadores de hipStesis,
aunque no como demostracion.

Consideramos que serfa un grave error, sin embargo,
concentrar los estudios sistemédticos solamente a la semejanza
anatdmica o la bioquimica, por mds finas que se quieran
hacer. Un andlisis global de los caracteres en juego, sean de la
fuente que sean, enriquece la discusidn y el mismo contenido
de una clasificacidn. Y, si ademés se apoya en un patron
metodoldgico que ofrezca las mejores oportunidades de anélisis
de los aspectos filogenéticos, como podria ser el cladismo,

el avance cientffico serfa invaluable. Dicho por Wyles er al
(1983): “la comparacidn de datos anatdmicos, conductuales y
moleculares, por ¢cjemplo, pueden dar un panorama acerca de
los procesos que gobiernan ¢l cambio evolutivo.™
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