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Para poder sostencr una vision jerdrquica
de los procesos evolutivos de la vida,
es indispensable establecer sdlidamente
la independencia explicativa para cada
uno de sus niveles jerdrguicos en base
a una independenaia causal. Debe reco-
nocerse entlonces la posibilidad de inte-
raccioncs causales reales y chicaces al in-
terior de cada nivel, basadas ¢n propic-
dades s6lo existentes en €1, y no reduci-
bles a cadenas de acciones causales de
niveles infenores. Es decir, si s¢ reco-
noce la cxistencia de propicdades Cau-
salmente elficaces, propias a los distinlos
niveles (propicdades génicas, organismi-
cas, poblacionalcs, elc.}, se puede ¢sli-
blecer entonces una fuerte independen-
cia explicativa enlre procesos situados en
unos y otros. Recientes elucidaciones del
concepto de adecuacion biologica ("fit-
ness” ) como sobreviniente parcoen acer-
carsc a tal objctivo,
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Una vieja disputa en la filosofia de Ia bio-
logia gira en torno a si la relativa auto-
nomia explicativa que caracteriza a las
diversas disciplinas bioldgicas, que dan
cuenta de distintos niveles de organi-
zacidin de la vida, es necesaria, o si sdlo
¢s contingenie. La discusion entre “ho-
listas” y “reduccionistas” ha tenido va-
rias etapas. Las estrategias reduccionistas
s¢ han distribuido en dos grandes cauces
que podrfamos llamar, a grosso-maodo, €l
epistémico y el ontolGgico.

En el primero, la idea de reducir una
teoria cientifica a otra de un nivel mas
bdsico por medio de formalizaciones,
traducciones o funciones de reduccidn,
ha mostrado ser muy problemdtica aun
en las ciencias fisicas, donde en principio
parecia mds viable.

En Biologfa este programa ha sido
siempre un desastre. Aun en el caso mds
prometedor: ¢l intento por recuperar for-
malmente los predicados de la genética
mendeliana (y su sucesora la genética de
transmisién) a partir de la genética mo-
lecular; la situacidn, como David Hull ha
mostrado una y otra vez, no es nada ha-
lagiiefia. En el otro grupo de estrategias
reduccionistas s¢ ha intentado dar soli-
dez filosdfica 1anto a la sensata creencia
de que los entes biolGgicos vistos a través
de teorias que se ocupan de distintos ni-
veles son los mismos, como a la prictica
habitual de los bidlogos de usar pro-
miscuamente informacidn e ideas pro-
venientes de investigaciones y teoriza-
ciones realizadas en diferentes niveles
jerdrquicos, para ajuslar sus creencias so-
bre algdn fendmeno particular. Asi, s¢in-
tenta mostrar que la instauracion de nive-
les explicativos no es mds que un recurso
heurfstico obligado por 1a complejidad de
la vida, ¢l cual no refleja ninguna propie-
dad emergente real. No es sensato enton-
ces, segln esta postura, pensar ¢n cau-
salidades jerarquizadas. Se afirma que a
medida que las ciencias bioldgicas avan-
cen, se irdn encontrando para cada ni-
vel superior explicaciones mds bdsicas en
términos de sus partes; que se ird com-
pletando el esquema de las “cajas dentro
de cajas”, y la fuente Gitima de toda inter-
accién causal (y por lanto de toda expli-
cacidn) serd la que nos describa la fisica
mds fundamental.

Como es sabido, los antireduccionis-
tas en biologfa han apelado, con mayor
0 menor precision y fortuna, a la no-
reducibilidad del todo a las partes, a la
emergencia de propiedades en colectivi-
dades organizadas, etc. La reciente apa-
ricion de la idea de sobreviniencia en la

Beknguacr

filosofia de 1a biologia, parece iluminar la
discusitn de un modo prometedor. En lo
que sigue apuntaré algunas razones por
las que creo que es adecuado en Biologla
{en general), pensar en flujos causales je-
rarquizados; pasaré luego a defender la
independencia explicativa de la biologla
evolucionista, y la posibilidad auténtica
de que en ella se den flujos causales a dis-
tintos niveles. Esto, obviamente, en lorno
a la discusidn sobre los dmbitos de accion
de la seleccién natural.

DOS

Lo primero es reconocer que la nocidn
de interaccién causal puede asignarse
tanto a acciones entre entes individuales
como a interacciones entre colectivida-
des, asi como a acciones entre colectivi-
dades y entes individuales.

Ya desde la dindmica newloniana mds
simple, los fisicos incorporan considera-
ciones sobre las propiedades de relacion
{con poder explicativo) que tiencn las
partes cuando las particulas estan sujeias
a vinculos o relaciones mds 0 menos du-
raderos que les restringen sus “grados de

libertad”. Estas ligaduras (o constriccio-
nes constantes) que limitan ¢l ndmero de
estados que el sistema [isico en cueslion
puede asumir, incorporan la referencia a
propiedades colectivas, a las argumenta-
ciones explicativas, y €stas, al menos en
apariencia, parecen llevar consigo cierto
poderfo causal. Si estas propiedades son
finalmente o no reducibles a propicda-
des particulares, es una cuestidn que la
mayoria de los texios deja abierta, ape-
lando a la simplicidad de la descripcitn
para justificar su uso. Pienso que la res-
puesta ¢s que a menudo si son reduci-
bles, pero a veces no, y €5 en esas silua-
ciones donde conceplos coma emerpen-
cia 0 sobreviniencia adquieren sentido;
de hecho una duda tedird mi exposicion
subsiguiente, pero sdlo cuando demos el
brincoe de la biologia funcional a la bio-
logia evolucionista, en donde pienso gque
definitivamente no actda. Es la duda re-
duccionista que Hempel ha destacado y
que s¢ podria redactar asi: anie cualquicr
relacién de parte en la cual no sea posi-
ble inferir las propiedades colectivas de
las particulares, sicmpre cstd abicrta la
posibilidad de encontrar otra relacién de
parte.
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Daré ahora por supuesto que los ni-
veles jerdrquicos existen, y que hablar re-
lativamente dc independencia causal de
sus eventos es posible apelando a pro-
mediaciones y amortiguamientos de los
efectos causales de individuos del nivel
inferior respecto al superior; esta aclitud,
erco, resulta ncutra en esta discusion,
pues estd abierta a la duda mencionada.

H.H. Pattee ha usado la terminologfa
y las intuiciones bdsicas de la fisica (liga-
duras, condiciones de frontera, grados de
libertad, etcflera) para dar cuenta de la
existencia de controles jerarquizados en
los sistemas bioldgicos. Patlee estd basi-
camente interesado en lo que llama las
interfases, esto es, los puntos de contaclo
causal entre dos niveles (o fases) distin-
tos y, como fisico, le parece un misterio
el control causal que tienen las colecti-
vidades biolGgicas del destino particular
de entidades del nivel inferior. Por ejem-
plo, el control que ¢jercen 10s conjuntos
de enlaces quimicos (que llamamos enzi-
mas) sobre la creacidn de nuevos enlaces
quimicos especificos.

Pattee considera que ¢s el estableci-
miento de las ligaduras adecuadas en un
nivel superior lo que crea los contextos
necesarios, para que en el nivel inferior
ciertas canalizaciones de los flujos cau-
sales tengan sentido bioldgico (o como
algunos prefieren, teleondmico). Hay al
menos dos tipos de interacciones causa-
les que dentro de una visidn jerdrquica se
dan, y en las que Pattee no hace €nfasis.
La causalidad “ascendente™, en la que la
accidn de un clemento de un nivel infe-
rior no es amortiguada sino amplificada
en ¢l nivel superior (para lo cual, claro,
tiene que haber una ruta causal privile-
giada, como es el caso de un error mo-
lecular en el copiado de la informacin
genética) y —mads importanic para mis
fines ahora— las causalidades no fun-
cionales (ni teleondmicas) que eslable-
cen junto con las llamadas fuerzas o pre-
siones selectivas, 108 niveles jerarquicos
de la vida y que son, como es sabido,
la fucnte explicativa de la vision evolu-
cionista. Dos direcciones pueden distin-
guirse en ¢stas. Una direccidn horizontal
aplicada a cada nivel jerarquico y una di-
reccion descendente (que ha sido objeto
de un cuidadoso andlisis realizado por
Donald Campbell). Mi conviccidn es que
eslas fuerzas sclectivas actdan sobre pro-
picdades claramente sobrevinientes que
poscen las entidades bioldgicas a distin-
1os niveles, a las que nosotros nos refe-
rimos via ¢l conceplo darwinista de ade-
cuacién. Resumiré brevemente los argu-
mentos que han sostenido Elliot Sober y
Alexander Rosenberg para defender esta

posicion, e intentaré agregar algunos ele-
MENLos; pero antes quisiera explicitar por
qué considero el paso de la biologia fun-
cional a la biologia evolucionista (la dis-
tincion es en términos de Mayr) como un
paso cualitativamente diferente a los que
s¢ dan en otras “interfases jerdrquicas”, y
cdmo por lo tanto, la duda reduccionista
que mencioné antes no atraviesa esta ba-
rrera.

TRES

El desplicgue de los efectos causales del
fentmeno vivo tiene una direccién ha-
cia afuera (o “ascendente™ y “horizon-
tal” si se quiere) que parte de la infor-
macidn genética ¥ va escalando de modo
peculiar los distintos niveles de organi-
zacion que la vida ha conquistado (e in-
corporado a su teleonomia); mas estos
se diluyen en diversas fronteras, donde
lo que Dawkins llama el “fenotipo ex-
tendido™ pierde gran parte del control y
es enfrentado a las presiones que ejer-
cen sisiemas fisicos “ciegos”™. Eslas pre-
SIONCS proviencn de Mecanismos causa-
les miltiples y se manifiestan a distintos
niveies{"fotonazos™ que alteran molécu-
las, “metcoritazos” que extinguen dino-
saurios). La evolucion bioldgica es el pro-
ducto del didlogo entre ¢sos dos conjun-
108 de mecanismos causales independien-
Les.

Las otras ascenciones (no evolucio-
nistas) de nivel de organizacion (al con-
trario de lo que creia Haldane) impli-
can sOlo escalamientos espaciales y es-
tructurales, mas no temporales. Es pre-
cisamente el elemento historico introdu-
cido por la evolucion el que obliga a con-
ceptualizaciones distintas.

Por otro lado, como Mayr vié clara-
mente, s la asuncidn de la visién pobla-
cional lo que hizo que cobrara sentido un
mecanismo de causalidad indirecta como
lo es la seleccion natural. (Aungue en un
sentido que enfatizaremos luego, es di-
recta.)

Finalmente, a diferencia de las disci-
plinas bioldgicas funcionales (donde im-
pera el andlisis y la informacion empirica
es accesible), en la biologia evolucio-
nista los conceptos explicalivos centrales
son sintéticos (o en términos de Rosen-
berg, sobrevinientes sobre conjuntos de
propiedades); la informacidn empirico-
historica relevante es escasa y fragmen-
taria, y hay gue hacer grandes esfuerzos
tedricos para licnar los “huecos™ y gene-
rar pregunias contestables.
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CUATRO

Ante la pregunta central del dilema re-
duccionismo vs. holismo (éPueden las
propiedades colectivas realmente tener
eficacia causal ontoldgicamente irreduci-
ble ¥, de ese modo, lener poder explica-
livo auténomo?) los defensores de la so-
breviniencia contestan afirmativamente.
Su estrategia parte de la distincion en-
ir¢ €sa pregunia y otra muy similar: éSon
las propiedades colectivas algo esencial-
mente distinto de la interaccion entre las
propiedades de sus elementos? A lo que
contestan: No.

Estoquiere decir que puede aceptarse
la dependencia ontoldgica de 1os nive-
les inferiores (el todo no es sino ¢l con-
junto de las partes) que agrada a los re-
duccionistas y deja fuera vitalismos, sin
necesariamente aceptar que las interac-
ciones causales que el "todo” establece
o establecerd son inferibles del conoci-
miento de las propiedades de las partes.
Las caracterizaciones manejadas por So-
ber y Rosenberg pucden ayudar.

Rosenberg define la sobreviniencia
como una funcion sobre conjuntos de
propiedades y hacia propicdades de otro
nivel. La adecuacion bioldgica (el con-
junto continuo de valores de adecuacion
que la teoria asigna a las cntidades
biolGgicas) estd entonces correlacionada
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con propicdades de segundo nivel cons-
truidas a partir de propiedades bioldgi-
cas hdsicas. La cuestion es que, en pringi-
pio, un mismo valor de adecuacion puede
asignarse a dos cnlidades (dos subcon-
juntos de propiedades) distintas, que se
encuentran exactamente en la misma si-
tuacidén contextual. Esto implica enton-
ces una brecha insalvable para las estra-
tegias reduccionistas. El concepto sobre-
viniente de adecuacion (como su comple-
mentario de fuerza selectiva) puede apli-
carse a (instanciarse sobre) objetos o pro-
cesos muy disimiles; tanto a nivel organi-
zacional como €n su desplicgue espacio-
temporal. En todos ellos es justificable
una asignacion causal. La discusion en
torno a la importancia de los niveles de
seleccidn obtiene bajo esta perspecliva
un marco adecuado. Esto lo ha mostrado
espléndidamente Sober en su libro The
Nature of Selection.

Me parece que Sober ha hecho ver
con claridad que la Seleccion Natural
{0 mejor, las fuerza selectivas) presenta
“filos™ capaces de “cortar™ al interior
de varios niveles (génico, organismico,
grupal, especifico) si interactdan causal-
menie con propiedades sobrevinientes (0
superficies causales jerdrquicas) dentro
de esos niveles. Asi, Sober dislingue con
agudeza entre la seleccion directa (sclec-
tion for) de la seleccion indirecta (sclec-
tion of). La primera €5 la dnica causa
y por ende realmente explicaliva: se re-
fiere a la propiedad o propiedades que
son “vistas” y seleccionadas por las accio-
nes selectivas. La segunda es la seleccion
descendiente que se da por efectos de la
estructuracidn bioldgica misma, que hace
a las partes “viajar en ¢l todo”. Concre-
tamente, toda seleccion a cualquier ni-
vel implica una seleccion indirecta de ge-
nes, de ahf que sean los genes el me-
jor registro de los eventos selectivos y de
ahi también que todo proceso evolulivo
pueda describirse —que no explicarse—
como un cambio de frecuencias génicas.
La idea de seleccion indirecta depende
obviamente de la fuerza causal ascen-
dente que asignemos a la accidn de Jos ge-
nes, pucs si encontramos que €s mucha,
se diluye su cardcter indirecto. Todo con-
junto de entidades bioldgicas capaces de
reproducirse con cierta_ fidelidad (repli-
cadores) y de preseniar variabilidad here-
dada por su éxito reproductivo (Lewon-
tin) puede sufrir evolucién por seleccion
natural. {Qué objetos biolGgicos estdn
funcionando como replicadores bajo se-
leccion en un proceso adaptativo dado?
una situacion emplrica que el bidlogo
debe enfrentar (a veces s¢ trata mas bien
de la accién de varias fuerzas en la misma
o en distinias direcciones que actian s0-
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bre distintos niveles; en este caso lo “ob-
servado” es un compromiso entre ellas).

CINCO

De ser bueno para los conceplos evolu-
cionistas el camino abierto por la idea
de sobreviniencia —y eso obviamenite
estd por verse—, entonces ¢l funciona-
miento conceptual de las ideas que Dar-
win echd a rodar por ¢l mundo habrd em-
pezado a ser comprendido. Es decir, sien
el futuro cuando asignemos adecuacion
a un objcto biolGgico, somos conscicnies
a la vez que estamos asignando una pro-
picdad que se encuentra “montada” so-
bre otras propicdades fisicas y bioldgicas,
pero que no puede ser inferida directa-
mente de éstas, y que por lo tanto esta-
mos ndo solamente una “arista”,
sujeto potencial de acciones causales que
dirigen en el tiempo el destino de la infor-
macién genética que sirvié de base para
su existencia, tendremos entonces una
autonomia explicativa real de la teoria de
la evolucidn, y la duda reduccionista que-
dard expulsada de este territorio. 2
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