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nimero 10 de esta revista, se inicid

la discusidn del papel asignadoa la
mujer en cuanto a su posicion humana y
los diversos conceptos biologicos asocia-
dos a ésta. En esta segunda entrega pre-
tendemos analizar lo dicho por algunos
bidlogos respecto a la condicién social
de los sexos. Mas que haber hecho una
seleccion a priori de los autores, fuimos
buscando a quienes han abordado este
tema a partir del terreno bioldgico.

E n la primera parte, publicada en el

CARACTERIZACION DE LOS SEXOS
EN LA ESPECIE HUMANA SEGUN
CHARLES DARWIN

Con Darwin la biologia adquiere su ex-
presion plena cuando en el siglo XIX
desarrollé la teoria de la evolucién que
planteaba un nuevo enfoque totalizante
acerca de los problemas de los organis-
mos vivientes,

El caricter revolucionario de la obra
de Darwin, como sefiala Prenant,! es ha-
cer de la biologia una ciencia completa-
mente digna de este nombre. La revolu-
cion biologica puede resumirse casi con el
nombre de Darwin. El darwinismo afir-
ma que ¢l mundo vivo es resultado de la
evolucion, la cual se realiza por medios
puramente materiales y que la especie
humana es uno de sus productos; en con-
SCCUEncia su origen es puramente mate-
rial. Con Darwin la concepcion de la
especie humana cambia de manera radi-

cal: a partir de ¢] dejaba de creerse en la
creacion divina. Debido a esto las obje-
ciones mas fuertes a la teoria fueron pre-
sentadas por la Iglesia. Finalmente las
ideas de Darwin —en principio revolu-
cionarias— terminaron por sustituir a las
ideas teolbgicas. Ahora se explicarian las
jerarquias en base a la lucha por la exis-
tencia.

A partir de los planteamientos hechos
por Darwin en su teoria evolutiva, se im-
pulsa a la valoracidén de la “naturaleza
humana™ y con ello se intenta dar una
explicacion de las leyes que rigen la socie-
dad humana en base a su condicion bio-
légica. Los autores a los que nos referi-
remos, tienen esta misma pretension; no
podrian explicarse sin hacer referencia
a los postulados de Darwin.

En la primera parte de El origen del
hombre y la seleccién en relacidn al se-
x0, Darwin expone su teoria acerca de la
ascendencia de éste; en la segunda explica
lo que es la seleccidn sexual v dedica un
capitulo a la descripcién de lo que €l lla-
ma caracteristicas sexuales secundarias
en el hombre. Darwin explica las diferen-
cias sexuales secundarias como resultado
de la accidn de las selecciones natural y
sexual.

Para Darwin la seleccion sexual “de-
pende de las ventajas que unos individuos
tienen sobre otros del mismo sexo y espe-
cic desde el solo punto de vista de la
reproduccion™;? esto significa que si un
caracter hace a ciertos individuos mis
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atrayentes para el sexo opuesto, o bien si
un cardcter dado aumenta la eficacia
competitiva con respectoa individuos del
mismo sexo, entonces serd favorecido
por la seleccion sexuval. Ahora bien, co-
mo los distintos caracteres de la eficacia
bioldgica pueden no estar correlaciona-
dos, entonces la seleccidn sexual actuard
favoreciendo un balance general de ven-
tajas v desventajas.

Darwin afirmaba que debido a que las
“pasiones™ del macho en su mayoria se
presentan con mas fuerza que en las hem-
bras v es principalmente en ellos donde
actia la seleccidn sexual, en tanto que la
hembra —por lo general es mis pasiva que
su congénere masculino-—, resulta ser
quien elige al macho para aparearse. En
base a estos planteamientos explica cudles
son los caracleres sexuales secundarios
en la especic humana.

El proceso de seleccion sexual en el hu-
mano s¢ ha dado a través del combate
entablado por los machos para la pose-
sion de sus hembras. Explica que ¢l ma-
vor tamano, fuerza, valor, competitivi-
dad y energia del hombre con respecto a
la mujer, fueron favorecidos a causa de
las batallas con los machos rivales de su
especie. La supuesta mayor capacidad in-
telectual ¢ inventiva del hombre los atri-
buye Darwin a la seleccion natural “com-
binada a los efectos hereditarios del hibi-
to. pues serian los hombres mas capaces

Fratest Wiilter Rauier

los que obtendrian éxitos mayores en la
defensa y sustento de sus mujeres, des-
cendientes y de si mismos™?

Asi, para Darwin el hombre es mis
grande, fuerte, valiente, pendenciero,
enérgico y con un superior ingenio que la
mujer; posee mayor capacidad en las fa-
cultades mentales superiores como la ra-
zon, observacién, invencién ¢ imagina-
cidn: los hombres son mds atrevidos y
fieros que las hembras; la mujer difiere
del hombre en su mayor ternura y menor
egoismo; muestra mas capacidad de in-
tuicion, ripida percepcion del entorno y
quizd también esté mejor adecuada a la
imitaciéon que ¢l hombre.

L.a mujer difiere del hombre en su con-
dicion mental —explicaba Darwin—; las
facultades de intuicion, rapida percep-
cion e imitacidn son peculiares de la mu-
jer “mas algunas de estas facultades, al
MmMenos Son propias y caracteristicas de las
razas inferiores, y por tanto correspon-
den a un estado de cultura pasado y mds
bajo™.*

Escribe Darwin: “La principal distin-
cion de las facultades mentales de los dos
sexos se manifiesta en que el hombre lle-
ga entodo lo que acomete a un punto més
alto que la mujer, asi se trate de casos
donde se requicra pensamiento profun-
do, razdn, imaginacién o simplemente en
¢l uso de los sentidos y de las manos... si,
los hombres estdn en decidida superiori-

dad sobre las mujeres en muchos aspec-
tos; ¢l rmino medio de las facultades
mentales del hombre estard por encima
del de la mujer™* Y en vista de que sin
estas aptitudes no pueden alcanzarse
triunfos importantes en muchas cuestio-
nes, Darwin finalmente manifiesta: “El
hombre, terminé por ser superior a la
mujer™.

LOS DATOS QUECONTRADICEN A
DARWIN

Cuando Darwin habla de las diferencias
que existen entre el hombre y la mujer las
agrupa dentro de las llamadas caracteris-
ticas sexuales secundarias. Desde el pun-
to de vista bioldgico, dichas caracteristi-
cas son aquéllas que aparecen en la pu-
bertad por la accidn de las hormonas
sexuales, creando diferencias externas
perceptibles de un sexo a otro,

Desde nuestro punto de vista es claro
que muchas cualidades que Darwin pro-
pone como propias de cada sexo, no co-
rresponden al concepto bioldgico de
caracteristica sexual secundaria. Tal es el
caso de la mayor energia, agresividad e
inteligencia con las que Darwin caracteri-
7a al sexo masculino y la mayor ternura,
menor egoismo, mayor capacidad de in-
tuicidn y ripida percepcion que atribuye
a la mujer.

La mayor capacidad intelectual ¢ in-
ventiva que otorga al hombre —segiin
explica él mismo— fue objeto de se-
leccion durante la virilidad v, al fortale-
cerse por el uso, tendicron a transmitirse
principalmente a los machos; es decir,
Darwin explica en términos lamarckia-
nos la transmisidn de estos caracteres y
deduce gue los cerebros femeninos se
“atrofiaron™ por desuso. Curiosamente
consideraba que este mecanismo no fun-
cionaba a la inversa, esto es, pensaba que
aunque la mujer fuese adiestrada para
gjercitar su razon ¢ imaginacién, no po-
dria alcanzar el mismo grado mental que
¢l hombre.

Como el propio Darwin sabia, el punto
mas débil de su teoria radicaba en lafalta
de una explicacién adecuada de la heren-
cia bioldgica. Aldar la descripcion de las
“caracteristicas sexuales secundarias”™ se
manifiesta como Darwin no pudo resol-
ver Completamente la relacidn entre la
seleccion natural y los efectos del wso y
desuso. El nunca descartd por completo
la teoria lamarckiana de la herencia de las
adaptaciones adquiridas, segin la cual
un caracter se desarrolla, fortifica vy mo-
difica por medio del uso y puede asi pasar
a la generacidn siguiente,
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Esta cuestion fue resuclta hasta fines
del siglo XIX cuando Weisman —y mas
tarde otros— demostraron que los carac-
teres adquiridos durante la vida de los
individuos no se transmiten a la progenie.
La actual teoria de la evolucién, que sin-
tetiza los principios genéticos descubier-
tos por Mendel y el principio darwinista
de la seleccion natural y s¢ enriguece con
el desarrollo de la genética molecular sin
alterar su naturaleza fundamental, de-
muele por completo la nocion de la he-
rencia de caracteristicas adquiridas. La
relacion entre el genotipo (constitucion
genética) y el fenotipo (morfologia, fisio-
logia y comportamiento) de un individuo
es unidireccional. Las modificaciones ad-
quiridas por el uso y desuso o por otras
interacciones entre el individuo vy el am-
biente no cambia la informacién genética
contenida en el ADN (las moléculas de
éste no pueden alterar su estructura en
respuesia a estimulos especificos del me-
dio ambiente); la evolucidn de los orga-
nismos ¢std sujeta a los cambios en el
ADN, los cuales ocurren por medio del
proceso de mutaciom y no a través de
modificaciones fenotipicas.

Se ha demostrado que en la formacion
de cualguier caracteristica intervienen
tanto ka herencia como el medio ambien-
te, pero las vanaciones gque se observan
entre los individuos dependen en mayor
medida de un factor que de otro; por
ejemplo la determinacion del grupo san-
guineo de un individuo depende casi ex-
clusivamente del material genético. Pero
la capacidad para utilizar el lenguaje es
tara sujeto a la estructura de su boca y
garganta que le proporciona su informa-
cidn genética, al combinarse con lo que
aprende por experiencia del medio am-
biente.

En cualquier sistema viviente el ADN
del genoma determina sus potenciales fi-
siologicos y estructurales, pero el que es-
1os potenciales se desarrollen depende del
medio ambiente en que se encuentre el
organismo. Pongamos un ejemplo senci-
llo: una semilla genéticamente capaz de
formar una planta y producir frutos sélo
desarrollara este potencial si las condi-
ciones ambientales lo permiten; es decir,
la semilla originard una planta Gnica-
mente si tiene en su entorno el agua, la luz
y los nutrientes necesarios para su desa-
rrollo, pero si el medio ambiente es des-
favorable o contrario a sus requerimien-
tos, su material genético no se manifiesta
o s¢ mamifiesta nada mds parcialmente.

En el caso de la semilla podemos enten-
der que ¢l desarrollo de la planta puede
analogarse con la realizacion de un pro-
grama. Este “programa genético”™ de la
semilla s invanable y sobre é] las condi-
ciones del medio sélo pueden determinar
cualquiera de las dos siguientes posibili-

dades: a} que las condiciones medioam-
bientales “permitan™ que el “programa
genético™ se exprese en su totalidad, es
decir, de manera dptima; b) que las con-
diciones no sean “adecuadas”y porello el
“programa genético™ no se EXprese en su
totalidad, es decir, “se exprese de manera
deficiente”™, lo cual afectaria las posibili-
dades de sobrevivencia de la planta de
manera negativa.

Obviamente el esquema se complica
cuando se pretenden encontrar patrones
de comportamiento humano porgue en el
sentido estricto, para la conducta huma-
na no existe ningtn “programa genético™
a partir del cual la conducta se desarrolle
“normalmente” o “deflicientemente”, sino
que se desarrollard de manera distinta en
diversos ambientes. Lo gue ¢l ambicnte
determina para la conducta humana no
€5 que se “exprese” como “programa ge-
nético™ preestablecido, sino que lo que
estas condiciones determinan es la forma
que toma dicha conducta.

A todo lo anterior debemos aunar ¢l
hecho de que ha sido el ser humano el
creador de su particular medio ambiente,
que ya no s del todo natural sino social,
vy éste influye desde ¢l plasma germinal y
continia su accidn propiciando y supri-
miendo potencialidades hasta la muerte
del individuo.

Esto nos da una idea de la dificultad de
poder hablar de conductas “instintivas™ o
“naturales” en el humano. En palabras de
De la Fuente Muifiiz, “el instinto es una
categoria decreciente que alcanza en el
hombre su minima exXpresion... lo que
mds distingue a un ser humano de otroes
resultado del aprendizaje™.’

Todos los seres humanos han nacido
dentro de alguna forma de sociedad, en-
tonces, la conducta que presenten sdlo
puede entenderse en funcidn de su inter-
relacion con otros individuos vy la rela-
cion de éstos con su sociedad.

Las presiones sociales y las actividades
que han sido asociadas como “femeni-
nas”, es decir, manténer y reforzar su
papel como madre y ama de casa no son
en absoluto favorables para desarrollar
la capacidad intelectual de ésta. Diria D.
Ritchie, es como disparar a un ave que se
encuentre en una jaula pequefia y luego
explicar que era incapar de volar.

Ahora bien, dados los fundamentos
que desechan la teoria de los efectos del
uso y desuso y la transmisidn de los ca-
racteres adquiridos, ademids de los argu-
mentos anteriormente expuestos, las ex-
plicaciones al respecto propuesias por
Darwin caen por su propio peso.

Cuando Darwin habla de la importian-
cia de la fuerza fisica y la ventaja que le
confiere ésta al sexo masculine, no consi-
dera que pasa a ser un elemento de 1m-
portancia secundaria (en una sociedad a

la que élllama civilizada)debido a que las
condiciones de vida en general y de traba-
jo en particular estin determinadas por
los medios de trabajo, los cuales no re-
quieren de una gran fortaleza fisica. Tam-
poco toma en cuénta como la sociedad
(particularmente en ese momento histéri-
co) afirma que la debilidad es lo caracte-
ristico de la femineidad y por ¢llo no se
alienta en absoluto a la mujer a desarro-
llar su potencial fisico. Es claro que exis-
ten marcadas diferencias en la fortaleza
fisica de los sexos, pero como sefiala A,
Artous, “El factor de desigualdad noestd
dado por la diferencia sino por la trans-
formacién de ésta en una limitacién in-
salvable que ha dado origen a una deter-
minada organizacidn social™?

Finalmente, es importante hacer notar
como las caracteristicas que Darwin des-
cribe en cada uno de los sexos soh en su
mayoria atributos que la sociedad victo-
riana reconocia en el hombre y la mujer
respectivamente, y como estas mismas
caracteristicas son las que dicha sociedad
requeria para su construccidn v funcio-
namaento.

E Q. WILSON Y EL PAPEL SOCIAL
DE LOS SEXOS

La teoria evolutiva propuesta por Dar-
win tuvo una gran repercusion en el desa-
rrollo de los estudios bioldgicos v pro-
vocd en muchos cientificos contempori-
neos y posteriores a él una gran inquietud
por llegar a conocer el procesode cambio
de las especies. Actualmente la perspecti-
va evolucionista abarca todos los campos
de la biologia.

El estudio de la conducta humana no
escapd a esta concepcién. El comporta-
miento se explica en términos adaptati-
vos, pues sc considera que éste leasignaa
los individuos ventajas en la sobreviven-
cia y la reproduccion.

En un Congreso Interdisciplinario rea-
lizado en noviembre de 1948 en la ciu-
dad de Nueva York, sc origind una nueva
“cicncia”™ del comportamiento social, la
Sociobiologia, cuyo objetivo central es el
estudio de las bases biologicas de todo
comportamiento social con el fin de en-
contrar leyes de validez universal aplica-
bles a todas las especies animales inclu-
vendo a los humanos.

La sociobiologia constituye en la ac-
tualidad uno de los ejemplos mas claros
del intento de biologizar el estudio de las
sociedades humanas. Partiendo de la
perspectiva neodarwinista pretende en-
contrar la “naturaleza humana™, y a par-
tir de esta diferencia, lo propio de la na-
turaleza de los sexos™.

Nos hemos enfocado al andlisis que E.
0. Wilson hace acerca de los papeles
sexuales humanos ya gue los trabajos de
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éste ha dado difusion a la teoria socio-
biolégica.

En 1975 publica su libro Sociobioloby:
the new Synthesis en el cual expone un
estudio sistemdtico de conocimientos
acerca de la conducta y la estructura
social.

Wilson ha definido a la sociobiologia
como “el ‘estudio sistematico de las bases
biologicas de todo comportamientd so-
cial™? centra su atencidn en las especies
animales pero también estd interesadoen
el estudio del comportamiento social hu-
mano. Para Wilson, la sociobiologia estd
separada de la sociclogia debido a que la
primera tiene un enfoque estructuralista
y no genético. Opina: "Quizd no sea muy
aventurado decir que la sociologia y otras
ciencias sociales, ademas de las humani-
dades, son las iltimas ramas de la biolo-
gia que esperan ser incluidas en la sinte-
s5is. Una de las funciones de la sociobiolo-
gia es, pues, estructurar los fundamentos
de las ciencias sociales de forma que sean
incluidas en dicha sintesis.!?

Wilson considera que todo comporta-
miento confiere adaptacion; ¢l objetivo
de su andlisis es encontrar el valor adap-
tativo de la conducta social. Para ello
distingue diversas formas de comporta-
micnto; asi habla, por ejemplo, de com-
portamiento reproductivo, altruista, etc.,
considerando que cada uno de éstos res-
ponde a una adaptacion especifica.

Con sus planteamientos Wilson vuelve
a la “expresion anticvada de la teoria
evolutiva darwinista, que fue peculiar de
los partidarios de Darwin en el pasado
siglo, cuando se consideraba necesario
probar que cualquier caricter conferia
adaptacion. A pesar de que la teoria evo-
lucionista moderna estd autoexpurgan-
dose de este panseleccionismo, los socio-
biologos siguen aferrados a la linea tradi-
cional. Todoaquello que induce a asociar
la maravillosa operacién de adaptacion
con cada faceta del mundo vivo, es una
politica de conservadunsmo extremo mids
que una comprension de la teoria evoluti-
va moderna®.!!

Debido a la gran competencia que hay
entre los machos de una misma especie
por la posesion de las hebras existe una
fuerte seleccidon sexual que tiene como
resultado el desarrollo de caracteristicas
sexuales que hacen al macho ostentoso y
agresivo; Wilson explica la seleccion se-
xual en términos darwinianos, Id define
como la evolucion de los rasgos peculia-
res de unsexo resultante de la competen-
cia por las parejas. En esta competi-
cion considera dos aspectos de igual im-
portancia: la seleccion epigamica (selec-
cidn realizada entre machos y hembras) y
la seleccidn intrasexual (interacciones en-
tre machos v con menos frecuencia entre
hembras).

Los dos sexos, explica Wilson, necesi-
tan asegurar su descendencia y cada uno
tiene una estrategia distinta para lograr-
lo; la hembra es mas discriminatoria, tiende
a copular con un solo macho, ya que in-
vigrte mds energia en la reproduccidn y
necesita ascgurarse de efectuar la copula
con el macho mas eficaz; ésie, por el con-
trario, as¢gura su adecuacién copulando
con varias hembras.

Otro concepto manejado por Wilson es
el de la “inversién parental™, la cual defi-
ne ¢como cualquier comportamiento ha-
cia las crias que aumenta las oportunida-
des de sobrevivencia de las mismas a
costa de la capacidad paterna de invertir
en otra descendencia. Wilson retoma este
concepto y sostiene que el sexo gue in-
vierta una mayor cantidad de energia en
la reproduccibén, contribuird en mayor
medida al cuidado parental, por tanto
son principalmente las hembras las que se
encargarin de la crianza de los véstagos.

Estos son los plantcamientos que hace
Wilson con respecto al sexo en las espe-
cies animales y sélo en algunos casos se
refiere al significado que para €] revis-
ten en la especie humana; los conceptos
que ahi define son la base tebrica de la
explicacion que posteriormente dard a la
conducta del hombre y de la mujer en su
libro Sobre la naturaleza humana.

De los pdrrafos anteriores es impor-
tante notar cémo Wilson fundamenta sus
explicaciones con argumentos evolucio-
nistas pero con interpretaciones por de-
mids arbitrarias. Asi habla, por ejemplo,
de “sociedades mds perfectas”, idea cuya
construccién fundamental radica en en-
contrar criterios para ordénar en una
escala ascendente a las diversas socie-
dades.

Al utilizar términos como *conflicto de
intereses”, “lo que le conviene al macho™,
“lo que le conviene a la hembra”etc.,
Wilson estd manifestando no solamente
una manera de hacerse entender (quien
haya consultado sus textos sabrd que no
parcce ser €sla la preocupacion principal
del autor), sino rue hace una serie de
interpretaciones en donde expresa sobre-
entendidamente la supremacia masculina,
primero en los animales v, como veremos
posteriormente, también en el género hu-
mano. L. Allen sefiala acertadamente que
Wilson observa a los animales en el espe-
Jo de sus propias conveniencias sociales y
encuentra las instituciones y jerarquiza-
ciones que ahi busca.

Wilson explica ¢l comportamiento
sexual en los animales utilizando términos
con connotaciones sexistas, asi habla por
ejemplo de “machismo desenfrenado™en
insectos y deduce argumentaciones por
analogia que resultan inadmisibles por-
que aun no tomando en cuenta la auto-
conciencia del género humano, las extra-

polaciones de una especia a otra son
especulativas,

En su libro Sobre la naturaleza huma-
na, Wilson explica que en nuestra especie
¢l sexo es complejo y ambiguo porgue no
esld destinado Gnicamente a la reproduc-
cion ni a dar nia recibir placer. El sexoen
si mismo no concede una ventaja darwi-
niana directa, pues impone un déficit ge-
nético para el individuo ya que en cada
generacidn se disminuye a la mitad la
inversién de genes por descendiente; sin
embargo, afirma Wilson, “el sexo crea
diversidad™.1?

Wilson considera que el sistema de dos
sexos permite la division del trabajo mds
eficiente que existe, “la hembra perfecta
es un individuo especializado en hacer
huevos”™, v “el macho se define como el
fabricante de esperma™. !

Para el autor el dimorfismo gamético
extiende sus consecuencias a toda la bio-
logia y psicologia de la especie humana.,
El hecho mds importante —dice— es que
la hembra hace una mayor inversién que
el macho en cada una de sus células
sexuales, lo que trae como resultado un
“conflicto de intereses™,

En contraposicion a la afirmacion de
Wilson, sostenemos que en los humanos
el dimorfismo gamético no es ¢l causante
del comportamiento diferencial de los
SEX0S, SN0 que este Ghimo es fundamental-
mente resultado de la caracterizacion que
histéricamente han tenido los roles se-
Xuales.

Dicha caracterizacidn de los roles mas-
culino y femenino se ha elaborado por
medio de tradiciones que recaen sobre
hombres y mujeres individualmente en
forma de expectativas y exigencias que
los afectan desde la infancia. Tal secuen-
cia de eventos puede producir normas de
conducta que son tan regulares en las
sociedades gue se les acepta como una
evidencia directa de la determinacion ge-
nética de la conducta masculina y femenina.

La justificacion de la poligamia, la
agresion a los hombres y la argumen-
tacion de que a la mujer “le convie-
ne” ser mis discriminadora en la eleccién
de su pareja, porque invierte mas energia
en la reproduccidn, no encuentra su ex-
plicacién en el supuesto “conflicto de in-
tereses™ dado por la diferencia en las
estrategias reprod uctivas del hombre y de
la mujer como pretende demostrar Wil-
son. El mismo se contradice porque en
los primeros parrafos de su obra Sobre la
naturaleza humana acepta que la repro-
duccién no es la principal funcion del
seXx0; sin embargo, posteriormente expli-
ca el comportamiento diferencial de los
5¢X05 en terminos de la inversién repro-
ductiva.

Aun cuando la religion —que en la
historia ha tenido un papel relevante—
haya pretendido reforzar la idea de queel
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sexo sOlo debe tener como fin la repro-
duccidn, es bastante claro gue general-
mente en las relaciones de los sexos hu-
manos la reproduccidn es una consecuen-
cia Gltima y no el mévil principal de su
comportamiento,

Es importante notar que Wilson, por
un lado, acepia la influencia de la culiura
en la asignacién de los roles sexuales,
pero por otro afirma que éstos no esca-
pan a la biologia. Para él “lo cultural™y
“lo biolégico™ no son mds que formas
fenotipicas.

En estos planteamientos se marcan
equivocadamente los limites bioldgicos
humanos. Nuestra especie efectivamente
tiene restriccones biologicas; por ejemplo,
genéticamente somos incapaces de volar
sin aditamentos o de vivir en el agua co-
mo peces, sin embargo estas limitaciones
no incluyen los modos de actuar y de vivir
de los seres humanos ni las estructuras
politicas y sociales de éstos. Las tradicio-
nes, el lenguaje, la literatura, los conoci-
mientos cientificos, la tecnologia, los
roles sexuales vy, en general todas las crea-
ciones de los humanos, no estin restringi-
das a'un marco genético porgue la cultura
no ¢s una unidad biolbgica sino una for-
ma de existencia que se construye y cam-
bia mediante procesos particulares y ani-
cos del género humano.

Para Wilson la division sexual del tra-
bajo estd sellada por la anatomia, fuerza,
estatura, etc., mayores en el hombre, “las
diferencias fisicas y temperamentales en-
tre hombre y mujer han sido magnifica-
das por la cultura hasta llegar a una do-
minacidn masculina universal™

La generalizacién de los modelos so-
ciales conduce a creer que éstos son Gni-
cos para la construccidn y funcionamien-
to de las sociedades, pero ello no com-
prucba en nada que tengan una base
bioldgica.

Por otra parte, los géneros masculino y
femenino asociados al patriarcado invo-
lucran una serie de conducias que son
rasgos culturales gue no son hereditarios
en ¢l sentido biolégico; la prueba de ello
es que deben ser adquiridos de nuevo en
cada individuo mediante el proceso de
socializaciém. Desde el principio los ni-

fios son tratados en forma diferente de las
nifias. El tipo de comportamiento que los
nifios lleguen a tener s¢ debe a una com-
pleja interaccién entre los elementos ge-
néticos y la experiencia, la cual estd
determinada por factores culturales que
son fomentadores de las diferencias entre
los sexos.

Como la teoria moderna de la evolu-
cidn sostiene que solo evolucionan por
seleccion natural las caracteristicas que
tienen una base genética, entonces Wil-
son afirma que los distintos aspectos del
comporiamiento social humano estan
hasta cierto punto determinados genéti-
camente, Un ejemplo de como explica la
existencia de estos genes estd en su libro
Sociobiologia: la nueva sintesis. Ahi Wil-
son plantea: “Una cuestion clave de la
biologia humana es la de si existe una
predisposicion genética a entrar en cier-
tas clases o a representar ciertos papeles
sociales. Las circunstancias bajo las que
pudiera darse esta diferenciacion genéti-
ca pueden concebirse con facilidad...
Dahlberg (1947) demostrd gue si un solo
gene parece ser el responsable del éxito y
auge en el status, puede concenlrarse con
rapidez en las clases socieecondmicamen-
te superiores”. En base a esto Wilson ha-
ce una serie de suposiciones para explicar
como actuarian y s¢ mantendrian estos
genes en la sociedad, lo que lo lleva a
plantear: “incluso a pesar de la plausibili-
dad del argumento general hay pocas
prucbas de solidificacion hereditaria del
status”, Sin embargo mds adelante men-
ciona: “los factores hereditarios del éxito
humano son intensamente poligénicos y
forman una larga lista, habiéndose medi-
do sdlo unos pocos de ellos™'*

De esta manera Wilson postula arbi-
trariamente la presencia de genes de la
conducta y no ofrece ninguna prucba de
la presencia de éstos; en cambio se sabe
que no hay ninguna evidencia directa de
cierta base genética de las diversas for-
mas de comportamiento humano. Debi-
do a cuestiones metodolégicas y éticas
(manipulacién experimental de los indi-
viduos), ni siquiera ha sido posible cono-
cer la influencia de los genes sobre el
comportamiento humano; lo que se ha
explicado al respecto sélo constituyen
expectativas confusas.

No hay nada que prucbe la teoria de
Wilson acerca de la predisposicidn gené-
tica de las diferencias en los roles sexua-
les. Las caracteristicas definidas por Wil-
son como pertenecientes a la mujer y al
hombre Gnicamente son categorias sim-
bélicas que histéricamente se han asocia-
do y alimentado encada uno de los sexos.

Una de las muchas objeciones al anali-
sis de Wilson acerca de las causas de la
dominacién del hombre sobre la mujeres
la carencia de datos etnograficos que lo

apoyen. Las explicaciones que pretende
dar se concretan a una exposicion ambi-
gua de interpretaciones y suposiciones
que carecer 4= elementos serios de com-
probacion. ®
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