En México se han implementado programas de mejoramiento urbano y re-
cuperacién de espacios publicos, con el objetivo de mejorar la calidad de
vida de la poblacién en las zonas mas desfavorecidas del pais y como una
forma de promover el acceso al derecho a la ciudad. En este contexto, el
presente articulo analiza cémo se incluy6 la participacion activa de los habi-
tantes en la planificacién y disefio de los proyectos del programa Unidades
de Transformacion y Organizacién y la Armonia Social (UTOPiAS) en la alcaldia
|Iztapalapa. Los resultados de este andlisis muestran que se implementaron
estrategias de planeacidn participativa, pero se clasifican en un nivel simbo-
lico de participacién segln la escalera de Arnstein. Esto significa que se es-
tablecieron canales de participacién y comunicacidn, pero no se tomaron en
cuenta las opiniones de los habitantes para tomar decisiones. Finalmente,
se resaltan los retos y oportunidades para promover una participacién activa
en la planificacion y disefio de espacios publicos.
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Retos y oportunidades

de la planeacion

participativa de los
espacios publicos

El caso de utorias en Iztapalapa

ITZEL JULIETA FUENTES MORALES

Introduccion

En la actualidad, México estd experimentando un contexto
politico particular con la llegada al poder del partido MORE-
NA que gano las elecciones tanto a nivel federal, como del
Gobierno de la Ciudad de México y en varios gobiernos
locales. En este escenario, el Gobierno Federal ha presen-
tado el Programa de Mejoramiento Urbano, por su parte,
el Gobierno de la Ciudad de México, ha creado los progra-
mas Sembrando parques y Puntos de Innovacidn, Liberta,
Arte, Educacidn y Saberes (PILARES) estos tienen el objetivo
de ampliar los espacios publicos y mejorar la infraestructu-
ra social en las colonias menos favorecidas del pais y de la
ciudad, para contribuir al acceso y ejercicio del derecho a la
ciudad. Siguiendo esta linea, los gobiernos locales también
promueven politicas pablicas para mejorary transformar los
espacios publicos y la infraestructura urbana. De los cuales,
destaca el programa uToPias impulsado por la alcaldia de
|ztapalapa como una estrategia para superar el rezago his-
torico en infraestructura y proporcionar servicios y espacios
pUblicos de calidad para los habitantes de la demarcacion.
En este contexto, el objetivo de este articulo es analizar
la participacion ciudadana en la planificacién y disefio de
proyectos del programa UTOPiAS en la alcaldia Iztapalapa.
Se evalua si estos procesos promovieron la capacidad or-
ganizativa de los participantes y su ejercicio del derecho a
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la ciudad. Se clasificaron los mecanismos de participacién
implementados y se utilizé la escalera de participacién de
Arnstein para determinar el nivel de participacién y poder
de los involucrados. También se examind si se considera-
ron las experiencias acumuladas de los habitantes como
fuente de informacion para la definicién de los proyectos.

Para realizar el anélisis, se utilizé informacién docu-
mental como informes y memorias descriptivas de los
procesos de planeacion participativa llevados a cabo por
areas de la alcaldia responsables de su implementacidn.
Estos documentos fueron sistematizados y clasificados
para identificar las herramientas de participacion uti-
lizadas en cada etapa del proceso, siguiendo la clasifi-
cacion propuesta por Arnstein. Ademas, se presenta un
ejemplo concreto que ilustra cdmo se logrd involucrar a
la ciudadania en la planificacion y disefio del proyecto
utopias, con el objetivo de sefalar los desafios y oportu-
nidades para la inclusion de la participacién ciudadana
en laimplementacion de proyectos de espacio publico y
equipamiento urbano de esta magnitud.

1. Metodologia

La participacion ciudadana en la planificacion y disefio
de espacios publicos ha sido objeto de interés en disci-
plinas como la arquitectura, el urbanismo, la sociologia
y las ciencias politicas. Se han realizado estudios que



examinan diversos aspectos de la participacion, como
los métodos y herramientas utilizados, los desafios y
oportunidades que enfrentan los participantes, asi como
los resultados y efectos de dicha participacion. En este
sentido, resulta notable |a necesidad de sumar con otros
andlisis que permitan comprender las motivaciones y i-
mitaciones que tienen las instituciones para incentivar,
0 no, los procesos de planificacién participativa en la pro-
yeccion de espacios publicos y equipamientos urbanos.

De acuerdo con la Carta por el derecho a la ciudad de
la Ciudad de México la participacién concebida como
ciudadana se relaciona estrechamente con la democracia
participativa y directa. Contempla y propone los mecanis-
mos para que la poblacién tenga acceso a las decisiones
y a la formulacién y sequimiento de politicas publicas de
manera auténoma e independiente, sin necesidad de
formar parte del gobierno o de un partido politico. Esto
quiere decir que es una forma de democratizar y garan-
tizar la funcién social de la ciudad y se considera como
un proceso en lugar de un resultado, donde se fomenta
la reflexion, el debate y el trabajo conjunto para llegar a
acuerdos en temas de interés. Asimismo, se debe buscar
disefiar y construir soluciones, estrategias y acciones de
manera colaborativa para alcanzar las metas planteadas y
asegurar su sostenibilidad en el tiempo.

En este andlisis, se reconoce que la participacion
ciudadana es esencial para aprovechar las experiencias
acumuladas en los territorios. Los habitantes son los ex-
pertos en sus propias comunidades y comprenden las
necesidades més urgentes y las mejoras que podrian
tener un impacto positivo en su calidad de vida a cor-
to y largo plazos. Por lo tanto, es crucial considerar su
perspectiva para enriquecer y respaldar la toma de deci-
siones en la planificacién y disefio de espacios publicos,
tanto desde una perspectiva politica como técnica.

Por otro lado, se retoma la escalera de participacién
de Sherry Amstein, donde sefiala que en un proceso
participativo existen distintos niveles de participacion
que se basan en el grado de poder otorgado a los par-
ticipantes. Estos niveles van desde una falta de partici-
pacion que se convierte en una manipulacién y terapia,
pasando por una participacion aparente o simbélica que
implica sélo la provisién de informacién y consulta, has-
ta llegar a niveles de participacién ciudadana efectiva
en los que se delega poder a los participantes y estos
tienen un control significativo sobre el proceso.

Para el andlisis propuesto, se considera que un pro-
ceso participativo horizontal, que busca garantizar el
acceso de la poblacién a las decisiones y la formula-
cién de propuestas, asi como la inclusion de sus expe-
riencias acumuladas, debe encontrarse en el peldafio
de "empoderamiento ciudadano” tanto en el proceso
como en la toma de decisiones para la definicién de
las distintas partes que conformardn los proyectos a
ser planificados y disefiados. Ahora bien, con el fin de
alcanzar los objetivos planteados y evaluar el nivel de
participacién logrado mediante la estrategia imple-
mentada en la planificacién y disefio de los primeros
15 proyectos de UTOPiAS, y determinar si se logrd fo-
mentar la capacidad organizativa de los participantes
como una forma de ejercer su derecho a la ciudad, se
disefid la siguiente metodologia:

a) Se identificaron las etapas del proceso de planeacién
participativa del programa UTOPiAS, sus objetivos y clasifi-
car las herramientas y métodos utilizados en cada etapa.

b) Se analizd cdmo estas herramientas facilitaron la
recoleccion de experiencias, informacion, conocimientos,
interesesy capacidades de los diferentes actores involucra-
dos, y se evalud en qué medida estos procesos facilitaron
latoma de acuerdos y el establecimiento de compromisos
entre todas las partes, como una forma de distribucion de
poder e inclusion en la definicion de los proyectos.

¢) Finalmente, se ejemplifica el proceso y algunas de las
herramientas implementadas para el desarrollo de los pro-
yectos de uTOPiAS, tomando como referencia un proceso
que representd una buena practica sobre cdmo involucrar
a la comunidad en la planificacién y disefio de los espa-
cios publicos, para sefialar los desafios y oportunidades
en la inclusion de estos procesos en otros proyectos simi-
lares de planificacién y disefio.

2. Proceso de planeacion
participativa del programa utoPias

El programa utoPiAS en la alcaldia Iztapalapa busca
abordar el rezago histérico en infraestructura publica y
proporcionar servicios y espacios publicos de calidad.
Destaca por su enfoque innovador que reconoce el tra-
bajo de cuidados y ofrece instalaciones y espacios para
brindar servicios de cuidado a personas cuidadoras y
personas que requieren cuidados. También se incluyen
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Mapa de localizacion proyectos de utopias. Fuente elaboracién propia.

instalaciones deportivas y actividades recreativas. Este
programa se basa en el exitoso enfoque de “urbanismo
social” implementado en Medellin, Colombia, a través
de las Unidades de Vida Articulada (uvas), que buscan
fomentar el encuentro ciudadano, la recreacion y la cul-
tura, promoviendo la inclusion y la participacion activa
de la comunidad.

Durante la primera etapa de implementacién del pro-
grama UTOPiAs, se planificaron y disefiaron 15 proyectos
arquitectdnicos para la construccién de inmuebles en
diferentes ubicaciones dentro de la demarcacién de
|ztapalapa. Estos procesos fueron liderados por la Sub-
direccién de Proyectos, que forma parte de la Direccion
General de Obras y Desarrollo Urbano, en colaboracion
con las diversas dreas operativas y territoriales de la Al-
caldia. Se establecié una estrategia integral de difusion,
participacién y socializacién en el territorio con el objeti-
vo de involucrar a las comunidades cercanas a las dreas
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de intervencién. Esta estrategia de planificacién partici-
pativa se dividi6 en las siguientes etapas:

a) Etapa de autodiagndstico, la problematizacion y sen-
sibilizacién con la comunidad. Este primer paso tiene como
objetivos: visibilizar los problemas existentes en el espacio
publico para hacerlos evidentes a la comunidad, con la fina-
lidad de cambiar la indiferencia por interés hacia estos espa-
cios motivando el trabajo en conjunto para su recuperacion.

b) Etapa de definicion, comunicacién y validacion de
los objetivos, metas y estrategias. En esta etapa se busca
definir colectivamente los objetivos y metas del proyec-
to que se convertirdn en acciones concretas para la trans-
formaciony gestion del espacio.

c) Etapa de socializacién de la propuesta desarrollada
por los equipos técnicos. Aqui se busca dar a conocer los
resultados de las dos etapas anteriores y cémo los equi-
pos técnicos los incorporaron a las propuestas de disefio
arquitectdnico de los proyectos.



E
. ) Etapa de autodiagndstico y - ”tapa deA . Etapa de comunicacion de la
Ao UTOPIA e definicion de objetivos y
No. sensibilizacion propuesta
Proyecto metas
1 2019 Teotongo Talleres de Planeacion Talleres de disefio Pabellones para la
Estratégica Participativa colaborativo preactivacion
2 2019 Atzintli No No No
3 2019 Papalot! Talleres de diagnéstico, mapeo e No Pabellones para la
imaginarios preactivacion
4 2019 Olini No No Pabellones para la
preactivacion
5 2019 Tezontli Talleres de diagndstico No Pabellones para la
preactivacion
6 2020 Barco No No Campania de difusién en
medios digitales
7 2020 Meyehualco Talleres de diagnéstico, mapeo e No Asambleas informativas
imaginarios
8 2020 Xicoténcatl Talleres de diagnéstico, mapeo e No Asambleas informativas
imaginarios
9 2020 Tecoloxtitlan Talleres de Planeacién Recepcion de propuestas Asambleas informativas
Estratégica Participativa
10 2020 Balvanera Talleres de diagnéstico, mapeo e No No
imaginarios
1" 2020 Quetzalcoat! Talleres de diagnéstico, mapeo e No Asambleas informativas,
imaginarios campaiia de difusion impresa
12 2020 Aculco No No No
13 2020 Estrella No No No
14 2020 Libertad No No No
15 2021 8 Barrios Talleres de diagnéstico, mapeoe | Cuestionarios, entrevistasy | Proceso de consulta
imaginarios grupos focales

Tabla 1. Estrategias de participacion implementadas para los proyectos de UToPiAs.
Fuente: Elaboracién propia con datos de la Subdireccion de Proyectos bGopu.

Acontinuacién, se muestra la diversidad de herramien-
tas que se implementaron para cada etapa del proceso de
planeacién participativa del programa (ver tabla 1).

Aunque laimplementacién de una variedad de herra-
mientas representa una fortaleza, adaptandose a distin-
tos contextos y etapas de cada proyecto, es importante
destacar que no se logré su implementacién en todas
las etapas de todos los proyectos. Por ejemplo, el proce-
so planificado para el deportivo “La cascada” se suspen-
did debido a las restricciones sanitarias derivadas de la
pandemia por covip-19. Ademds, en otros casos, debido
a limitaciones de tiempo para el uso de los recursos, se
priorizé el inicio de las obras en lugar de llevar a cabo un
proceso participativo para la planificacion y validacion
de los proyectos. Esto sucedid en los proyectos UTOPIAS
Aculco, Estrellay Libertad.

3. Balance general y evaluacién de la
estrategia de planeacion participativa

En general, la estrategia de participacién establecida in-
tentd crear canales de comunicacién con la ciudadania
para las diferentes etapas del proceso de planificacion.
Sin embargo, no se identificaron mecanismos especifi-
cos para incorporar las experiencias y percepciones re-
copiladas, ni para incluir los acuerdos como parte de la
toma de decisiones que definieron la naturaleza de los
diferentes proyectos. A pesar de ello, se logré negociar e
incluir las observaciones y demandas durante la fase de
comunicacion de la propuesta para definir los alcances
de algunos proyectos, como se muestra en la tabla 2.

En términos de los resultados cuantitativos de laimple-
mentacion de la estrategia de participacion, se obtuvie-
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Talleres de disefio participativo utopia cascada. Fuente Alcaldia Iztapalapa.

Etapa

Autodiagnéstico y
sensibilizacién

Herramientas de participacion

Asambleas informativas

Talleres de autodiagndstico

Tipo de redistribucion de poder

Se permitid escuchar y tener voz, pero no hubo
mecanismos para que los asistentes se asegurasen
que sus opiniones serian tomadas en cuenta.

Se cre6 un entorno de expresion, aunque sin
mecanismos que generasen COMPromisos para
resolver los temas planteados.

Talleres de mapeo participativo e
imaginarios

Planeacion Estratégica Participativa

Se cred un entorno de expresion, aunque sin
mecanismos que aseguraran incluir las ideas
generadas.

Se logrd la construccién de agendas locales, como
parte de un programa especifico de la Alcaldia, pero
sin dejar claro cémo se implementardn.

Definicién de objetivos
y metas

Cuestionarios y entrevistas

Grupos focales

Talleres de disefio colaborativo

Se crearon instrumentos para conocer la opinion de
la ciudadania sobre las metas planteadas sin que
los resultados se plantearan como vinculatorios.

Se establecieron condiciones para conocer e
informar a comisiones sobre los objetivos ideados,
sin establecer compromisos de inclusion sobre las
opiniones vertidas.

Se cred un entorno de expresion, aunque sin
mecanismos que aseguraran incluir las ideas
generadas, solo se incluyeron las que no interferian
y coincidian con los objetivos planteados.

Grado de participacion

Grado de simbolismo: se permite tener voz,
pero faltan los mecanismos que aseguren su
inclusién en la toma de decisiones.

Recepcién de propuestas

Se lograron los acuerdos para la elaboracion de un
proyecto tomando como base las propuestas
recibidas.

Poder ciudadano

Comunicacion de la
propuesta
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Asambleas informativas

Campanias informativas en medios

Pabellones de preactivacion

Se logré negociar y repartir el poder para la toma de
decisiones con respecto a los alcances de proyecto.

Se brindé informacidn sobre los objetivos y metas
planteadas en los proyectos.

Se cre6 un entorno de expresion y recepcién de
propuestas para la programacion de actividades,
como muestra de la apertura de la Alcaldia.

Poder ciudadano

Grado de simbolismo

Procesos de consulta ciudadana

Tabla 2. Herramientas de participacidn y tipo de redistribucion del poder.

Se logrd negociar y repartir el poder para la toma de
decisiones con respecto a los alcances de proyecto,
asi como la formacion de comisiones de
seguimiento.

Poder ciudadano: existe algtin grado de
redistribucién de poder para latoma de
decisiones.

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion Sherry Amstein (1969).



ron los siguientes datos: inicamente para tres proyectos
de utopias (Teotongo en 2019, Tecoloxtitldn en 2020 y
8 barrios en 2021) se implementd al menos una herra-
mienta para las tres etapas del proceso de planificacion,
logrando asi un proceso completo para cada uno de los
tres afios de la administracién de la primera alcaldia. Por
otro lado, para ocho de los 15 proyectos planificados, se
implementd al menos una herramienta de participacion
para las etapas analizadas. Sin embargo, en cuatro pro-
yectos no se emplemearon herramientas que permitie-
ran la participacién de la ciudadania en ningtn grado.

En resumen, se lograron utilizar herramientas de par-
ticipacién en 11 de los 15 proyectos, lo que indica un
balance positivo. Sin embargo, el nivel de participacién
se ubico dentro del rango de "grado de simbolismo” se-
gun la escala de Sherry Arnstein. Esto significa que se
promovid parcialmente el acceso de la ciudadania en la
toma de decisiones y la libre expresion de ideas para el
desarrollo de los proyectos de uToPias.

4. Proceso de planeacion participativa de la utopia
Tecoloxtitlan: Ejemplo de una buena préctica de
involucramiento de la comunidad en la
planificacion y disefio de los espacios publicos

En esta seccion del articulo se presenta un ejemplo concre-
to, el proceso de planeacién participativa de utopia Tecolox-
titldn, para ilustrar cémo se logré involucrar a la ciudadania
enla planificacion y disefio de un proyecto. Se examinan los
desafios y oportunidades que surgieron durante este proce-
50, destacando los aspectos positivos y los aprendizajes ob-
tenidos en la integracion de la participacién ciudadana en
latoma de decisiones y su disefio. El caso seleccionado pro-
porciona unavisién més detallada de como se implementa-
ron herramientas de participacion en las diferentes etapas
de la estrategia, y da algunas ideas sobre la importancia y
los beneficios de la participacién ciudadana en proyectos de
espacio publico y equipamiento urbano a gran escala.

La uTopia Tecoloxtitldn se encuentra en el pueblo de
San Sebastian Tecoloxtitlan, y el proyecto se llevé a cabo
en dos terrenos que anteriormente albergaban la Escue-
la Primaria Lucio Blanco y el Centro de Atencién Multiple
No. 8. Estos edificios fueron desalojados y reubicados en
1997 debido a los problemas de hundimiento y fractu-
ramiento que afectaban la zona, los cuales se agravaron
después de los terremotos de 2017.

a) Etapa de autodiagndstico, la problematizacién
y sensibilizacion con la comunidad

En 2019 se llevé a cabo un proceso de planeacion par-
ticipativa en el pueblo de San Sebastian Tecoloxtitlan
como parte del programa Planeando y transformando
|ztapalapa, liderado por la Direccién General de Planea-
cion y Participacién Ciudadana. Durante este proceso,
los residentes participaron en talleres para analizar los
problemas y potencialidades de la comunidad con el
objetivo de crear una agenda local que guie las accio-
nes para mejorar la comunidad a través de estrategias
de gestion y cogestién. Como resultado de esta planifi-
cacion estratégica, se logré definir un diagndstico de la
zona de intervencién que ayudé en la planificacion del
proyecto de la utopia Tecoloxtitlan.

El autodiagnéstico realizado por los residentes del
pueblo de San Sebastian Tecoloxtitlan identificd varios
problemas en la comunidad, como inseguridad, la falta
de agua y su mala calidad, la venta y consumo de alco-
hol y drogas, el deterioro de la infraestructura urbana,
la concentracion de basura en las calles, el individualis-
mo, la corrupcidn, la deforestacién, las heces de perros
en la via publica y la falta de difusién de informacién so-
bre programas sociales. Ademas, se sefiald la negacién
constante de las autoridades para recuperar un espacio
perteneciente a la escuela Lucio Blanco como un espa-
cio verde para la comunidad.

Como conclusiones a este proceso se obtuvo que los
problemas ya mencionados no sélo afectan al pueblo
de San Sebastian Tecoloxtitldn, sino que son comunes
en toda la alcaldia Iztapalapa. Dichas probleméticas
son recurrentes en los diferentes diagndsticos reali-
zados en otras dreas de la demarcacion. La poblacién
es consciente de estas dificultades, ya que afectan su
calidad de vida y el ejercicio de sus derechos funda-
mentales para su desarrollo personal y colectivo. Sin
embargo, sobresalié que el abandono del predio Lucio
Blanco fuera mencionado como uno de los principa-
les problemas de la comunidad, ya que se reconoce
su importancia y se evidencia un interés generalizado
en su recuperacion; lo que demostrd la necesidad de
tomar medidas para abordar esta situacion y con base
en la informacién recabada (y la coyuntura de otras si-
tuaciones, como la toma del predio para la ejecucién
de un presupuesto participativo), se apuntald la toma de
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Solicitud de espacio en proyectos

entregados Sebastian Tecoloxtitlan

CPBO del pueblo de San

Comision 6 de Ciudadanos

octubre

Casa del pueblo

Trota pista

Juegos infantiles

Parkour

Gimnasio al aire libre

Huertos urbanos

Senderos /zonas de estar

Foro al aire libre

Area de usos miltiples

Plaza civica

Biblioteca / ludoteca

Sendero interpretativo (museo)

Quiosco

Temazcal

Zona de servicios generales

Caseta de vigilancia

Centro de monitoreo

lluminacion celdas solares

Paso peatonal que conecte calles aledafias

Asta bandera

Cercado tubular

Casa del adulto mayor

Pozo de absorcién de agua

Centro de salud

Centro comunitario

Cancha de basquetbol

Propuestas viables:
Simbologfa:

Propuesta para consensuar con la comunidad:
Propuestas inviables técnicamente en el predio: X

Tabla 3. Espacios propuestos por los habitantes del Pueblo de San Sebastian.
Fuente: Subdireccién de Proyectos bGopu, Alcaldia Iztapalapa.

decision por parte de la alcaldia para recuperar estos
espacios como parte del programa de UTOPIAS.

En resumen, los talleres de planeacién estratégica
implementados lograron visibilizar los problemas exis-
tentes en el espacio publico, pero en este caso la finali-
dad no fue hacerlos evidentes a la comunidad, sino que
se logrd dejarlas de manifiesto a las autoridades locales
para que fueran éstas las que cambiaran su indiferencia
hacia estos espacios motivando el trabajo en conjunto
para su recuperacion.
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b) Etapa de definicién, comunicacién y
validacion de los objetivos, metas y estrategias.

Una vez establecido lo anterior, se convocd a los habi-
tantes tanto organizados formalmente como de manera
espontanea a enviar propuestas y proyectos para la trans-
formacién del predio Lucio Blanco. Estas propuestas fue-
ron recibidas de parte de los diversos grupos organizados
de la comunidad que habian expresado su interés en par-
ticipar en la recuperacién de dicho predio; ademas, algu-



nos ciudadanos, por cuenta propia, también presentaron
sus propuestas. Los proyectos recibidos presentaban simi-
litudes en cuanto a los espacios solicitados, aunque algu-
nos de ellos no eran viables para su construccién debido a
las limitaciones fisicas del predio. Para analizar las coinci-
dencias y encontrar elementos complementarios entre las
propuestas, se organizo la informacién de cada proyecto,
misma que se presenta a continuacion en la tabla 3.

Para evaluar la viabilidad de los espacios propuestos,
se determinaron los siguientes criterios:

En primer lugar, se verificé que los espacios solici-
tados estuvieran alineados con la visién general del
programa UTOPIAS, en términos de las actividades y la
convivencia que se promueven en el nuevo espacio.
También se considerd si estos espacios pudiesen ser
ofrecidos dentro de las competencias y facultades de la
alcaldia como dérgano administrativo, asi como su viabi-
lidad de construccidn con relacién a las caracteristicas
del suelo del proyecto. En segundo lugar, se clasificaron
las propuestas que cumplian con los criterios anteriores,
pero que requerian consenso entre los involucrados
para su inclusion en el proyecto. Esto se debid a que
promovian un uso del predio que podia interferir con
el caracter del espacio publico buscado. Finalmente, se
clasificaron las propuestas que no cumplian con alguno
de los criterios establecidos en el primer punto.

Con base en la informacion recibida, se desarrollé un
programa de necesidades para el proyecto arquitecténico.
Ademds, los proyectos presentados proporcionaron datos
importantes que ayudaron a definir metas cualitativas
para el disefio arquitecténico del espacio. Estas incluyeron
la consideracién de como las estructuras arquitecténicas y
paisajisticas podrian contribuir al manejo sustentable de
los recursos territoriales, naturales e hidricos de la zona.
Ademés, el disefio debia contemplar la demanda histérica
de los habitantes del pueblo de San Sebastién Tecolox-
titldn de contar con un espacio ptblico emblemético y am-
bientalmente consciente. El objetivo era que este espacio
reflejara la identidad de la poblacién y se convirtiera en el
lugar ideal para la convivencia y el encuentro de los habi-
tantes de esta comunidad originaria.

En suma, la herramienta utilizada en esta fase del
proceso de planeacién participativa permitid mayor
equilibrio en la toma de decisiones sobre los elementos
del proyecto. Se establecieron mecanismos claros para
facilitar la negociacién y compromisos entre todas las

partes involucradas, utilizando los criterios previamente
establecidos. En lugar de seleccionar un tnico proyecto
ganador, se tomaron elementos de varios proyectos con
base en un proceso de priorizacién, con el objetivo de
construir un plan conjunto. Esto permitié una redistribu-
cion del poder y una mayor participacién de las diversas
partes interesadas.

c) Etapa de socializacion de la propuesta
desarrollada por los equipos técnicos

Bajo la direccion del equipo multidisciplinario liderado por
la arquitecta Gabriela Carrillo, asesora del Seminario de
Titulacion Estudio RX de la Facultad de Arquitectura de la
UNAM, y la doctora Dora Carredn del Centro de Geociencias
de la UNAM, se desarroll6 una propuesta de intervencién in-
tegral. El proyecto arquitectonico se adapt a la topografia
original del terreno utilizando muros de contencion y mate-
riales reciclados. Se emplearon diferentes materiales como
concreto armado, mamposteria, acero y paneles de madera
comprimida con tratamiento hidréfugo para construir es-
tructuras cerradas y abiertas. El programa arquitectdnico se
dividi6 en diversas zonas, para crear un espacio ptblico mul-
tifuncional que satisficiera las necesidades de la comunidad.

En junio de 2020, el proyecto fue presentado a la comu-
nidad en formato de asambleas informativas, en las que se
facilitaron rondas de intervenciones controladas. Durante
estas reuniones, se discutieron diversos temas, como la
maximizacién de las dreas verdes, el mobiliario urbano,
la necesidad de contar con un médulo de vigilancia, y se
presentaron las diferentes partes del programay su disefio
propuesto. También se analizaron temas relacionados con
la sequridad del predio.

Durante esta sesion, se lograron acuerdos respecto a
las partes del programa construido colectivamente que se
identificaron en color amarillo y se indicé que se requeria
consenso para su inclusién en el proyecto. Por ejemplo,
hubo un acuerdo undnime para incluir un paso que co-
nectara las calles transversales Yucatan y Fco. Flores, con
el reconocimiento de que este proyecto seria un punto de
reunion y encuentro importante tanto para los habitantes
del pueblo de San Sebastian como de la colonia Santa
Martha Acatitla sur. En cuanto a la delimitacion del pre-
dio, se acordé que el espacio publico debia ser de libre
transito, pero con acceso restringido para proteger las ins-
talaciones de posibles actos vandélicos o malas précticas.
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Vista de la utopia Tecoloxtitldn. Fotografia de Aldo Diaz.



Con las observaciones recibidas durante esta sesion
de retroalimentacion se ratificaron las metas definidas
para el proyecto y se reconfigurd la propuesta arquitec-
ténica en cuatro aspectos clave:

« El temazcal se reubicé en los patios de la zona de
servicios para brindar privacidad y responder a la pro-
puesta de los vecinos.

« El quiosco del pueblo se emplazé en el sitio que
ocupaba el temazcal, debido a su importancia para la
comunidad del pueblo de San Sebastién.

« Se incorpord un paso que conectara las dos calles
transversales que rematan en el predio, con un acceso
principal sobre Yucatdn y un acceso secundario sobre la
calle Fco. Flores.

« Se reconfiguré la trayectoria de la trota pista y se
localizé una segunda caseta de vigilancia en la parte su-
perior derecha del predio.

Para cerrar esta etapa del proceso de planeacion parti-
cipativa se Ilevé a cabo una dltima reunién en la que
se presentaron los ajustes al proyecto acordados en la
asamblea informativa y se sometieron a consenso dos
opciones para el disefio del quiosco, una propuesta tra-
dicional y otra propuesta con un lenguaje arquitectonico
contemporaneo, se dialogaron los pros y contras de am-
bas propuestas y se llegé al comin acuerdo de aceptar
la propuesta arquitectonica contemporanea. Ademds, se
concerté conformar una comisién de seguimiento por
un grupo de vecinos que visitaria semanalmente el pre-
dio durante el proceso de obra.

En resumen, la implementacion de herramientas para
involucrarala comunidad en la validacién de la propuesta
de los proyectistas resultd en mejoras significativas y en la
apropiacion del disefio, a pesar de que éste no seguia un
enfoque tradicional. El resultado final del proyecto inclu-
y6 dreas exteriores ampliadas y una plaza multifuncional
que no estaban contempladas en las propuestas origina-
les de los vecinos y los proyectistas. Esto demuestra que
la inclusién de procesos participativos en la planificacién
y disefio de espacios publicos enriquece las visiones que
dan forma a un proyecto arquitecténico y permite que se
reflejen las diferentes partes involucradas.

5. Retos y oportunidades para la inclusion de la par-
ticipacion ciudadana en la planificacion y proyeccion
de los espacios publicos y equipamientos urbanos

Con base en la experiencia analizada, se identificaron
los siguientes retos y oportunidades para la inclusion de
la participacion ciudadana en la planificacién y proyec-
cién de espacios publicos y equipamientos urbanos de
gran escala:

Retos:

* Lograr establecer una metodologia abierta y flexible
que permita gestionar los diferentes intereses y pers-
pectivas que tienen las diferentes comunidades para
alcanzar consensos y tomar decisiones equitativas.

« Empatar los tiempos de planeacion y disefio de los
proyectos con los tiempos establecidos institucional-
mente en el ejercicio de recursos, para que no se le dé
prioridad a la ejecucién de las obras sobre los procesos
de planeacion y proyeccion de los espacios.

Oportunidades:

* Mejorar la calidad de los proyectos a través de la
participacién ciudadana para enriquecer los proyectos
al incorporar perspectivas diversas y asegurar que se sa-
tisfagan las necesidades reales de la comunidad. Esto,
ademds, contribuye a la creacién de espacios mas fun-
cionales, contextuales y adecuados.

« Fomentar el sentido de pertenencia y apego a los
espacios publicos, lo cual promueve su cuidado y man-
tenimiento a largo plazo.

En conclusién, la incorporacion de la participacion ciu-
dadana en la planificacién y proyeccién de los espacios
publicos y equipamientos urbanos enfrenta desafios
significativos, pero también ofrece oportunidades para
empoderar a los ciudadanos, mejorar la calidad de los
proyectos y fortalecer el sentido de pertenencia y la le-
gitimidad de las decisiones tomadas. Superar los retos
y aprovechar estas oportunidades requiere de un gran
trabajo y compromiso continuo por parte de las autori-
dadesy de la sociedad en general.

30



Bibliografia

ARNSTEIN, SHERRY R.
1969 "A ladder of citizen participation”, en Journal of the American
Institute of Planners, vol. 35, nim. 4, pp. 216-224.

BoRrJA, JORDI

1998 “Ciudadania y espacio publico’, en Urbanitats, nim. 7, Centro
de Cultura Contemporénea de Barcelona.

2011 "Espacio publico y derecho a la ciudad’, en Serie Derechos Hu-
manos Emergentes 7: El derecho a la ciudad, Barcelona, Institut de
Drets Humans de Catalunya, pp. 139-164.

CoL-LECTIU PUNT 6
2022 Urbanismo feminista, Barcelona, Virus Editorial.

FUENTES MORALES, ITZEL

2022 utorias Iztapalapa: Paradigma de justicia espacial y derecho a
la ciudad. Andlisis de la metodologfa implementada para su planea-
ciony disefio urbano-arquitectdnico”, Tesis de maestria en Urbanismo,
México, UNAM.

ZICCARDI, ALICIA
2008 “Las politicas y los programas sociales de la ciudad del siglo xxI",
Papeles de poblacion, vol. 14, nim. 58, pp. 127-139.

31

Documentos consultados

ALCALDIA |ZTAPALAPA

2019 Programa Provisional de Gobierno de la Alcaldfa Iztapalapa, 2019-
2020.

2020 Memoria del Taller de Planeacién Estratégica Participativa (PEP), pue-
blo de San Sebastian Tecoloxtitldn, Direccion General de Planeacién y Par-
ticipacion Ciudadana.

2020-b Informe de resultados. Taller de disefio colaborativo para la utopia
de la Direccidn Territorial Acatitla Zaragoza Deportivo la Cascada, Subdirec-
cion de Proyectos de la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano.

SECRETARIA DE GOBIERNO
2010 Carta por el derecho a la Ciudad de la Ciudad de México (ccmbc).
Ciudad de México.



