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Exactamente 500 afios después de la caida de Tenochtitlan, este articulo sostie-
ne que el surgimiento de la arquitectura como disciplina auténoma y la conquista
del continente americano no son sélo coincidencias cronolégicas, sino variables
interdependientes de un mismo proceso de modernizacién. La historiografia
tradicional en la arquitectura no se ha detenido en absoluto en este parale-
lismo. Los campos de la historia y la teoria de la arquitectura todavia tratan la
ocupacién espacial de las Américas como consecuencia del Renacimiento y la
modernizacién europea, a pesar de algunas décadas de literatura académica en
disciplinas relacionadas que cuestionan tales supuestos —desde Franz Fanon en
1961 hasta Arturo Escobar en 1994, sin considerar los estudios fundamentales
de Edmundo O’Gorman-. Tal teoria de erudicion demuestra que el encuentro
de 1492y la ocupacion territorial que siguié jugaron un papel central en el de-
sarrollo de la cultura occidental, lo que nos obliga a reconocer el impacto de las

teorias arquitecténicas en este proceso.

Invisible Treasures. How the Occupation of the Americas in the Sixteenth Cen-
tury Influenced the Rise of Architecture as a Discipline. Five hundred years
after the fall of Tenochtitlan, this article argues that the rise of architecture as a
unique discipline and the conquest of the American continent are not chronolo-
gical coincidences but interdependent variables in the same modernization pro-
cess. Traditional architectural scholarship has not studied these developments
in parallel. The field of architectural history and theory still treats the spatial
occupation of the Americas as a consequence of the Renaissance and European
modernization, despite a few decades of scholarly literature in related discipli-
nes questioning such assumptions (Fanon 1961; Said 1978; Dussel 1980; Bhabha
1987; Escobar 1994). Such scholarship demonstrates that the 1492 encounter
and the territorial occupation that followed played a central role in the deve-
lopment of Western culture in general, forcing us to reckon with the role that

architectural theories played in this process.

El 30 de junio de 2020 marcé el 500 aniversario de la Noche Triste, momento en el que
Hernan Cortés fue forzado a dejar Tenochtitlan luego del asesinato de Moctezuma y
de que la masacre de la mayoria de sus soldados y caballos lo dejara en una posicién
precaria. Sabemos que un poco més tarde, en ese mismo afno, Cortés volvié de Tlaxcala
con refuerzos para tomar la ciudad y terminé por conquistarla para el reino de Espania,
con lo que cambid para siempre la historia de ambos lados del Atlantico. Los estudiosos
de los eventos ocurridos en el altépetl entre 1519 y 1521 se han enfocado demasiado en
los efectos visibles del saqueo producido por la conquista de América: la explotacién de
los recursos, del trabajo y el control del territorio, como lo pintdé Diego Rivera en 1929.
Mucha menos atencidn han recibido los tesoros invisibles: la circulacién de ideas, cono-
cimiento y conceptos. He elegido el 500 aniversario de la conquista de Tenochtitlan para
iniciar este ensayo, no porque los detalles de esos encuentros vayan a ser ampliamente
debatidos en este afo, sino porque el impacto de la conquista de América en el naci-
miento de la arquitectura como disciplina no estéa siendo discutido para nada.

La gran mayoria de los estudios sobre la arquitectura del siglo xvi ignora completa-
mente el impacto que la invasién y ocupacion del continente americano ha tenido en la
teoria de la arquitectura europea, a pesar del rol central que nuestra disciplina ha jugado
en el Mundo atlantico después de 1492. Spiro Kostof, en su clésico libro de estudios de
historia de la arquitectura, A History of Architecture, Settings and Rituals, publicado en
1985, afirma que el descubrimiento del pasado clasico fue una de las dos grandes aventu-
ras que marcaron el Renacimiento; la otra fue la exploracion y conquista de América.’ Esta
afirmacién es més de lo que cualquier autor previamente ha dicho jamas acerca de la rela-
cién entre la ocupacién europea de las Américas y el Renacimiento, y consecuentemente
sobre el surgimiento de la arquitectura como una practica autbnoma. La gran mayoria del
pensamiento desarrollado en nuestra disciplina hasta hace muy poco ha ignorado com-
pletamente el encuentro atlantico o ha minimizado su rol en el desarrollo europeo.

Desde los afos noventa, estudiosos como Anibal Quijano, Walter Mignolo, Enrique
Dussel y Arturo Escobar han debatido la lectura de la historia del mundo a través de las
lentes de la teoria decolonial y el proyecto modernidad/colonialidad. Recientemente,
Juan Luis Burke ha demostrado cémo los tratados de arquitectura funcionaron como he-
rramientas de colonizacién.? Lo que todavia no discutimos es cémo la ocupacién de las
Américas colaboré en el nacimiento de la arquitectura como disciplina. En las pioneras
palabras de Quijano y Wallerstein, las Américas no fueron incorporadas a una economia
capitalista mundial preexistente, pues no podria haber existido una economia capitalista
mundial sin las Américas.® Recientemente Ricardo Padrén, Jorge Canizares-Esguerra y

Ramon Grosfoguel lo han llevado aun mas lejos, al develar cémo muchos de los nuevos

I
Una versién extendida de este articulo se publicé como “American Mirror: the occupation of the 'new

world" and the rise of architecture as we know it”, The Plan Journal 5-1 (2020): 71-88, doi:10.15274/
1pj.2020.05.01.5.

1 "The rediscovery of the classical past was one of the two great adventures that informed the Re-
naissance. The other was the exploration and the conquest of America”. Spiro Kostof, A History of
Architecture: Settings and Rituals (Nueva York: Oxford University Press, 1985), 433.

2 Juan Luis Burke, “La teoria arquitectdnica clésica en la Nueva Espafia y los tratados arquitecto-
nicos como artefactos colonialistas”, Bitdcora Arquitectura 43 (julio-noviembre de 2019): 70-79,
doi:10.22201/fa.14058901p.2020.43.72951.

3 "The Americas were not incorporated into an already existing capitalist world-economy. There
could not have been a capitalist world-economy without the Americas”. Anibal Quijano e Immanuel
Wallerstein, “Americanity as a Concept, or the Americas in the Modern World”, International Social
Science Journal 44-4 (1992), 549.
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conceptos e inventos celebrados como resultado de la modernidad europea fueron en
realidad producto de la ocupacién americana, cuando no tomados directamente de Mé-
xicoy Pert.*

En este ensayo argumento que el surgimiento de la arquitectura como una disciplina
Unica y la conquista del continente americano no son solamente coincidencias cronolégi-
cas, sino maés bien variables interdependientes de un mismo proceso de modernizacion.
La perspectiva tradicional de la arquitectura no ha discutido para nada estos eventos pa-
ralelos. Mientras tanto, los campos de la historia y la teoria de la arquitectura aun tratan la
ocupacién espacial de las Américas como una consecuencia del Renacimiento y la moder-
nizacién europeos, a pesar de que varias décadas de literatura en disciplinas relacionadas
a la que nos compete cuestionan estas hipotesis.®

Hasta Alberto Pérez-Gomez —quien en su libro Architecture and the Crisis of Modern
Science (1983) nos ha proveido con uno de los méas completos anélisis del surgimiento de
la arquitectura como disciplina desde el siglo xv al xvii— ignora completamente el impacto
que México —su tierra natal- pudo haber tenido en este proceso.® Todos los autores men-
cionados estaban sumergidos dentro de la tradicional narrativa europea que presenta a las
Américas como una simple resultante secundaria de la modernidad europea, y por tanto,
indigna de atencién. El hecho de que Kostof no lo haya ignorado significa en si mismo un
paso adelante, aunque un péarrafo mas abajo, en la misma péagina (433), mantiene su euro-
centrismo vigente al decir que estas nuevas culturas encontradas deberian haber probado
que los méritos de los logros del Oeste eran solo relativos, para asi forzarlos en nuevos
cauces. No lo han hecho. Las riquezas del conquistado Nuevo mundo no suman nada al
enriquecimiento del Oeste cristiano méas que en un sentido material.”

Mi argumento se centra en que las riquezas materiales mencionadas por Kostof son
sélo la punta visible de un cambio tecténico acaecido en el Mundo atlantico en el siglo xvi.
El trabajo reciente de Escobar, Mignolo, Dussel, Cafizares-Esguerra, Grosfoguel, Seed,
Massey y Padrén® demuestra que el encuentro de 1492 y la ocupacion territorial que le

siguié fueron protagonistas del desarrollo de la cultura occidental en general; esto me

I

4 Ricardo Padrén, The Spacious Word: Cartography, Literature, and Empire in Early Modern Spain
(Chicago: University of Chicago Press, 2004); Jorge Canizares-Esguerra, Nature, Empire, and Nation:
Explorations of the History of Science in the lberian World (Stanford: Stanford University Press, 2006);
Ramon Grosfoguel, “The Structure of Knowledge in Westernized Universities: Epistemic Racism/Se-
xism and the Four Genocides/Epistemicides of the Long 16th Century”, Human Architecture: Journal
of the Sociology of Self-Knowledge 11-1 (otofo, 2013): 73-79.

5 Frantz Fanon, The Wretched of the Earth (Nueva York: Grove, 1961); Edward W. Said, Orientalism
(Harmondsworth: Penguin, 1978); Enrique Dussel, La pedagdgica latinoamericana (Bogota: Nueva
América, 1980); Homi K. Bhabha, “What does the black man want?”, New Formations 1 (primavera,
1987): 118-124; Arturo Escobar, Encountering Development: The Making and Unmaking of the Third
World (Princeton: Princeton University Press, 1994).

6 Ciertamente Pérez-Gémez tenia conocimiento de la obra del historiador Edmundo O'Gorman,
no sélo por ser éste el hermano del arquitecto Juan O'Gorman, sino por proponer la tesis sobre la
“invencién de América” —publicada en 1958-y su impacto en el desarrollo europeo.

7 "These newfound cultures should have proved that the worth of Western achievement was only re-
lative, and forced it into fresh channels. They did not. The riches of the conquered New World added
nothing to the enrichment of the Christian west except in the material sense”. Spiro Kostof, A History
of Architecture: Settings and Rituals, 433.

8 Arturo Escobar, "Worlds and Knowledges Otherwise: The Latin American Modernity/Coloniality
Research Program,” Cultural studies 2-3(21) (2007): 179-210, doi:10.1080/09502380601162506; Walter
Mignolo, The Darker Side of Western Modernity: Global Futures, Decolonial Options (Durham: Duke
University Press, 2011); Patricia Seed, Ceremonies of Possession in Europe’s Conquest of the New
World, 1492-1640 (Nueva York: Cambridge University Press, 1995); Doreen B. Massey, For Space (Lon-
dres, Los Angeles: Thousand Oaks, Sage, 2005); Ricardo Padrén, The Spacious Word.

permite, por tanto, extrapolar el hecho a la arquitectura en particular. El surgimiento de

esta disciplina tal como la conocemos esté intimamente ligado al advenimiento del pen-
samiento abstracto, a su vez conectado, desde sus fundamentos, a la ocupacion europea
de las Américas. El tesoro invisible de tal reacomodo tectdnico es mucho més importante

que las toneladas de oro y plata que fueron encaminadas de nuestro continente a Europa.

El surgimiento de la arquitectura como el surgimiento de la abstraccién
Un breve resumen de la aparicion de la arquitectura como disciplina a fines del siglo xv e
inicios del xvi nos lleva desde el Ospedale degli Innocenti de Bruneleschi (1419-1445), a la
De Re Aedificatoria de Alberti (impreso en 1485), a los planes de Bramante para el Tempie-
tto (1502) y el de San Pedro en Roma (1506), pasando por el Duomo de Miguel Angel (1546)
y finalizando en Palladio (1550-1580). Los estudiosos del tema dan crédito a este momento
como el punto de ruptura entre la arquitectura y la construccion, entre el conocimiento
préactico y el disefo abstracto. El libro de Banister Fletcher de 1896 ya discute la idea del
Renacimiento tardio como ruptura de la tradicién, un concepto que desde entonces ha
dominado toda lectura.’

Més recientemente, Liane Lefaivre y Alexander Tzonis datan el inicio de la arquitec-
tura moderna alrededor del afio 1500, con el advenimiento de la cultura del lujo; ésta fue
posible gracias al crecimiento de la productividad, que estimulé la expansion del comercio

e impulsé la necesidad del avance de la industria para producir dichos bienes.’® Nunca se

I

9 Banister F. Fletcher, A History of Architecture on the Comparative Method (Londres, Nueva York:
B.T. Batsford, C. Scribner’s Sons, 1896), 439.

10 “"The rise of a culture of luxury [that] was possible because of improvements in productivity, stimu-
lating the expansion of commerce and the need to advance industry to produce those goods”. Liane
Lefaivre y Alexander Tzonis, The Emergence of Modern Architecture: A Documentary History from
1000 to 1810 (Londres: Routledge, 2004), 53.

Hernén Cortés evaluando los tesoros.
Mural de Diego Rivera en el Palacio de Cortés

en Cuernavaca, 1929
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les ocurri a los historiadores y tedricos que dicho aumento en productividad y comercio
habia sido alimentado por la apropiacién colonial de los recursos desde las Cruzadas. A
ello se sumé el control del valle central de México y de los Andes peruanos, que sostuvo el
crecimiento exponencial del comercio a lo largo y ancho del globo, del cual Europa tenia
el monopolio en el Atlantico y en la mayor parte del océano Pacifico. Tampoco elaboran
la relacién entre abstraccidon y colonialidad que sdlo recientemente ha sido discutida.’
Por supuesto, Lefraive y Tzonis escriben sobre este momento como uno innovadoramente
arriesgado, sistematico y coherente en sus herramientas practicas e ideas, las cuales conti-
nuan informando las précticas arquitecténicas contemporaneas.'

En las palabras con que Joseph Rykwert introduce su traduccién de De Re Aedlifica-
toira, la diferencia esencial entre Alberti y Vitruvius es “que el escritor clasico nos indica
como fueron construidos esos edificios que posiblemente admires mientras lees su obra,

mientras que Alberti prescribe cémo los edificios del futuro deberan ser construidos”.™

Esta diferencia es crucial cuando afirmo que las Américas han tenido un impacto significa-

tivo en la historia occidental de la arquitectura desde el siglo xvi porque fue aqui donde

todo un “nuevo mundo” fue construido como lo prescribieran Alberti, Palladio y Serlio,

mucho antes que sus contrapartes europeas Yy muchas veces en una mayor escala.
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Sélo siete afios separan la publicacién de De Re Aedificatoria de la llegada de Cris-
tébal Colén al Caribe. El impacto de tal evento fue tremendo, sin embargo ha sido mini-
mizado por una narrativa eurocéntrica que insiste en confinar el encuentro a una simple
consecuencia de la modernizacién europea. Consideremos por un momento que quizas
el encuentro haya sido la causa y no la consecuencia de dicha modernizacién occidental.

En 1958, Edmundo O" Gorman publicé La invencién de América: Investigacion acerca
de la estructura histérica del Nuevo Mundo y del sentido de su devenir® En este libro,
O’Gorman utiliza informacién cartogréfica para demostrar que fue el encuentro con las
Américas lo que dispard la modernizacién en Europa y no al revés. La mayor parte del
argumento de O'Gorman se basa en que América fue inventada como una otredad que
permitid a Europa posicionarse a si misma como el centro. El mundo para los europeos en
el siglo xv estaba conformado por tres masas de tierra (Europa, Africa, Asia) rodeadas por
el Mare oceanum. A partir del anélisis de la idea medieval del orbis terrarum (isla de tierra)
en oposicién al orbis alterius (otras posibles islas habitadas por criaturas desconocidas),
O’Gorman argumenta que la posibilidad de tierras habitables desconocidas era considera-
da inaceptable por el mundo cristiano, ya que esto implicaria que la Biblia estaba equivo-

cada en varias de sus partes.

——

11 Charles C. Mann, 1493: Uncovering the New World Columbus Created, edicién ilustrada (Nueva
York: Vintage, 2012).

12 Fernando Lara, "Abstraction is Privilege”, Platform (mayo 2021). Este articulo estara en linea a
finales de mayo de 2021, https://www.platformspace.net/home.

13 Liane Lefaivre y Alexander Tzonis, The Emergence of Modern Architecture.

14 "The essential difference between Alberti and Vitruvius is therefore that the ancient writer tells you
how the buildings that you may admire as you read him were built, while Alberti is prescribing how the
buildings of the future are to be built”. Joseph Rykwert, Robert Tavernor y Neil Leach, Leon Batista
Alberti, On the Art of Building in Ten books (Cambridge: MIT Press, 1988), X.

15 Edmundo O'Gorman, La invencion de América: Investigacion acerca de la estructura histérica del
Nuevo Mundo y del sentido de su devenir (Ciudad de México: Universidad Nacional Auténoma de
México, 1958).

El shock de tal entendimiento resultd en una revolucién epistemoldgica en Europa. Un
simil actual seria que despertaramos mafnana con la noticia de que la NAsa, la Esa o la cNsa
han encontrado vida en otro planeta. Este descubrimiento nos forzaria a repensar todo lo
que creemos sobre nosotros mismos. Tal fue el impacto que el encuentro con las Américas
tuvo en la conciencia europea de principios del siglo xvi. Poniéndolo en simples palabras, si
la Biblia no contenia mencidn alguna de esta otra masa de tierra, entonces quizas no debe-
ria ser interpretada literalmente. No es dificil imaginar el impacto de este cambio paradig-
matico en la obra de Erasmo, Descartes y Martin Lutero.

O’'Gorman explica que la invencion de América destruye la nocién medieval del orbis
terrarum, del mundo inhabitable, como una entidad insular completamente rodeada por
un océano amenazador y la reemplaza con una imagen de un globo terrdqueo totalmente
dominable. Aqui necesito hacer hincapié en el concepto de dominable como lo sintetizara
René Descartes con la separacién entre cogitans (mente) y res extensa (todo lo demas o ex-
tensién-cuerpo). La mente del hombre europeo pasaré a ser entendida como dominadora,
no sélo de la Tierra y sus recursos, sino de todo lo demés —dentro de lo cual se incluye a las
mujeres y a los hombres no-europeos—. Para Descartes no hay alma o mente en la naturale-
za, sélo en el hombre, los dngeles y Dios. Con esta sintesis, Descartes secunda a Platon en la
tradicién occidental. A pesar de ser influido por fuentes antiguas, medievales y escolasticas,
Descartes consigue separarse de esas tradiciones y servird de sugerencia, en consecuencia,
para que otros pensadores modernos adopten tal ruptura. Curiosamente, nadie preguntd
por qué pensd en romper con las tradiciones previas, de modo que se asume que tal ruptura
epistemoldgica esta basada en su genio o en el Zeitgesit de principios del sigo xvi."

iCuél fue entonces exactamente el Zeitgeist de los primeros afios del 1500, si no el
efecto en cadena de la ocupacién de las Américas desde 14927 Y aun mas, el hecho de que
Descartes leyera el libro Légica Mexicana, publicado por Antonio Rubio en 1603, durante
sus estudios en la universidad jesuita de La Fleéche, nunca ha sido mencionado mas que en
los pies de nota de sus libros. Mauricio Beuchot, en Filosofia y lenguaje en la Nueva Espa-
fAa, discute el trabajo de Rubio exactamente desde la perspectiva del surgimiento de la
abstraccién como un concepto necesario. Rubio escribe: “no se da el universal en la cosa
antes de la operacion del intelecto, sino por obra de la abstraccién que éste efectia”.”
Considerando que Descartes y Leibniz mencionan a Rubio profusamente es asombroso
darse cuenta que el francés aun hoy es celebrado como alguien que alcanzé tal estatu-
ra simplemente con la capacidad de su propia mente. El mundo alrededor suyo estaba
cambiando maés répido que nunca gracias al encuentro con toda una nueva diversidad de
civilizaciones que tenian una légica alternativa propia y estos sistemas, de acuerdo a 400

anos de seguidores cartesianos, no habrian tenido nada que ver con ello.

La reconstruccion del mundo de acuerdo con la propia habilidad técnica, como lo propone

O’Gorman, fue iniciada por el encuentro con las Américas e implementada simultaneamente

a ambos lados del Atlantico. Sin embargo, un paralelismo cronolégico no necesariamente

implica simetria. Fue en las Américas que el proyecto de la modernidad llevaba consigo la

escala de todo un continente, desde las primeras ciudades espanolas en el siglo xvi hasta la

cuadricula jeffersoniana de inicios del siglo xix y la ley de Avellaneda en Argentina de 1876.

I

16 Ramon Grosfoguel, “The Structure of Knowledge in Westernized Universities”.

17 Antonio Rubio, Légica Mexicana (1605), 55, citado por Mauricio Beuchot, Filosofia y lenguaje en la
Nueva Esparia (Ciudad de México: Universidad Nacional Auténoma de México, 2011), 73.
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Aqui el espacio, tanto real como abstracto, adquiere una posicion central en la trans-

formacion que llamamos modernidad.

El influjo americano en el surgimiento del espacio abstracto
En los inicios del siglo xvi, René Descartes combiné la geometria euclidiana con el dlgebra,

con lo que confecciond un sistema de coordenadas.

La habilidad de localizar un punto en el espacio utilizando férmulas matematicas fue funda-

mental para la hegemonia del espacio abstracto en oposicion al espacio relacional. El espa-

cio abstracto es también una herramienta fundamental de control territorial.
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Sin embargo, asi como en la obra de Edmundo O’Gorman en la que el orden de los facto-
res hace toda la diferencia, ;fueron acaso los europeos capaces de alcanzar las Américas
porque se estaban modernizando o fue la modernidad iniciada por tal encuentro? Nece-
sitamos preguntarnos si los europeos usaron el pensamiento cartesiano para imponer su
control colonial o si fue Descartes quien inventé ese sistema como resultado de los muchos
pedazos de conocimiento traidos a casa por aquellas incursiones transoceanicas.

Mi colega en la Universidad de Texas, Jorge Canizares-Esguerra, ha dedicado su vida
académica a la busqueda de una respuesta a esta pregunta: jcuél fue la contribucién real
de las ciencias ibéricas y coloniales americanas al Renacimiento y mas all, si consideramos
que mucho de este intercambio fue borrado o apropiado por la academia anglosajona? En
los comienzos del afio 2000, Cafiizares-Esguerra trabajaba sobre descubrimientos cientifi-

cos, convencido del hecho de que:

Las contribuciones de portugueses y espanoles en el siglo xvi en materia de ciencia y
tecnologia, en campos tales como la metalirgica, la medicina, la agricultura, la cirugia, la
meteorologia, la cosmografia, la cartografia, la navegacion, la tecnologia militar y la inge-
nieria urbana en toda su extensién, han sido excluidas de la mayoria de las descripciones

de la revolucion cientifica.'®

De hecho, no es facil entender la doble colonialidad de este caso. La peninsula Ibérica
fue posicionada en la periferia de la produccion del conocimiento por los estudiosos an-
glo-germanos del siglo xvii y, en consecuencia, las Américas se encontraban en la periferia
de la periferia. Esto explica el caso de los tratados como el de Francisco Hernédndez de
Toledo, quien catalogd y sistematizé tres mil especies de plantas en México en 1570. En
los tiempos en que los botanistas europeos conocian 600 especies, Hernandez de Toledo
trabajé con intelectuales nahuas para aprovecharse de sus conocimientos milenarios.' Sin
embargo, el mundo nada supo acerca de Hernandez de Toledo y sus colegas; en su lugar
celebré a Alexander von Humboldt, quien hizo menos trabajo de campo y si una apropia-
cién mas evidente 250 afios después.

Filésofos de los siglos xvii y xvii, de Descartes a Leibniz, asumieron que los lugares

son sélo subdivisiones momentaneas de un espacio universal y homogéneo. Para que esto

——

18 "Contributions of Portuguese and Spanish sixteenth century science and technology in fields such
as metallurgy, medicine, agriculture, surgery, meteorology, cosmography, cartography, navigation, mi-
litary technology, and urban engineering, by and large, have been excluded in most accounts of the
Scientific Revolution”. Jorge Cafizares-Esguerra, “Iberian Science in the Renaissance: Ignored how
much longer?”, Perspectives on Science 12-1 (2004), 86.

19 Jorge Cafiizares-Esguerra, “lberian Colonial Science”, Isis 96-1 (2005), 65, doi:10.1086/430679.

pasara, el espacio tuvo que disociarse de los cuerpos que lo ocupaban. Semejante separa-
cidon de mente y cuerpo —sintetizada por Descartes— fue fundamental para el desarrollo del
dibujo arquitecténico en general y de la perspectiva en particular. Pérez-Gomez refuerza
este argumento al explicar que la perspectiva artificialis se hizo popular entre los artistas
Unicamente cuando el hombre comenzd a verse a si mismo como sujeto y realidad externa.

La arquitectura era y sigue siendo un componente importante de dicha maquinaria
conceptual. Una pregunta permanece sin estudio: jcuél fue el impacto del encuentro y el
consecuente surgimiento del pensamiento abstracto en las teorias arquitecténicas des-
pués de 14927

El impacto del laboratorio americano en la arquitectura europea

Décadas antes de la apariciéon de la mayoria de los libros de Dussel, Mignolo y Escobar,
pero décadas después de los escritos de O'Gorman, Alberto Pérez-Gémez localizd en
1983 un sentido de crisis en la arquitectura del siglo xvi y xvii, cuando ésta abandonaba
cualquier trazo de significado elevado para convertirse crecientemente en mas abstracta
y operacional. En palabras de Pérez-Gémez, la arquitectura estaba siguiendo a Descartes,
Galileo y Newton con el surgimiento de la algebratizacién, la funcionalizacién y las reglas
tecnoldgicas. Con Galileo, la geometria y los niUmeros fueron capaces de convertirse en
instrumentos para el control técnico de las operaciones précticas y, eventualmente, para
una efectiva dominacion tecnoldgica del mundo. En la filosofia de Newton, el tiempo y el
espacio absolutos no eran meras entidades matematicas implicitas en el método experi-
mental, sino manifestaciones trascendentales de la omnipresencia de Dios.?

En la pagina 166 de Architecture and the Crisis of Modern Sciences, Pérez-Gémez
—con palabras muy similares a las de O’Gorman- escribe que la cristiandad medieval
sostenia los cielos como prototipo de la verdad, y cuando la nueva ciencia rechazé la
superioridad de los cielos, entonces la tierra se convirtid en uno de sus campos de es-
tudio. Como lo discutid O'Gorman siete décadas atrés, fue el encuentro/invento de las
Américas la circunstancia que dispard la idea de un planeta a disposicion de la humani-
dad. Antes de esto era “sacrilego imaginar que el mundo pudiera ser mejorado por la
accion humana”.?? Probablemente todos podriamos coincidir en que, en este lado del
Atléantico, la Tierra fue primeramente convertida en dicho objeto susceptible de mejora
por la accidon humana.

Gracias a los estudios recientes y conectando las aportaciones de Descartes, Leibnitz
y Newton,?® aprendemos que el surgimiento de la abstraccidén es un indice del proyecto
modernidad/colonialidad que apunta a la pregunta: ;Cémo participaron las Américas
en el desarrollo del espacio abstracto? Recordemos que este Ultimo constructo apoya la
modernidad o, como nos recuerda Arturo Escobar, apoya tanto la modernidad como la
colonialidad, dos caras de una misma moneda. La arquitectura ha jugado un rol central
en esta construccién, el cual sélo hemos empezado a estudiar propiamente con los len-

tes de la modernidad/colonialidad.

I

20 Alberto Pérez-Gémez, Architecture and the Crisis of Modern Science (Cambridge: MIT Press,
1983), 174.

21 Alberto Pérez-Gémez, Architecture and the Crisis of Modern Science, 78.

22 "Sacrilegious to imagine that the world could be improved by human actions”, Alberto Pérez-Gé-
mez, Architecture and the Crisis of Modern Science, 166.

23 Walter Mignolo y Arturo Escobar (eds.), Globalization and the Decolonial Option (Londres: Routle-
dge, 2013); Jorge Canizares-Esguerra, Nature, Empire, and Nation; Ramén Grosfoguel, “The Structure
of Knowledge in Westernized Universities”.
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