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Editorial

La alianza entre la fotografia y la arquitectura ha sido crucial para el desa-
rrollo de la arquitectura moderna. Fundamental para su formulacion y para
su posterior difusion y popularizacién internacional, este vinculo continta
actualmente: no se puede analizar, ensefar, valorar o simplemente hablar de
arquitectura sin utilizar imagenes fotograficas. Gran parte del conocimiento
de la arquitectura de cualquier persona se compone exclusivamente de ins-
tantaneas capturadas y reproducidas; no es para menos, el mundo en el que
vivimos, centrado en la visién y sobresaturado de imagenes, expone a la luz
todos sus rincones con la rapidez del obturador, nos permite hacer pablicos
los espacios privados y apartados.

La vanguardia mostr6 posible una nueva visién a través de la camara; al
cambiar el angulo de las tomas y hacer registros azarosos produjo una sensa-
cion de extrafieza encaminada a hacer consciente el inconsciente cotidiano.
De esta forma se pudo registrar el surgimiento de un nuevo espacio en las cons-
trucciones andnimas —nos ensefiaron a ver lo que no estabamos viendo— y
con ello se dio la pauta para la conceptualizacion de la arquitectura moderna.
Con el antecedente de las imagenes de fotografia arquitecténica de las van-
guardias, cabrfa preguntarse por qué gran parte de la fotografia actual, al menos
la que publicitan las firmas de arquitectura mas conocidas, en lugar de propo-
ner nuevas lecturas a través de ese espacio bidimensional, muestran sus edifi-
cios y proyectos desde una perspectiva tan tradicional que se podria decir que
incluso, exagera mas que nunca el uso de correcciones dpticas, hace mucho
superadas por otras disciplinas.

Todo aquél que quiere incursionar en la fotografia arquitectonica apren-
dera primero que las imagenes deben manipularse para corregir las lineas
verticales de los edificios altos (las cuales naturalmente tienden a inclinarse

en curva hacia el centro del encuadre), asi como las lineas horizontales de los
edificios alargados (que a su vez tienden a inclinarse en curva hacia el hori-
zonte en los extremos del encuadre) para obtener unas iméagenes pristinas
de un tipo de representacion mas cercana a la pictorica tradicional y a una
perspectiva renacentista tan perfecta como irreal. Lo mismo sucede en los
interiores, donde casi por definicidn se utilizara un lente gran angular con
el cual lograr una simulacién de espacio muy distinto del que experimenta-
ria cualquier visitante. Los avances técnicos en la fotografia arquitecténica
aparentemente s6lo han servido, en su gran mayoria, para perfeccionar las
composiciones tradicionales, pero salvo algunas notables excepciones no
se han aprovechado suficientemente ni se ha explotado su gran potencial
para proponer lecturas distintas o ampliar la percepcién y mostrar nuevas
pautas para la innovacion.

Aunque sabemos de antemano de la existencia de las distorsiones, o las
suponemos, y entendemos la independencia de la fotografia con respecto
al objeto retratado —su caracter autbnomo—, en realidad consumimos
incontables imagenes simultaneas inconscientemente y actuamos todo el
tiempo como si fueran una representacion objetiva de la realidad. Olvida-
mos preguntarnos sobre el artista detras de la camara y sus intenciones,
mucho menos pensamos en atribuirles crédito alguno; pagar por sus dere-
chos nos parece un exceso.

Si tomamos en cuenta las deficiencias y distorsiones ocasionadas por
el lente fotogréfico, se pone en duda el valor de la fotografia para brindar-
nos informacion precisa o correcta de las dimensiones espaciales; con ello
peligra su valor de registro documental, el cual ha sido vital para historia-
dores, tedricos y criticos. Las reconstrucciones o restauraciones de edificios
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hechas con base en los registros fotograficos no son fidedignas, se sabe de la
inutilidad de la fotografia antigua para informarnos del color original de las
construcciones. Para recuperar algunas de las dimensiones, de los materiales
y la escala, necesitamos forzosamente de otros medios para completar la
informacion necesaria.

Ningln otro arte ha estado tan cerca de las consecuencias de la repro-
ductibilidad técnica como la fotograffa. Las imagenes desarraigadas con las
que el movimiento moderno se difundié en Latinoamérica estaban repro-
ducidas en miles de péginas de revistas: eran la copia de la copia del espacio
tridimensional forzado a dos dimensiones, manipulado técnicamente para
ajustarse al formato. Estas imagenes, andnimas por omision y de aparente
veracidad, definitivamente tuvieron una participacion muy importante en
la lectura sobre la modernidad y en las propuestas locales que hicieron sus
arquitectos desde la distancia. En algunas ocasiones los arquitectos interpre-
taron a su propio contexto los materiales y los sistemas constructivos que
tan s6lo conocian de vista, relacionandolos con lo que estaban acostum-
brados a ver; en otras, construyeron edificios de cierto material y de cierta
forma porque sabian que las fotografias los harian parecer de cierta otra. Los
arquitectos se esforzaron por producir un espacio amplio y profundo, cuya
escala sélo existia en la fotograffa capturada con un lente gran angular.

Los artifices del discurso arquitecténico han actuado voluntariamente
sobre las fotografias, manipulado las imagenes —algunas veces propias y
otras apropiadas— para su presentacién en los medios y con ello dar sus-
tento visual a su discurso operativo. Han creado la ilusion de amplitud o
pequenez a través de manipulaciones técnicas y dpticas, como el contraste
con objetos de escala conocida. Al haber empleado los efectos técnicos con

fines retoricos y narrativos no ocultaron que estuvieron conscientes de su
importancia y de la independencia de la imagen con el objeto retratado.

Existen arquitecturas fotogénicas, como las de Luis Barragan, quien
siempre tuvo muy presente cOmo se verfa su obra capturada por la lente.
Siempre incluyé en su discurso visual fotografias de otros temas, manipula-
das intencionalmente en estrecha colaboracién con el fotégrafo Armando
Salas Portugal, y su obra fue juzgada y premiada Unicamente a partir de
sus registros fotograficos. También hay arquitecturas imposibles de retra-
tar, o que en su imagen fotografica se ven radicalmente distintas, como los
interiores de Josef Hoffmann, los cuales decepcionaron a Le Corbusier al
no presentar en la realidad las cualidades tecténicas que crefa haber visto
primero en las fotograffas.

Habra que confesar que los fotdgrafos estan mucho mas interesados en
producir una buena fotografia que en mostrar co&mo es realmente la arqui-
tectura. Esto podrfa molestar a los arquitectos, pero asumirlo abre nuevas
posibilidades para la relacién entre la arquitectura y la fotograffa mas alla de
las técnicas de representacién tradicionales. ;Una buena fotografia de arqui-
tectura es la que resalta heroicamente la arquitectura, o la que propone y
ensena a ver lo que ésta propicia y no vemos conscientemente? Tal vez una
buena fotograffa arquitecténica sea aquélla en la que el fotégrafo interprete
las cualidades espaciales, materiales y culturales de un edificio o proyecto
desde puntos de vista novedosos, a través de distorsiones y de alteraciones
naturales propias de la cdmara, y no aquélla que pretenda —ingenua e irres-
ponsablemente— ser una copia fiel de la realidad arquitectdnica, lo cual, por
cierto, jamas ha sido posible.

Cristina Lopez Uribe



