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Historia de un

monumento antifascista
involuntario:

el muro de Berlin

Entrevista con Stefan Gandler
Por Sandra Loyola Guizar

Stefan Gandler (Munich, 1964) es un filésofo y cientifico social aus-
triaco. Estudio en la Universidad Goethe en Frankfurt/Main y radica
en México desde 1993. Ha publicado textos sobre la Alemania actual
y el nacionalsocialismo traducidos a mas de seis idiomas. En su tra-
bajo filoséfico confronta la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt
con las teorias contemporaneas de la filosofia latinoamericana,
principalmente con la de Bolivar Echeverria y la de Adolfo Sanchez
Vazquez. En 1989, durante la “caida” del muro de Berlin, Gandler
era presidente del Comité General de Estudiantes de la Universidad
de Frankfurt.

Esta entrevista busca indagar en una nocion generalizada con
respecto a la banalizacién de los muros: se piensa que su materia-
lidad es el problema y su derrumbe, la solucion. Sin embargo, los
muros y las fronteras afirman una serie de ideologias que vencen
0 perecen y que se olvidan cuando simplificamos acontecimientos
sociales, politicos, econdmicos y geograficos. La "caida" del muro de
Berlin pas6 a las nuevas generaciones mediante un imaginario
de emancipacién: un logro "inmenso" en favor de la unificacion del
capitalismo en el mundo.

Comencé por preguntarle a Stefan concretamente sobre la
divisiéon de Alemania y Berlin luego de la Segunda Guerra Mundial
y durante la Guerra Fria; sobre cémo se vivieron aquellas circuns-
tancias y cual fue el significado del muro para Alemania y el mundo.
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SG:En aquel entonces Alemania estaba dividida en dos, por una fron-
tera que tenia minas y tres mallas. Hoy esa zona fronteriza es la mas verde
del pais porque en ambos lados habia poca actividad economica. Al
final de la Segunda Guerra Mundial y tras el triunfo de los cuatro paises
aliados, Alemania se dividié en dos: Alemania Oriental bajo el régimen
socialista y Alemania Occidental bajo el capitalista. Berlin, por ser la
capital, quedo dividida. La capital de la Republica Democratica Alemana
(RDA) estaba dentro del area oriental, mientras que la de la Republica
Federal Alemana (RFA) se establecié en Bonn.

El muro de Berlin duré de 1961 a 1989. Yo fui mucho a Berlin, aunque
no vivia alli. Siempre digo en broma que me gustaba mas con el muro,
no por el muro en si, sino porque se vivia una situacion muy particular;
la isla de Berlin Occidental estaba en la Alemania socialista y ofrecia una
vida agradable; por ser una isla representaba una ventaja inmensa, pues
era una ciudad mas libre que el resto del pais. Suena raro pero las leyes de
los estadounidenses eran mas abiertas incluso que en Estados Unidos y
el resto de Alemania: querian demostrar que su cultura era sumamente
libre. Los bares cerraban tardisimo y no tenias que hacer servicio militar
si vivias alli. Esa ciudad tenia un estatus especial controlado oficialmente
por las cuatro fuerzas de ocupacion. Mucha gente que no queria hacer
el servicio militar se fue a Berlin Occidental porque tenia otra legalidad.
Incluso los pasaportes decian: “Pasaporte para la RFA y Berlin Occidental.”
Se crefa que era lo mismo, pero no lo era.

A Norte

Berlin
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Berlin Occidental era un pais-ciudad. Aunque su gobierno dependia
de las fuerzas de ocupacion, contaba con cierta autonomia. Su estatus era
extrafo y eso resultaba agradable. Ni era Alemania ni Estados Unidos. Se
pasaba muy facil de Berlin Occidental a Berlin Oriental; conseguias visas
de un dia, lo cual era mas facil que entrar a Alemania Oriental. Cruzar
la frontera en esta direccion dentro de Berlin era mas o menos sencillo
precisamente por ese estatus tan particular. He escuchado personas que
afirman que si tu casa quedaba de algiin lado del muro, dividian a tu
familia y no la volvias a ver. Es mentira. No veian a su madre porque no
querian. Ciertamente era mucho mas dificil salir de Berlin socialista y de
la Alemania Oriental. La parte mas facil de cruzar era la frontera dentro
de Berlin, con sus puestos de control, desde el occidente (y de regreso el
mismo dia, con visas momentaneas que se otorgaban para visitar Berlin
Oriental). Se trataba de una ciudad dividida, pero de cierta manera se
sentia como si fuera una. Habia gente que pasaba casi a diario para ver
a su novio o novia del otro lado con algo de papeleo de por medio. Me
gustaba la ciudad asi y cruzaba el muro cada que podia, me divertia ha-
cerlo. Lo Gnico malo era hacer filas, pero, si lo comparamos, entrar hoy a
Estados Unidos siendo mexicano es mas complicado que cruzar el muro
de Berlin en esa direccion en la década de 1980.

El muro me atraia porque era el unico resto material de un doble
recuerdo. Por un lado, se trataba de un monumento fisico y critico, un
castigo. Muchos alemanes dicen que el muro se debi6 a la Guerra Fria,
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Después de la Segunda Guerra Mundial, los paises aliados (Estados
Unidos, la Unién Soviética, Francia e Inglaterra) dividieron Alemania
en cuatro zonas de ocupacion. Posteriormente, las porciones de
Estados Unidos, Francia e Inglaterra se unieron bajo un sistema
capitalista: la Republica Federal Alemana. La Unién Soviética man-
tuvo bajo cierto control el lado oriental, conocido como la Republica
Democratica Alemana, con un sistema socialista o el intento de es-
tablecerlo. Berlin quedé dentro de la Alemania Oriental, pero expe-

rimenté las mismas divisiones por haber sido la capital.



pero no es cierto. Era un castigo por el nacionalsocialismo. Quiza los sovié-
ticos no lo pensaban asi y quiza era un castigo inconsciente, pero en los he-
chos historicos debe considerarse como un recuerdo de los seis millones de
seres humanos exterminados. Por otro lado, fue el resultado de que el nazis-
mo, iniciado en Alemania, perdiera la guerra. Entonces es un doble castigo y,
en consecuencia, los aliados —no solo fue decision de la Unién Soviética—
dividieron a la sociedad alemana y pusieron un muro.

Hubo algunos muertos a raiz del muro; si cruzabas sin papeles te perse-
guian con perros entrenados. El gobierno ordend disparar a quienes quisie-
ran cruzar sin su debido tramite; sin embargo, en verdad se sentfa como un
espacio pacifico. Segun el Zentrum fir Zeithistorische Forschung (Centro
para la Investigacion de la Historia Contemporanea), ubicado en Potsdam,
murieron, en los 28 afios que duro el muro, 98 personas al intentar cruzar
sin permiso oficial. Nada que ver con la cantidad de muertes en la frontera
norte de México o en el Mediterraneo. No lo digo para defender el muro,
mas bien es tiempo de evaluar histéricamente sus significados y la realidad
cotidiana berlinesa.

El primer afo era facil cruzar porque el metro seguia funcionando. Habfa
un solo sistema de este transporte y en los contratos entre los aliados se
prohibié interrumpirlo, asi que podias cruzar de forma subterranea. Vigila-
ban que no llevaras maletas y habfa muchos guardias, pero las personas se
movian con bolsas pequerias hasta que un dia se quedaban del otro lado.
Finalmente, el gobierno de Berlin Oriental cerré algunas estaciones, ya que
la Iinea comenzaba por la parte capitalista y luego atravesaba, en unas tres
estaciones, la parte socialista, seglin recuerdo; estas tres estaciones centra-
les fueron cerradas, pero durante un afio se entraba y salia por el metro. Su-
cedio asf porque no es tan facil dividir una ciudad que tenia mucho tiempo
de existir, todo el sistema de drenaje y de luz, la traza urbana, todo forma
parte de una unidad y dividirla toma tiempo. Al inicio era extrafio porque
arriba, en el muro, habfa gente con fusiles, y abajo, gente cruzando en el
metro. Se daban esos absurdos.

Si tu novia estaba en el Berlin capitalista, no era facil pasar desde el Berlin
Oriental. Resultaba mas recomendable verse en alguna de las carreteras
que atravesaban Alemania. Ciertas zonas a lo largo de estas autopistas de
transito tenfan restaurantes y otros servicios. Eran puntos de encuentro
importantes. Habfa mucha vigilancia y se debia ser discreto, pero ahi se
entregaban cartas y otras cosas. Estos restaurantes de autopista no se con-
trolaban por completo, atin no se presentaba la camaramania de hoy. Por
otro lado, era posible pasar temporalmente al lado capitalista, sobre todo
si alguna institucion reconocida oficialmente, la Iglesia protestante o la
catdlica por ejemplo, pedia la visa para un ciudadano de la RDA que cum-
plia alguna funcion para ella.

Para mi era mas sencillo cruzar porque tengo pasaporte austriaco y
Austria tuvo buenas relaciones con los aliados y las dos alemanias. Entrar a
Berlin Occidental era facil, pero para ir al resto de Alemania y al Berlin socia-
lista tenia que obtener una visa, lo que resultaba mas facil para un austriaco
en ese entonces que para cualquier mexicano conseguir una visa hoy para
Estados Unidos.

Viena y Austria también estaban divididas en cuatro partes; su division
se hizo de la misma manera, tenfan una situacién geopolitica semejante al
caso aleman. La Union Soviética hizo una propuesta de unificacion con
la condicion de neutralidad. En 1955, Austria aceptd. Alemania recibié la
misma oferta pero la rechazo, de eso no se habla. La Alemania capitalista,
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rechazd esa propuesta de la Union Soviética, porque implicaba renunciar a
la posesion de un ejército fuerte y a ser parte de la OTAN.

Al muro de Berlin del lado socialista, oficialmente lo llamaban muro
antifascista. La razén practica de esta construccion fue controlar las fugas de
profesionistas: médicos e ingenieros, entre otros, se iban porque en la RDA
los salarios eran equitativos.

En la parte capitalista funciond mucho la idea del consumo; esta acti-
vidad estaba muy controlada por el Estado en territorio socialista. Habia
muchos menos autos, era muy dificil conseguir uno; se necesitaba un tra-
mite y esperar afios para recibirlo. Del lado socialista no habia calles llenas
de autos, sino bastante transporte colectivo dia y noche y mucho espacio
publico. Tenia algo bonito la ciudad por ello. Lo que no me gustaba era la
represion abierta y deliberada contra los criticos, sobre todo de izquierda no
oficialistas. Existian numerosas izquierdas; la critica tuvo problemas en todo
el mundo. En el capitalismo, como sabemos, hay una represion mas velada,
simplemente no consigues trabajo en profesiones especializadas: si criticas
demasiado lo capitalista, estas fuera.

Después de 1945, varios alemanes de izquierda se fueron al lado socia-
lista a pesar del gobierno proestalinista. Una parte importante de la izquier-
da alemana no queria estar con los nazis, que aun desempefaban cargos
importantes, sobre todo en las zonas de ocupacion occidental. Sin embargo,
el estalinismo aumento la represion. Estas décadas no fueron faciles para
la izquierda alemana. Si eras critico y antifascista dificilmente encontrabas
tu lugar; si eras prosoviético, resultaba mas facil obviamente. En verdad los
estudiantes, intelectuales, académicos y activistas de la izquierda no dogma-
tica y critica no tenfan a donde ir. En el lado socialista te reprendian por no
ser un buen camarada, por criticar a la Unién Soviética. Y del lado capitalista
te decian: Geh doch nach driiben! iVete, pues, al otro lado!

Los conservadores —otro punto que nNo se toca— tuvieron menos
pleito con el gobierno prosoviético en la Alemania Oriental que la izquier-
da radical; la cual tampoco podia irse a la Union Soviética. Sus integrantes
migraron a Yugoslavia o a México, como Erich Fromm, Leon Trotski, Anna
Seghers, Egon Erwin Kisch, entre otros. México estaba en su etapa posrevo-
lucionaria, pero no era prosoviético, eso lo hacia una opcién para la izquier-
da critica. Este pals tuvo gran apertura en esos afos; no era totalmente
capitalista ni prosoviético.

El final de la Guerra Fria inicié con la crisis de la Unién Soviética. Falta-
ba comida y Mijail Gorbachov opté por el apoyo econdmico de los paises
capitalistas. A la par habia marchas anticomunistas en Polonia. En térmi-
nos practicos, el lado capitalista comproé al comunista. La crisis de la Union
Soviética fue porque se invertia mucho dinero en armamento. Estados
Unidos conseguia mas armas atémicas y nucleares, y la Union Soviética
traté de mantener cierto equilibrio, ademas de invertir en tecnologia para
la carrera espacial. En un pais socialista, gastar en armas es superfluo y
econémicamente inUtil, mientras que en uno capitalista la guerra aviva la
economia. Marx analiza esto a profundidad y dice que el capitalismo es
mas pleno en la fase de guerra porque siempre hay un peligro de sobre-
produccion y durante los conflictos bélicos esto no pasa. En cambio, es lo
peor que le puede pasar a un sistema socialista, pues sus recursos estan
contados y la guerra los desequilibra.

Eso acabd con la Unidn Soviética. Perdié porque su sistema econémico
sucumbid por una guerra —la Guerra Fria— y para Estados Unidos fue al
revés. A un sistema capitalista qué le importa si una parte de su poblacion
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muere de hambre o sufre por falta de productos basicos. Eso no lo debilita
en general. A un constructo socialista si, porque el equilibrio y el bienestar
sociales son la fuente de su logica general y la de su produccion. Otro pro-
blema de la Union Soviética fue la represion. Muchas personas con educa-
cion, inteligentes y calificadas para coordinar fabricas, por ejemplo, fueron
asesinadas, encarceladas o exiliadas por la represion estalinista. Asi se perdio
gente especializada y parte importante de la élite intelectual. Stalin también
mandd matar a numerosos socialistas porque dividio al viejo partido re-
volucionario. Esa nacién se corrompié demasiado por su autoritarismo: en
vez de elegir a los individuos por sus capacidades, lo hacfa por su grado de
sumision y eso es lo que genera un pais corrupto.

Es interesante que a persar de la confluencia de las marchas anti-
comunistas de Polonia, la crisis y la hambruna en la Unién Soviética,
recordamos el final de la Guerra Fria con la "caida" del muro de
Berlin. ¢(Por qué es tan importante para el mundo este aconteci-
miento y por qué sucede finalmente el 9 de noviembre de 1989?

Tiene que ver con la germanofilia de muchos paises, es algo que nunca he
entendido del todo. Las marchas en Polonia fueron importantisimas, pero
se recuerdan mucho menos. El hambre en la Union Soviética causada por
la carrera armamentista a nadie le importa ya. Ademas debe decirse que
esto de “la caida del muro” es una frase ideologizada, porque el muro no
cayo el 9 de noviembre ni ninguna de sus partes fue derribada gracias a la
gente. Hay fotos ridiculas de personas con su mazo... Lo realmente impor-
tante era la decision administrativa de mandar las griias. Ademas, antes de
esto los puestos fronterizos ya estaban abiertos, ya no se controlaban los
pasaportes. Desde luego, no fue casual. Esto sucedio6 el 9 de noviembre de
1989 y en Alemania esa fecha es importantisima. El mismo dia de 1918,
Karl Liebknecht declaré en Berlin la Republica Socialista Libre de Alema-
nia, pero los nazis retomaron la fecha para borrar esta fecha izquierdista
y el 9 de noviembre de 1938 fueron quemadas casi todas las sinagogas
alemanas. Lo anterior se conoce como “La noche de los cristales rotos.”
También hubo un intento de golpe de Estado nazi el 9 de noviembre de
1923. Por tanto, estoy seguro de que no fue coincidencia que abrieran la
frontera en esa fecha.

Hoy nadie piensa en el 9 de noviembre como La noche de los cristales
rotos, ni recuerda las sinagogas ni las muertes que tuvieron lugar; tan solo es
el dia de “la caida del muro de Berlin.” Estuve en Frankfurt el 9 de noviem-
bre de 1988 y se conmemoraron las sinagogas quemadas, fue un memorial
importante a 50 afios de distancia. Un afio después, con el muro, jamas
se volvié a hablar de este destructivo suceso. Fue nefasto. EI muro no lo
destruyd la gente, su presion no era suficiente para algo asi. Se sabe que se
decidié abrir la frontera un 9 de noviembre en una junta de gobierno de la
RDA en crisis. Asi pues, el capitalismo literalmente compro6 el lado socialista
y, de paso, se blanqued la historia alemana y la de otros europeos fascistas
0 pronazis.

¢De qué fue monumento el muro de Berlin? Pregunto esto enten-
diendo la palabra "monumento" como una politica de la memoria o
etimolégicamente, como recuerdo y advertencia...
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El muro fue un monumento antifascista por los seis millones de asesinados,
sobre todo judios, en los campos de exterminio. El muro, por lo que ya ex-
pliqué, no era socialista, eso es mentira; mas bien resulté de una negociacion
compleja en la que intervinieron varios paises. Insisto: fue el resultado de los
crimenes del nacionalsocialismo y de que los nazis perdieron la guerra.
Nos vendieron la idea de que el muro fue producto de la Guerra Fria y de los
“malvados soviéticos,” pero lo cierto es que se debi¢ al fascismo/nacional-
socialismo como modelo fracasado.

Si los nazis hubieran ganado, no habria existido el muro. Se erigié por-
que perdieron, representaba el recuerdo de que los aliados los vencieron y
dividieron el pais intervenido; matar a seis millones de personas tiene sus
consecuencias. Se quiere olvidar que, ademas de un crimen sin precedentes,
fue un fracaso, que no se concreté el dominio de Alemania sobre el mundo
y que ésta termino dividida. La cuestion es anular que se apostd por un
gobierno que ni siquiera sabia hacer la guerra.

Para la clase burguesa, los nazis fueron un problema porque perdieron.
Entablaron un conflicto tan grande que debian atacar por dos frentes, el
oriental y el occidental. Varios generales alemanes pensaban que era im-
posible ganar una guerra ante dos rivales con tanto poder como Estados
Unidos y la Union Soviética. Entonces, algunos atentaron contra Hitler, no
por estar en contra de los campos de exterminio —ésta es la parte menos
criticada en su politica—, sino por un problema estratégico: repudiaban la
guerra por dos frentes. Los generales rebeldes del nazismo querian aliarse
con Estados Unidos para atacar conjuntamente a la Unién Soviética, pero
no les funciond. De ahi que sea un tema doble. Por un lado, los muertos, y
por otro, la guerra perdida. Hoy parece que la culpa fue de los soviéticos y
esto es absurdo, deslinda de su responsabilidad a quienes forjaron y apoya-
ron el nacionalsocialismo. Con la desaparicién del muro se quiso borrar el
nazismo y el recuerdo de sus crimenes, pero también el delirio colectivo de
creerse superhombres que podian con una guerra por dos frentes. El muro
les recordaba este error estratégico y el hecho de que perdieron.

Otro tema importantisimo es que Alemania nunca hizo un contrato
de paz. Para esta nacion, en términos juridicos, la guerra no ha termina-
do; legalmente, cuando comienza una guerra, se emite un documento, y
a su final, un tratado de paz. Es el caso del tratado de Versalles, firmado el
28 de junio de 1919, al concluir la Primera Guerra Mundial, cuyo dltimo
pago de indemnizacion se realizo en 2010. Alemania pago, en total, unos
330 000 millones de euros.

El problema de un tratado de paz radica en determinar los dafios y pro-
poner un pago de indemnizacion. Alemania habria tenido que pagar du-
rante unos 300 afos por los dafios de la Segunda Guerra Mundial. Este fue
el gran error de Mijail Gorbachov: no exigir la elaboracion de un contrato
de paz, que hasta hoy no existe. Cuando se hizo el tratado de unificacién
era el momento de negociar también el de paz, Alemania pago minimas
reparaciones.

Hasta once meses antes de que terminara la Segunda Guerra Mundial,
fluyd bastante dinero de Estados Unidos a Alemania —habia un sector pro-
nazi en aquel pais. Este dinero nunca se devolvio. La deuda esta congelada
hasta que no se haga un contrato de paz. No se anula pero tampoco se
paga. Serfa un desastre econémico incluso para un pais rico como Alemania.
Se redacté un documento conocido como “4+2," los cuatro aliados y las
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dos alemanias, y se evit6 a toda costa hablar de
un contrato de paz o de negociaciones para re-
conocer las consecuencias de la Segunda Guerra
Mundial.

Berlin no fue la primera ni sera la Gltima ciu-
dad dividida en la historia. No defiendo los mu-
ros en general, ni me atrevo a decir que éste era
bueno para la poblacion. Sin embargo, considero
que es importante ser criticos y darle a los muros
Su justa proporcion para que no pase como con
el de Berlin, cuya realidad historica se manipuld
perversamente para que Alemania pasara de vic
timario a victima.

Pensamos que los muros son feos y dividen,
por lo cual la gente debe estar feliz de que cayera
el que nos ocupa. Esto es un doble discurso muy
pobre. Ademas, en el fondo, también es produc
to indirecto del nacionalsocialismo. Desear que
Alemania pague por la Shoah y otras tantas ma-
sacres, por la destruccion de paises vecinos vy le-
janos, entre otras cosas, puede parecer una idea
rancia. Aun asi, este holocausto sigue impune y
el mundo aplaudié la manera en que se asumio
la historia, incluidos numerosos intelectuales de
izquierda.

La “caida” del muro de Berlin se usé como
herramienta ideoldgica para olvidar la necesidad
de un tratado de paz que obligara a Alemania a
pagar los dafios causados de manera contunden-
te y legal. Se indemnizo a algunos sobrevivientes
de los campos de concentracion (con naciona-
lidad alemana), pero esto no ha sido suficiente
ni tiene un seguimiento legal profundo. Cuan-
do “cayd” el muro de Berlin, hablar de nazismo
en Alemania se consideraba una necedad, algo
rancio y caduco.

¢Qué paso en Berlin social y territorialmente
cuando se quité el muro?

Nadie habla de ello, pero hubo manifestaciones
en las cuales mucha gente exigfa un socialismo
de verdad y no el mal llamado “socialismo real-
mente existente” que habia. Varios amigos mios
de la RDA marcharon, habia tanques y tension;
sin embargo, no hubo muertes ni disparos en
este contexto. Poco a poco aumentaron las
marchas y cuando estaba claro que no habria
represion, los sectores conservadores de la RDA
comenzaron a unirse a las movilizaciones. Se
cambi¢ el lema emancipatorio “nosotros somos
‘el” pueblo” (Wir sind das Volk) por el procapi-

talista “nosotros somos ‘un’ pueblo” (Wir sind
ein Volk). En ese entonces, una gran parte de los
habitantes de la RDA no querian unificarse con la
RFA. Curiosamente, solo las marchas en la RDA de
los conservadores en favor de la unificacion vy el
capitalismo fueron televisadas y cubiertas por la
prensa, mientras que las que pugnaban por un
socialismo de verdad, no.

Politica y socialmente, Alemania sigue divi-
dida hasta hoy. Varias leyes no son las mismas
en ambas partes. Aunque no exista una frontera
fisica, hay una psicologica, intangible. Las leyes
sobre los derechos sociales y laborales son muy
diferentes, lo cual es un tabu. Provisionalmente,
desde 1989, si eres desempleado recibes un segu-
ro menor del lado exsocialista que del capitalista
con el argumento de que los salarios son mas ba-
jos. En la Alemania socialista habia muchisimos
kindergarten porque el papel de las mujeres era
diferente. Las generaciones que crecieron en esa
realidad tienen convicciones y formas distintas
de entender los roles femenino y masculino.

Mas que una unificacion, se plante6 una co-
lonizacion, lo cual generd cierta resistencia refle-
jada en el lenguaje. Aun hoy existen numerosas
palabras que cambian bastante segln el lado en
gue te encuentres.

Las personas afirmaban estar tristes por la
existencia del muro. Los del lado capitalista man-
daban paquetes con café y otros productos a la
parte socialista. Pero cuando se quitd el muro no
se acercaron. Varios amigos me aseguran que lo
Unico que cambid es que ya no reciben paquetes.
No pocas familias se distanciaron a raiz de esta
historia divisoria, pues la separacion no solo fue
territorial sino también ideoldgica. Esto, eviden-
temente, transformo a la gente. Hoy no se com-
prenden del todo los unos con los otros. Berlin,
por su parte, se recuperé mas rapidamente, pues
se convirtié en la capital de la Alemania unifica-
da. Lo anterior aparecio en los medios de comu-
nicacion, pero el resto del pais continta dividido,
y en Berlin la vida se vuelve impagable para los
pobres.

Hoy no hay mallas ni minas, pero la divisién
social prevalece. El muro existe todavia en la ca-
beza de la gente, aunque no de manera cons-
ciente y autocritica; mas bien inconsciente y
prolongando el mito de la Alemania victima de
la Guerra Fria y de “los malvados aliados.” Estos
Ultimos, “quién sabe por qué,” llegaron a Berlin
en tanques el 8 de mayo de 1945. Se hablo de
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los judios asesinados en Auschwitz, Treblinka,
Sobibor, Majdanek y otros centros. Ellos fueron
vecinos de los alemanes “arios” que “tanto sufrie-
ron por el muro” pero, milagrosamente, habian
olvidado a los seis millones de asesinados.

Hemos simplificado la historia contempora-
nea. El muro de Berlin tiene una carga sim-
bolica inmensa y confusa. Cuando fue
desmontado también desmontaron las bi-
bliotecas publicas y universitarias de la RpA 'y
eliminaron los libros de Marx, Engels y Trotski,
mientras que la mayoria de los académicos
dejaron de hablar del tema y los que no se
callaron fueron despedidos. Ante la populari-
dad que tuvieron las escenas de la caida del
muro, Sanchez Vazquez afirmé que se debia
tener cuidado, pues aquello era un intento
de embellecer el capitalismo. Stefan Gandler
agregd que tales discursos mueven al olvido
o a la banalizacion de los crimenes cometi-
dos por el nacionasocialismo, sobre todo la
Shoah y las atrocidades de la Segunda Gue-
rra Mundial provocada por Alemania.

En México, tras la caida del muro, Octavio
Paz organizé una conferencia titulada “La
experiencia de la libertad.” En ella, Adolfo
Sanchez Vazquez pidié no confundir el so-
cialismo real con el verdadero: “ésta es la
paradoja: cuando la alternativa socialista se
hace mas necesaria, no esta a la orden del
dia, y esto se debe a los que han construido
un sistema despético en nombre del socia-
lismo con el apoyo y corresponsabilidad de
los marxistas, de los cuales no me excluyo.”

El muro de Berlin fue producto de la
Segunda Guerra Mundial, no de la Guerra
Fria; detras de su caida se ocultan la maqui-
naria nacionalsocialistay el capitalismo triun-
fante. Lo anterior genera cuestionamientos
en torno a los aplausos ante su derrumbe.
Dichos aplausos nos hicieron olvidar el aun
necesario proceso legal del contrato de paz
de la Segunda Guerra Mundial y las conse-
cuencias de las ideologias fascista, nazista y
capitalista. No pasar por alto circunstancias
tan nefastas y funestas urge como nunca
en la actualidad, sobre todo por los acon-
tecimientos discriminatorios, racistas y de
segregacion que imperan en la mayoria de
los paises.
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