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Of Walls, Frontiers and Other Borders:

Notes on a Critical History of the Wall as an Architectural Element

Nosotros damos forma a nuestros edificios,
después son ellos los que nos forman.
Winston Churchill

En “El subconsciente en el muro,” ensayo publicado recientemente por el arquitecto Arturo Ortiz, se
reflexiona sobre la reaccion que se ha tenido en México ante la propuesta del antes candidato y ahora
presidente de Estados Unidos para construir un gran muro a lo largo de la frontera entre ambos paises.
Ortiz confiesa sentir cierta ambigliedad frente a la postura nacional que ante el muro se desplegd
en los medios de comunicacion. Si bien, como afirma, no puede caber duda de que la iniciativa del
presidente estadounidense es una “estupidez mayuscula,” parece haber cierta hipocresia en el enfado
generalizado hacia lo que se ha considerado como una ofensa. El arquitecto nos recuerda que el pais
ofendido “es el pais de los muros,” y que los ofendidos, en su gran mayoria, no sélo “tenemos la extrana
y sistematica costumbre de levantar muros” sino que procedemos a “ponerles cristales rotos en la parte
superior, algunos serpentines con navajas, alambres de puas y cables electrificados,” todo para que, al
final, “logremos marcar propiamente el limite de un fraccionamiento, casa, centro comercial, oficina,
negocio, escuela y/o alguna oficina gubernamental” La pregunta es, entonces, ;por qué nos ofende el
muro propuesto por el gobierno estadounidense? ;Ofende porque se entiende como una division que
deslinda a los de alld como un grupo homogéneo cuyo atributo en comun es que no quieren tener
nada que ver con los de aca? O peor: jofende porque hay algunos de aca que se identifican mas con los
de alla y se sienten insultados cuando son vistos como parte de ese grupo del cual hay que defenderse?
Sea cual sea el caso, el ensayo de Ortiz revela que la funcién de un muro es bien conocida por los
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mexicanos, que las practicas de deslindar y separar no nos son ajenas y que,
en efecto, parece un poco extrafio que “con el gusto enorme y endémico
que hay en México por sus muros [...] resulta que ahora el nuevo, propues-
to desde el norte de la frontera, nos da un especie de terror.”

Parece claro que la intencién de construir un gran muro a lo largo de la
frontera no es meramente funcional. Me cuesta trabajo pensar que alguien
de la administracion estadounidense en verdad crea que dicha accion de-
tendra los flujos migratorios que se llevan a cabo en los mas de 3 000 kilo-
metros de frontera. Lo importante aqui es entender esa otra dimension que
conlleva la construccion de un muro y lo que puede significar una vez cons-
truido mas alla de si logra o no cumplir con su funcién. Si bien la extrafeza
ante un sentimiento de rechazo, general y homogeéneo, es el hilo conductor
de las ideas de Ortiz, personalmente me intrigd mas otra cara de su ensayo:
la que nos recuerda qué tanto prevalecen los muros en nuestra sociedad
contemporanea y que nos lleva a reflexionar sobre el lugar del muro en la
materialidad de un mundo cuya cultura, irénicamente, se vuelve cada dia
mas homogénea. Dentro de la situacion actual, construir muros facilmente
podria llegar a ser interpretado como un acto propio de la naturaleza hu-
mana, pero tal afirmacion sélo denotaria cierta desidia analitica. Aunque
la construccion de muros es algo que se ha realizado en todos los rinco-
nes de nuestro planeta y durante la totalidad de nuestra historia, reducirla
a un mero instinto de proteccién o a un rasgo propio de nuestra especie
implicarfa olvidar el enorme potencial semantico y simbdlico que guarda
el muro, es decir su proyeccion y su construccion. Habrfa que buscar, por
tanto, en otra parte. Encontrar ese recurso que nos permita acceder a todas
las dimensiones que el presente y la historia del muro, en tanto elemento
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arquitectonico, tienen por ofrecer. En este texto quiero hablar sobre un par
de muros; dos de los casos mas antiguos, cada uno con una dimension que
excede su funcionalidad. Después haré una sugerencia sobre las herramien-
tas que podrian utilizarse para interpretar estas historias y volver mas critica
nuestra postura sobre la historia del muro y, por supuesto, sobre los muros
contemporaneos y futuros.

Entre muro y prostitucion

Quiza el muro mas antiguo del que tenemos evidencia que puede dar cuen-
ta de su dimension simbolica es el de la ciudad de Jerico. El libro de Josug,
que relata la conquista de Canaan por parte de los israelitas, menciona los
muros de Jerico y el modo en que fueron destruidos por el ejército invasor.
Mas que la fuerza fisica de la milicia israelita, fue la potencia de su dios, que
los cananeos terminaron por reconocer como mas fuerte, o superior, que el
suyo, ya que logré derrumbar sus muros. El libro de Josué relata que

Ahora, Jerico estaba cerrada, bien cerrada, a causa de los hijos de Israel; nadie
entraba ni salfa. Mas Jehova dijo a Josué: [...] Rodearéis, pues, la ciudad todos
los hombres de guerra, yendo alrededor de la ciudad una vez y esto haréis du-
rante seis dias. Y siete sacerdotes llevaran siete bocinas de cuernos de carnero
delante del arca; y al séptimo dia daréis siete vueltas a la ciudad, y los sacerdotes
tocaran las bocinas. Y [...] todo el pueblo gritara a gran voz, y el muro de la ciu-
dad caera. [Al séptimo dia] el pueblo gritd, y los sacerdotes tocaron las bocinas;
y acontecié que cuando el pueblo hubo oido el sonido de la bocina, gritd con
gran vocerio, y el muro se derrumbo. El pueblo subio¢ luego a la ciudad, cada uno

derecho hacia adelante, y la tomaron.?
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Mas que el poderio de las bocinas de cuerno de carnero, me parece inte-
resante un dato adicional. Rahab, prostituta que albergd a espias israelitas
contra la voluntad expresa del rey de Jericé, vivia dentro de los muros de la
ciudad. Los espias escapan de Jericd y de la persecucion del rey, quien sabia
que Josué los habfa mandado con ayuda de Rahab: “ella los hizo descender
con una cuerda por la ventana; porque su casa estaba en el muro de la
ciudad, y ella vivia en el muro.”? Rahab los ha escondido y los ha ayudado
a escapar porque ha hecho un pacto con ellos; cuando los israelitas tomen
la ciudad, perdonaran la vida a ella y a su familia, y en efecto, una vez que el
dios de los israelitas habia derrumbado el muro de Jeric, el ejercito de Josué
entro y destruyd “a filo de espada todo lo que en la ciudad habia; hombres
y mujeres, jovenes y viejos, hasta los bueyes, las ovejas, y los asnos [...] Mas
Josué salv la vida a Rahab la ramera, y a la casa de su padre, y a todo lo que
ella tenfa; y habitd ella entre los israelitas hasta hoy, por cuanto escondio a
los mensajeros que Josué habia enviado a reconocer a Jericd." El relato so-
bre los muros de Jerico es interesante justamente por la posicién de Rahab.
Desde el inicio queda claro, cuando el rey de Jericé se entera de la presencia
de espfas en su ciudad y manda cerrar las puertas, que las murallas de Jericé,

ademas de proteger fisicamente la ciudad, actiian como deslinde entre dos
pueblos religiosos que se identifican como comunidad a través de su creen-
cia y que determinan la otredad de la misma manera. Pero el muro sirve
también como espacio intersticial, tiene volumen: es ahi donde se hospeda
quien no pertenece claramente a ninguno de los bandos, a saber, Rahab. Ella
ha oido del poder del dios de los israelitas, sabe que ha partido el mar Rojo y
el rfo Jordan, que ha destruido las ciudades de Sehon y de Og, y confiesa re-
conocer su superioridad.® Dentro del muro, al negociar con los espias israeli-
tas, Rahab se desmarca de Canaan, pero no forma parte todavia del pueblo
de Israel: habita el muro, la franjas que separa a ambos, que hace de la ciudad
un interior donde los cananeos pululan entre si, y, al mismo tiempo, delimita
el exterior, donde esperan los israelitas, como el lugar de la otredad.

La bellisima muralla de Troya

Aunque es muy probable que los muros de Jericé sean los mas antiguos de
que tenemos evidencia, resulta casi indiscutible que los de Troya sean los que
gozan de mas fama. Construidos por los dioses Poseiddn y Apolo, los muros
de Troya no sélo cumplian la funcién de todo muro, ser inexpugnables,
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sino que ademas posefan aquella dimensién sim-
bdlica de la que hablamos: la belleza. Robert Gra-
ves nota que, mucho tiempo antes de la guerra
de Troya,

[...] un rey troyano llamado Laomedonte consi-
guiod toda la ayuda que necesitaba de dos impor-
tantes dioses, Poseidén y Apolo. Estos se habfan
rebelado contra Zeus todopoderoso, lider de los
dioses del Olimpo, quien les habia sentenciado a
ser esclavos de Laomedonte durante todo un afio.
Poseiddn construyo gran parte de la muralla bajo
las érdenes del rey, mientras que Apolo tocaba el
arpay cuidaba de los rebafios reales. Eaco, un colo-
no locrense, construyo la muralla delante del mar.
Desde luego, no era tan fuerte como las construi-

das por los dioses.”

La belleza del muro de Troya se menciona en
el canto xxi de la lliada, cuando la traicion de
Laomedonte es traida a cuenta durante la batalla
junto al rio, ante los muros de Troya. Poseidon re-
cuerda a Apolo que él cercé “la ciudad de los tro-
yanos con un muro ancho y hermosisimo, para

hacerla inexpugnable,” mientras que Apolo pas-
toreaba “bueyes de curvas astas en los bosques
y selvas del Ida,”® todo para que Laomedonte
incumpliera su promesa de pagarles, y los despi-
diera y amenazara. Este recordatorio servirfa para
afianzar a Apolo, junto con Poseiddn, al bando de
los griegos invasores. De aqui resulta interesante
que la importancia dada por Poseiddn a la ven-
ganza palidece ante la posibilidad de que la fama
de las murallas de Troya sea opacada. En el canto
Xl los dioses observan cémo los aqueos constru-
yen sus propias murallas en las playas de Troya.
Poseiddn se enfurece y reclama a Zeus:

iPadre Zeus! ;Cudl de los mortales de la vasta tie-
rra consultara con los dioses sus pensamientos y
proyectos? ;No ves que los melenudos aqueos
han construido delante de las naves un muro con
su foso, sin ofrecer a los dioses hecatombes per-
fectas? La fama de este muro se extendera tanto
como la luz de la aurora; y se echara en olvido
el que labramos yo y Febo Apolo cuando con
gran fatiga construimos la ciudad para el héroe

Laomedonte.?
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Es bien conocido que uno de los temas centrales
de la épica homérica es la fama, el kleos. Lograr
grandes hazafas aseguraba que se hablara de
uno, brindaba fama, pero también habia obras
que hablaban por el mérito propio, como las
murallas de Troya construidas por Poseidon.
En la Grecia antigua, edificaciones como ésta
gozaban de una enorme importancia, pues ga-
rantizaban la fama de quien las erigfa. Tanto asi
que Zeus reconoce la demanda de Poseiddn, aun
cuando le parezca que la fama de aquel trascien-
de los muros de Troya. Le responde asi:

A un dios muy inferior en fuerza y animo podria
asustarle tal pensamiento; pero no a ti, cuya fama
se extendera tanto como la luz de la aurora. Ea,
cuando los aqueos, de larga cabellera, regresen en
las naves a su patria tierra, derriba el muro, arrojalo
entero al mar, y enarena otra vez la espaciosa playa

para que desaparezca la gran muralla aquea.™

El mito de la guerra de Troya no solo se relata
en la lliada. También sabemos de él por autores
como Hesiodo, Apolodoro de Atenas, Virgilio y
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Quinto de Esmirna, entre otros. Parece haber un acuerdo en torno a la
naturaleza inexpugnable de los muros troyanos, al grado de que solo la as-
tucia de Ulises permitio la captura de la ciudad. El uso del gigantesco ca-
ballo garantizaba, en cierta manera, la fama de las murallas construidas por
Poseiddn, si esta fama solo descansaba sobre el funcionamiento del muro."
De ser asi, jpor qué regresaria Poseiddn, junto con Apolo y Zeus, después
de la guerra, a destruir el muro de los aqueos? En el canto xiI, Homero des-
cribe cdmo, después de que éstos saquearon Troya y se embarcaron para
regresar a casa,

Poseidon y Apolo decidieron arruinar el muro con la fuerza de los rios que co-
rren de los montes ideos al mar [...] Febo Apolo desvio el curso de todos estos
rios y dirigi¢ sus corrientes a la muralla por espacio de nueve dias, y Zeus no
ceso de llover para que mas presto se sumergiese en el mar. Iba al frente de
aquéllos el mismo Poseiddn, que bate la tierra, con el tridente en la mano, y tir6
a las olas todos los cimientos de troncos y piedras que con tanta fatiga echaron
los aqueos, arraso la orilla del Helesponto, de rapida corriente, enarend la gran
playa en que estuvo el destruido muro y volvio los rios a los cauces por donde

discurrian sus cristalinas aguas.™

En lo concerniente al significado que los muros de Troya y de los aqueos
tenian para los dioses y la mitologia griega en general, la lliada deja espa-
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cio para la interpretacion. Si a esto afiadimos que el canto xii sugiere que
varias partes del muro de los aqueos fueron destruidas y penetradas por
Héctor y el ejército de los troyanos, no resulta aventurado pensar que la fun-
cionalidad de los muros no era el Unico valor mediante el cual se juzgaban.
Algunas traducciones refieren que cuando los aqueos entran a Troya saquean
la ciudad; otras afirman que la destruyen por completo. Independientemente
delatraduccion que seelija, el muro construido por Poseidén habia cumplido
con su funcién: protegid la ciudad de ataques externos y lo hizo con tal efica-
cia que los aqueos tuvieron que recurrir al ardid para ganar la guerra. Aun asi,
dicha deidad regresa y destruye por completo el muro de los aqueos. La
necesidad de ejecutar tal acto parece indicar que la funcion material de los
muros no era, por mucho, lo Unico importante para los antiguos griegos.

Para pensar el concepto de muro

He presentado dos ejemplos de muros que podrian considerarse originarios
o primigenios. A partir de ellos, contamos con evidencias sobre la dimensién
simbdlica del muro, la cual existe a la par, 0 excede, su dimensién funcio-
nal. Considero que una historia arquitectonica de este elemento —y, por
supuesto, de cualquier otra forma, figura o aspecto propio de la arquitec-
tura o el urbanismo— siempre debe tomar en cuenta dicho simbolismo
(es mas, el recuento histérico-filoséfico de Guyer enfatizd en que sélo esta
dimension es importante, puesto que distingue a la arquitectura de otras
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disciplinas, ya sean técnicas o artisticas). Ensegui-
da vendria la pregunta sobre como elaborar esta
historia. De ninguna manera pretendo afirmar
que no se ha realizado una historia donde se in-
cluya la dimension simbolica de la arquitectura,
ni que lo propuesto en este ensayo sea radical o
inédito; sin embargo, creo que queda una brecha
por andar, especialmente desde el punto de vis-
ta tedrico y metodoldgico, que permita, en este
caso particular, tener mas claro el modo de aco-
meter la historia arquitectonica del muro. Hablo
de una historia que, ademas de dar cuenta de las
caracteristicas fisicas, arqueoldgicas, historicas,
constructivas, estaticas y dinamicas del muro,
también indague en el momento en que se pien-
sa el muro, en el acto subsecuente de su construc-
ciéon y en la historicidad de su presencia —una
vez erigido— y de su latencia. Esto de tal forma
que presente el vasto potencial de inconmensu-
rables diferencias que hay en la constante repeti-
cion, a lo largo del tiempo, de este elemento que
a todas luces aparece tan simple y tan directo.
Sin duda hay varias vertientes académicas
que podrian auxiliarnos en esta tarea. Desde
las propuestas fenomenologicas de finales del
siglo xi1x, pasando por las epistemologias adelan-
tadas por la primera Escuela de Francfort, hasta

la arqueologia foucaultiana y sus derivaciones. De
aqui solo me gustarfa tocar una de ellas, la mas
concisa: la historia conceptual o Begriffsgeschichte,
y, en particular, uno de los conceptos que esta
rama de la historia propuso: la categoria historica.

Elaborado por el historiador y filésofo ale-
man Reinhart Koselleck, el concepto de categoria
historica ofrece, creo, una herramienta analitica
casi perfecta para abordar esta historia arqui-
tectdnica del muro. En 1973, Koselleck publicd
Futuro pasado. Para una semantica de los tiempos
histdricos,” texto en que encontramos desarro-
llado su concepto de categoria histérica. Para Ko-
selleck existen ciertos conceptos basicos que nos
ayudan a estructurar nuestras experiencias y, por
tanto, nuestra historia. En este libro incluye con-
Cepros Como experiencia y expectativa, asi como di
cotomias del tipo amigo/enemigo, adentro/afue-
ra'y morir/matar como ejemplos que condicionan
toda historia posible.’® En un articulo reciente
sobre las categorias historicas de Koselleck,
Christophe Bouton las divide en tres tipos: singula-
res, generales y universales. En las primeras figu-
ran ejemplos como llustracion, Reforma y Guerra
Fria, por ejemplo, serian conceptos que refieren
a una serie especifica de eventos. Las generales
aplican sucesos distintos en tiempos diferentes,
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a saber: progreso, movimiento, crisis y nacion.
Las universales, por ultimo, para toda experiencia
histdrica en cualquier periodo o lugar: espacio,
tiempo, expectativa, agencia y generacion.” Lo
relevante en el caso de la propuesta de Koselleck
seria entender como la combinacion de catego-
rias historicas universales, aplicables sin importar
el contexto, con otras singulares y generales —que
cambian seglin como son entendidas dentro del
lapso en el cual se encuentran— puede produ-
cir constelaciones complejas de categorfas' que
permiten dialogar sobre las particularidades de
una épocay la manera en que éstas se relacionan
con las constantes historicas.

Asi pues, ;qué aportarian las categorias his-
toricas de Koselleck a una historia arquitectonica
del muro tal y como la describimos anteriormen-
te? Creemos que nos permitirian pensar en los
muros construidos a lo largo de la historia como
en repeticiones variables, es decir iteraciones que
cambian constantemente aunque conserven su
forma. Hacia el final de Futuro pasado, Koselleck
menciona que hay ciertas categorias “empapadas
de realidad,” las cuales nos remiten a un campo
semantico real, donde la practica antropolégica
de significar presupone, a la vez, excluir. En este
caso, toda categoria estaria relacionada con otra



o varias mas: “la categoria de trabajo, entonces, refiere a la del descanso, la
de la guerra a la de la paz, y la de una frontera a la de un espacio interior
y otro exterior”" Si la experiencia humana del mundo sélo puede hacer-
se inteligible y comunicable mediante las categorfas historicas, quiere decir
que los muros, en tanto construcciones, serflan materializacion y evidencia
de la categoria de frontera, de deslinde, en tanto categoria universal.’®® Y si el
lector concede lo anterior, la categorfa de deslinde actuaria como condicion
que posibilita no nada mas el pensar, sino también el hacer, el adentro vy el
afuera. Los muros serfan una evidencia espacial y material de lo que Foucault
llama nuestra practica milenaria: la distincion entre lo mismo y lo otro.”

Por tanto, propongo que una manera interesante de proceder en esta
historia arquitecténica del muro serfa entenderlo desde la combinacién de
dos categorias historicas. La primera, el deslinde, por su naturaleza univer-
sal, corresponderia a cada iteracion del muro en la medida de que éste, en
cualquier lugar y tiempo, se erige como una delimitacion fisica del espa-
Cio2° Esta materialidad presenta y hace visible una separacion, distincién o
delimitacion espacial, que a su vez hace posible el par de categorias antes
mencionadas, espacio interior/espacio exterior,?' o si el lector prefiere una
abstraccion mas general, espacio mismo/espacio otro. La segunda serfa el
par amigo/enemigo. Sin duda el deslinde puede delimitar numerosos as-
pectos. El primero seria el espacio mismo, pero pareciera que, en su gran
mayorfa, los muros son construidos para separar a un grupo de perso-
nas de aquello que identifica como su enemigo. Este segundo par de cate-
gorias histéricas, por generales, son la puerta que nos permitiria acceder a
otra dimension del elemento construido, la simbdlica. Recordemos que a lo
largo de la historia de la arquitectura, desde los tratados de Vitruvio hasta la
filosofia expresivista, lo simbdlico, como cualidad o expresion de belleza o
de ideas estéticas, ha sido lo que distingue a un mero elemento de la cons-
truccion o de la ingenierfa de uno arquitectonico.??

La combinacion anterior permitirfa corroborar cierta naturaleza estatica
del muro que serviria como herramienta para aproximarnos a las diferentes
maneras en que cada sociedad hace uso de los muros para materializar las
delimitaciones que ha determinado. Si, en efecto, nuestras sociedades se
caracterizan por una practica milenaria, la determinacion de qué es lo mis-
mo y qué lo otro, entonces los muros son el elemento material que espa-
cializa y hace visible dicha determinacion de manera particular. Es logico
pensar que esos mMismos muros pueden servirnos como evidencia para
acceder a espacios y determinaciones pasadas, que estan perdidas para noso-
tros a no ser de los recursos arqueoldgicos que dejaron. La dimensién sim-
bolica no es accesible, claro esta, por medio de la materialidad del muro o
de sus restos, de manera que debemos abrirnos paso por otros caminos.
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Franquear el muro (a modo de conclusién)

La cantidad de muros que por su simbolismo resuenan en nuestra memoria
es vasta. En los casos de Jerico y Troya, la literatura nos aporta un medio
para aproximarnos a su dimension simbdlica, pero no podemos asumir que
siempre serd asi. Los muros de Nabucodonosor 11'y de Adriano son otros
ejemplos de la antigliedad, asi como la gran cantidad que proliferé durante
la Edad Media, desde los puramente simbdlicos, como el Heidenmauer, de
James Fenimore Cooper,? o las divisiones imponentes y tajantes del Infier-
no de Dante, hasta los integramente funcionales, como los que irrumpie-
ron en el paisaje occidental en forma de castillos, monasterios y fortalezas.
Hacia el siglo x1v, la artilleria cambio el panorama, y la caida de los muros
de Constantinopla a manos de Mehmed 11, bellamente relatada por Stefan
Zweig2* marco una nueva época.

En adelante, la modernidad exploto la forma y la funcion de los muros.
Dejaron de mantener fuera a la otredad disfrazada de invasores y barbaros,
y pasaron a contener la otredad al interior de la sociedad, a separar y, con
ello, determinar a los locos, los criminales y los enfermos. Las penitencia-
rfas, los hospitales y las carceles servirian de prototipo para los muros del
siglo xx, muros cuyo objetivo era aislar los elementos que amenazan la ho-
mogeneidad de una sociedad moderna y civilizada. El muro de Berlin, los de
Gaza y de Cisjordania, asi como el fronterizo entre nuestros paises y, en es-
pecial, todos aquellos que recuerda Ortiz y que encierran fraccionamientos
y clubes de golf, o que simplemente nos encierran dentro de nuestra propia
casa, son el Ultimo eslabon de la historia arquitectonica del muro que aqui
se propone. La dimension simbdlica de algunos puede ser abordada por
medio de la literatura; la de otros, mediante la poesia, el cine, el drama o la
television; la de unos cuantos mas, quiza no cuenta con un medio de facil
acceso. En suma, el trabajo por realizar consistiria en encontrar el significado
de cada uno, lo que cada sociedad y época dice sobre sus muros y, por su-
puesto, lo que los muros nos dicen de las sociedades y las épocas.
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