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La preocupación de la que surgen estas líneas 
consiste en poder definir los límites por los 
cuales un espacio abierto, ya instituido, deja de 
permitir la diversidad y riqueza cultural de cual-
quier forma de vida social. La sucesión de signi-
ficantes que constituyen la realidad del paisaje 
y el entorno deja de ser un modelo de elección.  
Se transforma en franca ideología dominante que 
impone modos y atavismos por medio de figuras 
retóricas generadas desde las mismas disciplinas 
del diseño en vez de crear y construir un discurso 
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Resumen
El espacio abierto como evidencia material permite argumentar sobre las 
causas del desarrollo histórico, de las fuerzas productivas, de las relaciones 
sociales, y de éstas con su contexto y la naturaleza. Este proceso se consti-
tuye dentro de un determinado sentido del orden que permite normar y 
legislar toda conducta y discursividad social como una praxis. Con este sen-
tido, se reflexiona sobre el modo actual de su producción para transformar 
sus condiciones desde el proceso de diseño.
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Abstract
Open space as material evidence allows argumentation upon the cau-

ses of historic development, productive forces, social relations and of 

these with their context and nature. This process is formed within a 

given sense of order that permits rule and legislation over every sin-

gle behavior and social discourse as a praxis. In this sense, the article 

reflects on the current way of its production in order to transform its 

conditions since the design process.
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Espacio abierto es ese lugar común de cohesión social,  

de intercambio simbólico, económico y cultural.  

Estructurado por un argumento colectivo en donde el hombre,  

la naturaleza y la historia se condicionan recíprocamente.

que, desde el entendimiento y comprensión del 
carácter público del espacio abierto, permita sus-
tentar sus prácticas. El diseño del paisaje es una 
práctica social que busca plena congruencia con 
el actual desarrollo social, cultural, económico y 
tecnológico. Premisa que recuerda la responsabi-
lidad y reciprocidad de lo que el diseñador realiza 
y argumenta, individual y colectivamente.

Bajo estas premisas se proponen tres niveles 
o vías de reflexión desde el diseño que lleven a 
comprender las bases históricas del desarrollo 
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productivo del espacio abierto como una pro-
puesta para la transformación de los actuales 
modos de su producción.

I

Relación hombre–naturaleza
El espacio abierto como evidencia material permi-
te afirmar que la relación entre sujeto y objeto es 
parte constitutiva de la dialéctica de la naturaleza. 
Para no caer en excesos de abstracción metodo-
lógica, se afirma que la naturaleza, en cualquiera 
de los niveles en que se la represente, no se puede 
comprender sin el hombre. La naturaleza, como 
categoría social, varía históricamente y dependerá 
del dominio de su conocimiento la posibilidad de 
superar su condicionamiento social. Así, median-
te el concurso del trabajo humano, la naturaleza 
llevará a cabo el proceso de su recreación.

La actual producción social del espacio abier-
to, en cualquiera de sus escalas (regional, urbana 
o arquitectónica) ha perdido su primigenia y 
primordial referencia: la escala humana. En cual-
quiera de los sentidos bajo los cuales se podría 
entender esta premisa, habrá siempre una cons-
tante que colocará la condición humana como 
base estructural de toda práctica de diseño.  
Su concreción se torna significativa al entender al 
diseño como mediación racional del intercambio 
con la naturaleza. La transformación de la natu-
raleza está asociada a la disposición de fines que 
los seres humanos plantean, lógica y socialmente 
organizados. El intercambio orgánico con la natu-
raleza significa que ésta se humaniza y el hombre 
se naturaliza en su hacer. La dialéctica de la na-
turaleza se expresa en la producción del hombre 
como sujeto mutable, conscientemente activo, y 
en el enfrentamiento que le presenta, simultánea-
mente, como potencia natural.

Para que la naturaleza sea objeto de conoci-
miento en las reflexiones sobre el espacio abierto, 
tiene que ser entendida como históricamente 
modificada. La propia historia de las disciplinas 
del diseño demuestra la actitud que ha tenido  

el hombre hacia la naturaleza: mantener la divi-
sión del espacio a la par de las expresiones del 
tiempo. Sobre esta base de transformación, el 
espacio abierto adquiere su primer y más amplio 
grado potencial y objetivo, necesario para asumir 
que las formas de relación hombre-naturaleza son  
siempre un vínculo concreto y real mediado por 
nuestras prácticas. 

El espacio abierto es ese lugar común de co-
hesión social donde, por su carácter económico, 
político y cultural, se resuelve todo tipo de inter-
cambio simbólico, estructurado, además, por un 
argumento colectivo en donde el hombre, la natu-
raleza y la historia se condicionan recíprocamente.

II

Significación y estructuración simbólica 
del espacio abierto
El espacio abierto puede analizarse como un deter-
minado sistema de significaciones, bajo la condición 
de trascender su carácter descriptivo y fenomeno-
lógico. Desde sus dimensiones simbólica, paradig-
mática y sintagmática1 se presenta la necesidad 
de ejercer un determinado acto hermenéutico, es 
decir, de interpretación, que devele los términos 
y, por lo tanto, los límites de su vigencia cultural.  
Condiciones que no sólo dependen de la conser-
vación de la estructura física del espacio, sino de los 
significados vividos, pensados y recordados, estruc-
turados en su relación social, en la mente del usua-
rio y en su relación e influencia con otros espacios 
y otros objetos. En consecuencia, la estructura sim-
bólica del espacio estará siempre en construcción.

Generalmente se actúa como si los sistemas de  
significación fueran inmutables, lo que despierta 
una resistencia a aceptar o asimilar ideas diferen-
tes que puedan ser más sólidas y profundas en 
contenido. Por ello, la reflexión sobre los espa-
cios públicos y abiertos se hace necesaria para 
reconocer los límites de la dimensión simbóli-
ca, la cual define los objetos que hacen posible 
la arquitectura del paisaje. La estructuración 
simbólica se dará a partir de la aportación con-

vergente de lo individual y lo social, a la que los 
miembros de una comunidad acuden para de-
signar y reconocer el paisaje urbano. En la medi-
da en que los distintos agentes sociales realizan 
sus prácticas, participan inevitablemente en la 
construcción de los significados de estos espa-
cios. El nivel de consistencia, congruencia y per-
tinencia de las significaciones será la medida de 
su cohesión simbólica, cuya articulación logrará 
el reconocimiento consciente del paisaje como 
construcción colectiva, como forma de cohesión 
identitaria. Como consecuencia, se trasciende la 
individuación fragmentaria del contexto, para  
resignificar siempre desde la dimensión social las 
resoluciones concretas del diseño. El carácter del 
diseño del paisaje se distingue y comprueba por 
su inapelable dimensión social.

El significado como una unidad del pensa-
miento, por su carácter generalizador y de inter-
cambio, posee un grado relacional que se sustenta 
sobre aspiraciones y argumentos colectivos, lo 
que permite proponerlo como posibilidad de 
cohesión social. Por eso, el espacio en todas sus 
acepciones se convierte en el lugar común de to-
dos los significados y símbolos que lo estructuran, 
operando al interior de las relaciones sociales.2

Toda significación de un espacio abierto 
es una estructura móvil, perpetuamente mo-
dificada por el sujeto; sometida a pérdidas, a 
recuperaciones y a sustituciones, ya sea física o 
materialmente; lo que incluye también el regis-
tro mnemotécnico social de quien lo vive y lo 
recuerda. 

El uso de un espacio abierto legitima y garan-
tiza los diversos aspectos, articulación y variación 
de los procesos de comunicación, movilidades  
sociales e intercambios simbólicos en cualquier 
comunidad. La propia cultura será la que sancione 
o norme los contenidos significativos y simbólicos 
de los espacios públicos y abiertos, conformando 
una estructura de actualizaciones, movimientos 
y cambios. En este sentido, la muerte sirve de 
referencia para entender la resignificación que  
induce al cambio. Algunos símbolos fenecen, pero 
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nacen otros, y sobre esta vía ulterior, es primordial 
reconocer en los procesos de producción esa 
bifurcación para el cambio. Al mismo tiempo es 
necesario advertir los riesgos de configurar signi-
ficaciones equivocadas; sin embargo, dependerá  
de una voluntad consciente mantener la condi-
ción humana por encima de cualquier seducción 
fetichizada3 del espacio. Desde las condiciones 
materiales de existencia, reconocer la condición 
humana es parte medular de la interpretación 
del contexto y su momento histórico, en donde  
lo dado se muestra como apertura, como posibi-
lidad de proyectar y diseñar a partir de la concien-
cia de nuestra finitud. 

El espacio abierto es un espacio político y 
de cohesión social cuyo carácter histórico nos 
permite reconocerlo como lugar de lucha, de 
movimiento social, de expresión, pero también  
de manipulación y control.4 El desgaste que 
puede producir la retórica llega a convertir en 
obsoleto un espacio cuando los sentidos, sobre-
determinados por el prejuicio ideológico, quedan 
anestesiados y condicionados por los aparatos 
detentadores del orden conceptual, antes de que 
tenga lugar su percepción.

Al establecer su sentido simbólico y morfo-
lógico, el diseño establece límites: físicos, visuales 
y mentales. Cuando los límites del espacio abier-
to no son claros y legibles se llega a su desuso  
e inhabilitación. Por ello es necesario que desde 
el proceso de configuración de los objetos de di-
seño se defina el carácter de este tipo particular 
de espacio, sin dejar de reconocer el efecto de 
contradicciones y desigualdades políticas, eco-
nómicas y sociales.5

Entender los límites y la codificación del es-
pacio abierto requiere tener presentes dos rela-
ciones similares pero diferenciadas. La que por un 
lado se mantiene entre el objeto de diseño y el 
contexto, y la que, por otro, se establece entre 
ese mismo objeto y el entorno. Se trata de relevar 
los grados y niveles de pertinencia que relacio-
nan los productos de diseño. Esta relatividad les 
otorga calidad cultural y les permite superar su 

fragmentación, con lo que se constituyen verda-
deros sistemas de objetos.6

Habría que reconocer que en materia de in-
tervención para el diseño del paisaje, esta relacio-
nalidad puede generar confusiones en el manejo 
de las escalas: arquitectónica, urbana y regional. 
Cuando se pierden las dimensiones de la realidad 
sobre la que se actúa es posible que se presenten 
conflictos.

El libre acceso al espacio abierto es una de-
terminación innegable para su uso; sin embargo, 
la falta de accesibilidad provoca su abandono.7 
Por ejemplo, aquellos camellones entre grandes 
avenidas, mientras que forman parte del paisaje 
urbano, constituyen motivos sobresalientes para 
la acción social y la concertación política. Su po-
tencial deriva de la enorme cantidad de territo-
rio implicado. Existen zonas de la ciudad donde 
esos camellones son la única expectativa que los 
habitantes podrían tener de reivindicar espacios  
de carácter público. En ellos hay la oportunidad 
de brindar cierta calidad formal y de vida comu-
nitaria, por el vínculo con la naturaleza y porque 
se habilitarían espacios cuya vocación permitiría 
resolver temas de integración social. Con esta 
base, disfrutar de un fragmento de vegetación es 
tarea prioritaria y clave. 

A lo largo del proceso de diseño se produce y 
reproduce un tiempo social que indudablemen-
te también contribuye a la estructuración simbó-
lica de los espacios abiertos. Tiempo que tiene su 
particular expresión al momento de establecer la 
forma de los procesos de diseño. Éstos no exi-
men al tiempo de ser susceptible de significación 
y también de mistificación.8 Parecería evidente 
que las significaciones derivadas del tiempo son 
claras, sin embargo, dentro de la metáfora feti-
chista donde la fuerza transferida a seres, obje-
tos y al espacio se concreta, al mismo tiempo se 
racionaliza la experiencia. En este sentido, habría 
que analizar hasta dónde se consagra culto a va-
lores artificiales que llevan a constituir una falsa 
conciencia de esta realidad, incluyendo todo 
tipo de distorsiones semánticas. Éstas terminan 

por sustituir la manipulación de signos por una 
manifestación de fuerzas e intereses sociales, a la 
par que se desarrolla un juego regulado de signi-
ficantes para constituir una economía engañosa 
donde la transferencia de significados hace pri-
mar la dimensión mercantil.9

El tiempo productivo es aquel que refiere 
las acciones que realizamos. Es la determinante 
general bajo la cual las acciones sociales y toda 
forma de trabajo de producción y reproducción 
se realizan. Está incorporado en los objetos bajo 
determinados signos que la cultura y la comuni-
dad reconocen. En este proceso la significación 
convierte los espacios abiertos en valor de cam-
bio que, sometidos al trabajo de significación, se 
fetichizan y vinculan al sistema de objetos-signo, 
corriendo el riesgo de vaciarse de su sustancia y 
de su historia. Tal es el destino de tantos espa-
cios abiertos donde los intereses contrarios a los 
comunitarios deterioran su condición material a 
partir de significaciones espurias, ajenas al con-
senso social, y que son avaladas sólo con el argu-
mento del mercado.10

El ser humano relativamente transforma la reali-
dad exterior con la sumatoria dialéctica y articulada 
de cada acción, individual y colectiva; mediante la 
organización y producción de un modo de dispo-
sición comunitaria, ambiental, simbólica, de la cual 
surge a la vez la propia acción. En las acciones de 
una comunidad, son varios individuos los que ac-
túan entre sí, bajo objetivos comunes que intentan 
unificar las diferentes formas de participación social. 
Para ello, es necesaria la participación individual, 
voluntaria y consciente. Se pactan acuerdos, se 
ejercen derechos y obligaciones, se establecen com-
promisos y se ejercen responsabilidades. La cohe-
sión social que así se logra dependerá también del 
nivel interpretativo y de identificación que tengan  
respecto de sus espacios, sus significados y la conse-
cuente apropiación. Toda la acción social contribu-
ye a formar parte de la construcción simbólica del 
entorno y, por tanto, habrá de constituir objeto de 
observación y análisis del diseño del paisaje.
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Uso del espacio abierto

El espacio abierto es ese lugar común de cohesión 
social donde, por su carácter económico,  político  
y  cultural,  se  resuelve  todo  tipo  de  intercambio  
simbólico estructurado por un argumento colectivo 
en donde el hombre, la naturaleza y la historia se 
condicionan recíprocamente.

La naturaleza, en cualquiera de los niveles 
que se le represente, no se puede comprender 
sin el hombre. La naturaleza, como categoría 
social, varía históricamente, y dependerá del 
dominio de su conocimiento la posibilidad de 
superar su condicionamiento social. 

La  actual  producción  social  del  espacio  
abierto,  en  cualquiera  de  sus  escalas  
(regional, urbana o arquitectónica) ha 

perdido su más importante referencia: la escala 
humana. En cualquiera de los sentidos bajo los 
cuales se podría entender esta premisa, habrá 
siempre una constante que colocará la condición 
humana como base estructural  de  toda   
práctica  de  diseño.

2

7
1

Producción  social  
del  espacio  abierto

El libre acceso 
al espacio abierto 

es una determinación 
innegable para su uso. 

Sin embargo,  
la  falta  de  accesibilidad  

ha provocado  el  abandono  
de los  espacios abiertos.

Muerte y abandono del espacio abierto

4

Durante  la  fase  de  consumo  de  los  espacios  abiertos,  
puede  llegar  a  darse  la reducción de su correspondiente 
valor de uso. Es parte del proceso de desgaste material  al  
que  está  sometido.  Sólo  que  el  proceso  no  es única-
mente físico.  Las significaciones cambian y se reorganizan.

No hay modo de entender algún proceso o ciclo de vida sin 
la inclusión de la muerte, por lo tanto, no hay objeto que no 
se sujete al paso del tiempo, o a los efectos del deterioro.

5

Para  que  la  naturaleza  sea  objeto  
de  conocimiento  en  las  reflexiones  
sobre  el espacio abierto, tiene que 
ser entendida como históricamente 
modificada.

3

Gracias a su carácter histórico nos permite 
reconocerlo como lugar de lucha, de movimiento 
social, de expresión, pero también de manipulación 
y control. 

Las formas de relación hombre-naturaleza son 
siempre una relación concreta y real mediada por 
nuestras prácticas.

Legitima y garantiza los diversos aspectos, 
articulación y variación de los procesos de 

comunicación, movilidades sociales 
e intercambios simbólicos en 

cualquier comunidad.

6
Degradación política 
de espacios abiertos

La degradación política de un espacio es cuando se 
aprecia la disminución de áreas abiertas. Al mismo 
tiempo, cualquier hueco o aparente vacío es inundado 

de intereses privados disfrazados de carácter público.

Esta privatización soterrada del espacio, como lo han  estado  
haciendo  en  el  área  del  Centro  Cultural  de  CU, nos  
convierte  en rehenes de intereses ajenos. Se ha perdido el 
sentido y carácter inicial del proyecto, que era hacer interac-
tivos y amables todos los espacios de Ciudad Universitaria, 
recorrerlos libremente, percibirlos como totalidad.

Libre acceso 
al espacio abierto 

El espacio abierto en abandono puede generar otro tipo de estímu-
los, donde el pensamiento abre campos de exploración y se pueden 
encontrar nuevas significaciones.  Esta  reestructuración  mental  y  
cognitiva  renueva  el  intercambio simbólico  que  habrá  de  otorgar  
un  nuevo  orden  a  la  experiencia  de  vivir  esos espacios.

La intención es  conservar  la  libertad  
de  recorrido,  permitir  que  cada  quien  

pueda  crear  sus historias, 
resignificándolo continuamente, 

y por varias generaciones. 8

Nuevas significaciones 
La vigencia y caducidad cultural de una estructura 
simbólica depende de su conservación tanto dentro de 
la memoria individual, como de la colectiva. Su vigencia 
depende también de su grado de resonancia, del impacto 
que puede causar dentro de la psique de un individuo y 
éste extenderla o llevarla al resto de la comunidad para 
su valoración. Situación que suscita la lucha entre lo 
universal y lo individual, entre lo nuevo y lo viejo, entre lo 
global y lo local.

9
Vigencia y caducidad cultural

Textos Mónica Inzua Estrada / Jaime Irigoyen Castillo
Diseño Daniel Leyte Muñiz 
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Sin embargo, cuando nos situamos en su 
nivel interpretativo provocado por el estímulo  
de imágenes y abstracciones basadas en un sis-
tema concebido por los medios masivos de co-
municación, antes que se presente la totalidad de 
los contenidos, el cuerpo del análisis crítico de la 
conciencia se va mutilando. La percepción gene-
ralizada es condicionada desde los intereses de 
los medios. La codificación y decodificación de la 
realidad urbana del espacio abierto, como testigo 
histórico de su degradación, revelan las implica-
ciones que conlleva el condicionamiento por los 
medios. Y se construyen y difunden imaginarios 
cimentados en las condiciones del campo ideo-
lógico dominante. 

Por ello, para la estructuración simbólica, es 
necesaria la adquisición y aportación de significan-
tes, donde el progresivo desarrollo de las estruc-
turas cognitivas permita actualizar el vínculo con  
las disciplinas actuales y los nuevos paradigmas. 
Los distintos contextos culturales deberán articu-
larse en tareas comunes, para que la diferenciación 
y coordinación que debe darse entre significado y 
significante11 permita la reconstrucción simbólica 
del entorno. La cultura misma determina así la gé-
nesis, el desarrollo, la trascendencia y la muerte de 
las estructuras simbólicas, así como su producción 
y reproducción. Todo sistema de significación se 
encuentra siempre en transformación. Por ello es 
necesario reconocer desde el proceso de diseño  
el potencial que tiene un espacio para resignificar-
se una vez materializado. 

III 

Valor de uso y de cambio, tecnología 
y apropiación del espacio abierto
Resulta primordial hacer un análisis y reflexión del 
espacio abierto en cualquiera de sus escalas, en 
cuanto valor de uso, que es el que nos acerca a la 
realidad, a las comunidades, a la gente, a la natu-
raleza, al contexto, al ambiente, a las tecnologías, 
al momento histórico social de su producción.  
De éste deriva el valor de cambio, es decir, su con-

dición de intercambio, que generalmente lleva a 
la especulación del suelo a la rentabilidad de la 
tierra; ése es su carácter mercantil;12 valor que, em-
pero, es base estructural para la resignificación del 
espacio abierto. 

La apropiación del espacio abierto es un 
proceso social. Como tal, es necesaria la revisión 
de este concepto a partir de un entendimiento 
diferente de la relación entre sujeto, objeto y na-
turaleza. Ya que para cambiar la forma de apro-
piación del espacio abierto es necesario saber 
en dónde se está, para pensarlo como propio; la 
apropiación de ese espacio dependerá de saber 
y saberse incluido; todo saber debe dar inicio a 
alguna transformación. 

El ajuste a las exigencias prácticas orientadas 
a una finalidad social exige la transformación de 
condiciones, por lo que la eficacia de la planifica-
ción y gestión del espacio público consiste en de-
finir las condiciones de intercambio social. Éstas 
generalmente obedecen a un reflejo económico.

Una comunidad especula respecto de la 
función psicológica, física o material del espacio.  
De igual manera lo hace para objetos y sus efectos: 
perceptivos, estéticos y psicológicos, en relación 
con los demás y con su entorno. De esta interac-
ción se formularán conceptos acerca de los valo-
res reflejados en el diseño mismo, así como de su 
significación y connotaciones ideológicas. Ello irá 
definiendo la participación de los diseñadores en 
el desarrollo histórico de la sociedad.

Esta participación exige la vinculación con la 
realidad, lo que implica un constante salto críti-
co del presente al futuro. Para criticar lo viejo, se 
debe tener clara la propuesta de lo nuevo, articu-
lándolos. Deberá regularse la relación de la teoría 
con la práctica, para considerar bifurcaciones y 
variables que el propio proceso ofrece para el de-
sarrollo conceptual del espacio abierto. El papel 
del diseñador como mediador es razón y fuerza 
productiva; la racionalidad en el diseño, como 
condición pragmática, incluye la comprensión 
de las leyes naturales, haciendo lo más eficaz po-
sible su uso en la intervención del paisaje como 

espacio productivo. Así, la naturaleza adquiere 
una cualidad social como valor de uso. Este cam-
bio de cualidad habrá de convertirse en posibili-
dad de apertura. La racionalidad de la naturaleza, 
cuando se interviene el paisaje, permite legitimar 
el papel de la ciencia y la tecnología. Para ello, la 
experiencia, el conocimiento y el dominio de las 
disciplinas del diseño exigen una constante ac-
tualización.

Reconocer el carácter político de la ciencia y 
la tecnología implica considerar su papel transfor-
mador desde las prácticas disciplinares del diseño. 
Sin embargo, ese saber hacer también se alimen-
ta del carácter contradictorio con el que hoy se 
expresan. Por ejemplo, el medio ambiente es ob-
jeto de tratamiento diverso desde ambas formas 
de conocimiento; sin embargo, para la escala de 
los requerimientos poco se ha implementado 
en la escala global para equilibrar y revertir su 
deterioro generalizado. En ocasiones, cuando se 
habilitan los medios tecnológicos propios para la 
realización de las acciones pertinentes, paradóji-
camente aumenta el control social. El resultado 
es la fragmentación de los procesos creativos: los 
del diseño y los de la acción social. Se pierde en-
tonces la continuidad semántica de las significa-
ciones sociales que dan lógica y razón de ser a los 
espacios abiertos de carácter público.

Un ejemplo claro del valor de cambio, en  
el sentido consecuente de la degradación política 
de un espacio, es cuando se aprecia la disminu-
ción de áreas abiertas. Al mismo tiempo, cual-
quier hueco o aparente vacío es inundado de 
intereses privados disfrazados de carácter público. 
Esta privatización soterrada del espacio, como lo 
han estado haciendo en el área del Centro Cultu-
ral de cu, nos convierte en rehenes de intereses 
ajenos. Se ha perdido el sentido y carácter inicial 
del proyecto, que era hacer interactivos y amables 
todos los espacios de Ciudad Universitaria, reco-
rrerlos libremente, percibirlos como totalidad.  
El atributo relacional de este espacio consiste pre-
cisamente en que no se permite tratarlo como 
elemento aislado, sino como promotor de relacio-
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nes vinculantes de cualquier acción. La intención 
es conservar la libertad de recorrido, permitir que 
cada quien pueda crear sus historias, resignificán-
dolo continuamente, y por varias generaciones. 

La oportunidad democrática de las interven-
ciones en los espacios abiertos y públicos tiene 
la ventaja de construir comunidad, al tiempo 
que se promueve toda una cultura distinta de su 
apropiación. 

La vigencia y caducidad cultural de una es-
tructura simbólica depende de su conservación 
en la memoria individual y colectiva, así como de 
su grado de resonancia en la psique de un indivi-
duo y de su extensión comunitaria. Situación que 
suscita la constante lucha entre lo universal y lo 
individual, entre lo nuevo y lo viejo, entre lo global 
y lo local. Dualidades cuya dialéctica les otorga 
el carácter utilitario que habría de aprovecharse 
para no rendirlas al mercado y mantenerlas como 
verdaderos parámetros de relación social, lo que 
permite evaluar los procesos de significación de 
estos espacios.

Al ser el espacio abierto un lugar común de 
intercambio, se involucra la dimensión informa-
tiva que evitará tanto la esterilización cultural 
como la aceptación acrítica de situaciones de 
dominación y poco democráticas de los espacios 
comunitarios. Por ello la producción social del  
espacio abierto requiere fortalecer la capaci-
dad de intervención o respuesta de los usuarios.  
Las propuestas deberán hacer extensible la signifi-
cación del espacio para involucrar la participación 
de los usuarios mediante sus propias acciones. 

Asimismo, en el diseño de los espacios abier-
tos habría que considerar la peligrosa implicación 
de nuevos criterios valorativos, en ocasiones teñi-
dos de discriminación. Como acaece en el rubro 
tecnológico en cualquiera de sus aplicaciones, ya 
que no todos tienen acceso a ella. Bajo condicio-
nes económicas, siempre será mayor la demanda 
que la oferta; la calidad rinde tributo a la predo-
minancia cuantitativa. El sistema social vive espe-
culando con los deseos y las necesidades, donde 
se disfrazan las propias carencias y se evade el 

compromiso de resolver el tema del desarrollo 
social. En ocasiones, estas situaciones se desbor-
dan y favorecen el oportunismo político. Lo alar-
mante surge cuando la dimensión simbólica de 
lo comunitario pierde contenidos al momento 
de producirse estos espacios. La estructura sim-
bólica original pierde sentido y se degrada has-
ta llegar a representar simples actitudes pasivas, 
indiferentes, promotoras de un tipo de paideia13 
discursiva y operativa al servicio de las condicio-
nes dominantes.

En ocasiones, algunos diseñadores, paisajis-
tas, arquitectos y urbanistas cambian valores  
argumentales por una desgastada retórica, sin de-
mostrar la eficacia y eficiencia de sus propuestas 
en la realidad social. Algunos se resuelven en el 
préstamo de soluciones ajenas, cuya impostación 
no funciona, ya que la carencia de sustento con-
textual impide que se mantengan vigentes dichos 
modelos en su contexto cultural y productivo.

Por otro lado, aunque las acciones para di-
señar el paisaje dependen de la dimensión de la 
intervención, no deja de ser una cuestión de po-
lítica pública, de tenencia de la tierra y del carác-
ter especulativo del suelo, acciones del presente 
que indudable y metodológicamente involucran 
al pasado y el porvenir. Es así que los niveles de 
intervención del paisaje dependen de instancias 
e instituciones que median su producción. A su 
vez, la gestión de políticas públicas determina el 
carácter productivo del espacio en un nivel, pero 
la propia cultura legitima su sobrevivencia.

IV 

Muerte y abandono del espacio abierto
Durante la fase de consumo de los espacios 
abiertos puede llegar a darse la reducción de su 
correspondiente valor de uso. Es parte del pro-
ceso de desgaste material al que está sometido.  
El proceso no sólo es físico. Las significaciones 
cambian y se reorganizan. Las que sostienen sim-
bólicamente a los espacios abiertos, al tiempo  
que se reconstituyen, permiten evaluar sus con-

diciones. La obsolescencia y carencia de ellas, 
su abandono y consecuente olvido refieren un 
particular sentido de muerte. No hay modo de 
entender ningún proceso o ciclo de vida sin la 
inclusión de la muerte; por lo tanto, no hay ob-
jeto que no se sujete al paso del tiempo, o a los 
efectos del deterioro. Así, esta dialéctica permite 
entender el espacio abierto como una estructura 
viva, para dar razón y lugar a las nuevas significa-
ciones que lo han de estructurar continuamente. 

Esto se logra comprender si se hace la perti-
nente distancia metodológica con el nivel des-
criptivo y fenomenológico que tan erróneamente 
lleva a especular sobre la morfología, la génesis y 
explicación de este tipo de espacio. Sin embargo, 
el espacio abierto en abandono puede generar 
otro tipo de estímulos, donde el pensamiento 
abre campos de exploración y se pueden encon-
trar nuevas significaciones. Esta restructuración 
mental y cognitiva renueva el intercambio sim-
bólico que habrá de otorgar un nuevo orden a la 
experiencia de vivir esos espacios.

Por otro lado, habría de reconocerse que en 
el marco de las necesidades actuales del desarro-
llo, las transformaciones del espacio abierto resul-
tan prioritarias en la medida de su significación 
productiva. Es imperativo e inaplazable incorpo-
rar al sistema general de significaciones culturales 
toda posible modificación territorial con el fin 
de convertir en productivos los espacios de este 
tipo. La rehabilitación y reciclamiento del espa-
cio abierto constituyen un cambio. Contribuye a 
impulsar la viabilidad de las propuestas de diseño 
de intervención urbana. Para su reconstitución 
simbólica, dependerá del argumento, que funde 
la razón suficiente y necesaria, el que se garan-
tice su concreción material, con lo que se evita 
el desgaste del discurso verde, por ejemplo, que 
evidencia una vacua sustentabilidad. El mal uso 
de las referencias aplazaría las verdaderas posibi-
lidades de cambio y transformación de las condi-
ciones materiales de los espacios abiertos. 

El papel de la universidad pública obliga al 
compromiso de inscribir estas problemáticas 
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Notas
1. Entiéndase por paradigma un tipo de relación ló-

gica (inclusión, conjunción, disyunción, exclusión) 
entre un cierto número de nociones o categorías 
maestras que configuran las opciones de un sintag-
ma. El sintagma es el conjunto de elementos que 
ayudan a contextualizar espacio-temporalmente un 
objeto en la búsqueda de un sentido, el cual ayudará 
a entender y aprehender cualidades de un objeto y 
ligarlo con otros objetos.

2. Un ejemplo notable y claro se aprecia en la aplica-
ción de los paradigmas tecnológico y ambiental.

3. Fetichismo es veneración excesiva al objeto; es decir, 
se transfiere una fuerza particular y concreta a seres, 
objetos y espacios, en ocasiones ajena a su proceso 
productivo.

4. Véase H. Lefebvre, Espacio y política. El Derecho a la 
ciudad II (Barcelona: Península, 1969/73).

5. Entiéndase esto como parte del movimiento de 
expansión y contracción entre fuerzas centrípetas 
y centrífugas al interior del diseño que dan por re-
sultado su configuración y eventual modelización. 

6.  Todos los objetos están estructurados dentro de 
un sistema, el cual permite la extensión de su sig-
nificación convirtiendo en operante su estructura 
simbólica, dentro de sus condiciones materiales de 
la cultura. Por ello, corresponde a la hermenéutica 
situar un elemento en un contexto, donde es inter-
pretado y estructurado a partir de las relaciones que 
establecen su inserción en dicho sistema, ya sea de 
objetos o de ideas. Para profundizar en el tema véa-
se Jean Baudrillard, Sistema de los objetos (México: 
Siglo xxi, 1969).

dentro de sus planes y programas académicos. 
Así, como instancia de enseñanza y aprendizaje 
se tendrán que revisar también sus métodos, su 
discurso y su contacto con la realidad.

Entender que todo sistema de significación 
se encuentra siempre en transformación abre la 
posibilidad (al diseñador y a sus modos de dise-
ñar) de reconstituirse sobre nuevas bases. La con-
ciencia de la vigencia y caducidad de nuestros 
diseños será determinante para el avance hacia 
el cambio de los actuales modos de producción 
del espacio abierto, así como del entendimiento 
y hermenéutica de lo ya construido, de su dete-
rioro, de su obsolescencia, de su actual y ulterior 
presencia, así como la comprensión de nosotros 
como habitantes de una ciudad, como profesio-
nistas, pero sobre todo como seres humanos en 
relación con la naturaleza.
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7. Otro ejemplo son esos programas delegacionales de 
corte social que resultan apenas paliativos contra la 
delincuencia, o aquellos orientados hacia el control 
del tiempo libre y que consisten en llenar cualquier 
espacio abierto de aparatos rojo-amarillos que ter-
minan ejercitando el cuerpo de unos, la irresponsa-
bilidad de otros y la conciencia de pocos.

8. Esta mistificación radicaría en que el tiempo pare-
ciera desligarse o anularse de la relación social del 
proceso productivo.

9. Este fetichismo de significados incluye la pretensión 
del sujeto en aquello que, del objeto y del espacio, 
es ficticio, diferencial, cifrado, sistematizado; es la 
pasión del cifrado que, regulando y subordinándose 
a la vez a objetos y sujetos, los destina juntos a la 
manipulación abstracta, a la enajenación. 

10. Es común ver estos espacios abiertos reducidos al 
estado de marca, o brandig. En la arquitectura su-
cede lo mismo que con las mercancías. Por ejemplo, 
cada país quiere tener un Gehry, un producto del 
famoso arquitecto, aunque no tenga el necesario 
arraigo contextual. Los rasgos temporales de este 
carácter mercantilizado, que finalmente devienen 
cultura, quedan evidentemente grabados en su ma-
terialidad. Por eso los espacios abiertos permiten ser 
leídos desde su propia lógica; es decir, permiten la 
identificación de su calificación cultural, por época, 
tipo o estilo.

11. Para la extensión y comprensión profunda de lo que 
el significado y significante abarcan en su extensión 
semántica, véase Umberto Eco, La estructura ausente 
(México: De Bolsillo, 2006).

12. Valor de uso es aquel que remite a la utilización del 
objeto o del espacio. Valor de cambio es su condi-
ción de intercambio, la existencia social del objeto 
o de un espacio.

13. El término paideia referido al discurso manipulado 
significa que lo que se dice se toma como el modo 
único y vía singular en la formación cultural del ser 
humano. 
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