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Un proyecto político degenera cuando su horizonte utópico 
desaparece.  Si se renuncia al horizonte propuesto, entonces 
toda lucha se reduce a incluirse a lo ya establecido.  Lo que 
se pretendía revolucionario se vuelve conservador.  Si no 
hay horizonte, tampoco hay proyecto, la lucha se pierde en 
el puro cálculo político.  Esta devaluación de la política 
tiene que ver con la pérdida de horizonte; sin esta 
referencia, el único criterio posible es el poder.  La lucha es 
ahora lucha por ganar el poder.  Pero si la única garantía es 
el poder, entonces hasta el proyecto mismo se vuelve una 
mediación más para mantener el poder; de ese modo 
desaparece el proyecto y su horizonte, y todo se 
circunscribe a lo inmediato.  Aparece el mentado “realismo 
político”; el revolucionario se hace reformista.  Perdido el 
horizonte, su política se reduce al puro cálculo de intereses; 
ahora lucha por el poder, el proyecto que proclamaba se 
diluye en pura retórica.  El realismo que abraza es su propia 
trampa, porque ese realismo es puro sofisma conservador.  

Cuando el realismo es negación de toda utopía, el realismo 
es lo más irreal que pueda haber; porque lo utópico no es lo 
opuesto a lo real.  Lo que no hay es siempre apetencia, 
deseo, esperanza; aquello que pone en movimiento a lo que 
sí hay.  La ausencia hace acto de presencia y hace que el 
presente se ponga en movimiento.  Hay futuro porque hay 

deseo presente.  Sin esa capacidad fecundadora del 
presente, el futuro es una pura inercia del tiempo lineal.  No 
hay historia.  Por eso, sin utopía no hay historia, ni realidad. 

Cuando desaparece el componente utópico en la lucha 
política, toda lucha pierde horizonte; por eso lo único que 
aparece como programa viable es su rápida inclusión en el 
orden establecido.  Si su horizonte se diluye en éste, 
entonces su lucha pierde toda trascendencia.  No sabe ir 
más allá de los límites que le son permitidos por el orden 
actual; pierde iniciativa, imaginación y, lo que es peor, 
pierde coherencia.  Lo que produce ya no es lo nuevo, sino 
lo mismo de siempre.  Por eso el Estado plurinacional 
recompone el carácter colonial del Estado.  Cuando se 
evidencia esta situación regresiva, cuando el propio 
“proceso de cambio” empieza a recomponer un nuevo 
ciclo estatal del mismo Estado señorial, entonces se hace 
necesario repensar en aquello que ha sido desdeñado hasta 

por la tradición marxista (supuestamente 
revolucionaria): la tematización acerca de las 
utopías.

No en vano se pone de moda Walter Benjamin 
(mal visto no sólo por los ortodoxos sino hasta por 
la propia Escuela de Frankfurt).  Tampoco Ernst 
Bloch es bien visto por los marxistas.  En general, 
la izquierda latinoamericana es profundamente 
jacobina; prejuiciados por la modernidad, se han 
creído el cuento de que la política es racional 
porque es científica y, porque es científica, no tiene 
nada que ver con la teología.  Pero una 
tematización acerca de las utopías o los modelos 
ideales no puede prescindir de aquel ámbito de 
reflexión.  Porque los modelos ideales tienen que 
ver con los últimos sentidos de referencia de toda 
racionalidad y estos no son precisamente 
racionales, sino míticos. 

Los griegos ya sabían aquello: el mito es el 
fundamento del logos.  El supuesto reino de la razón, la 
modernidad, tiene también sus mitos; para que se imponga y 
se expanda su economía, tiene también que imponer y 
expandir sus valores.  Cuando estos valores constituyen ya 
objetivamente a la propia sociedad moderna, entonces la 
ciencia moderna declara que ésta ya no tiene nada que ver 
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con los valores, sólo con los hechos.  Esto lo hace Weber y 
veda al quehacer científico pronunciarse siquiera con 
respecto al modelo ideal que presupone el capitalismo, es 
decir, el mundo moderno. Toda la espiritualidad contenida 
en las mercancías modernas despierta los deseos de los 
consumidores, porque estos ya se entienden a sí mismos 
desde los valores que impone el modelo ideal de la 
modernidad; por eso los productos no son simples productos 
sino comprimidos de un sistema de vida que penetra en la 
subjetividad para adueñarse de ésta.  El afán de poseer más 
y más es un afán cultural que patrocina una forma de vida 
que se expande a medida que destruye lo que garantiza ese 
apetito desmedido: la humanidad y la naturaleza.  Pero no se 
trata de un simple afán materialista sino de toda una 
espiritualidad fetichizada que es capaz de resignificar hasta a 
las mismas religiones en torno a la consagración del 
mercado y el capital, como los verdaderos ídolos de este 
mundo.  Cuando la ciencia no se pronuncia al respecto, es 
cuando pierde sentido crítico y sólo se reduce a describir lo 
dado, como lo que es y no se puede cambiar (los analistas 
reflejan esta devaluación de la ciencia).  Cuando la política 
parte de este prejuicio, se amputa la posibilidad de 
trascender lo dado; porque para trascenderlo necesita de otra 
referencia, un más allá de lo posible para el sistema, es 
decir, otro modelo ideal.  Ahora bien, los modelos ideales no 
son invenciones sino actualizaciones de los contenidos 
potenciales de los propios mitos.  Nadie parte de sí sino de 
su propia historia; si esto es así, todo proyecto político se 
circunscribe también a su historia propia, por eso se dice: la 
esperanza es una memoria que desea.  Walter Benjamin lo 

dice de este modo: “sólo una humanidad redimida es 
receptora de la totalidad de su pasado, lo que significa que 
sólo para una humanidad redimida el pasado es convocable 
en todos sus momentos”.   Entonces, el horizonte utópico es 
posible por esa re-conexión con nuestra historia, lo que hace 
que el presente se redima y se reencauce a su verdadero 
tiempo: el pachakuti. 

Pero los jacobinos no creen esto, por eso ciegamente 
replican todo lo que critican; porque sus cabezas no son 
libres del Estado que critican, por eso no pueden negarlo, 
porque a partir de éste se interpretan a sí mismos; por eso 
luchan por incluirse en éste y restituirlo bajo nuevas 
banderas.  Por eso no pueden transformar el sentido mismo 
del Estado sino desplegar un nuevo ciclo estatal.  Sin 
horizonte utópico real todo se circunscribe a lo que hay, lo 
que hay es lo que ven, lo que pueden contar, medir, 
manipular, usar, en la medida de sus intereses 
primordiales, lo que sí ven: el poder. 

Pero lo que no se ve también existe y su existencia tiene, 
muchas veces, más consistencia que lo visto.  Y esto que 
no se ve es lo que mueve a un pueblo: el espíritu de 
liberación.  Si el político no sabe captar esto, no ha captado 
la esencia de lo político.  Lo que hace que uno de la vida 
por el otro no es el cálculo ni el interés sino la abnegación 
o, lo que decía el Che, el amor.  Este amor no se ve pero se 
ven sus efectos; del mismo modo, en la lucha no se ve el 
espíritu utópico pero se ve lo que produce.  Situarse en ese 
espíritu sólo es posible también de modo espiritual.  Se 
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trata de situarse desde la perspectiva del sujeto que encarna 
y proyecta ese espíritu.  Pero si anulo al sujeto anulo 
también el horizonte empírico de referencia y la lucha 
política que emprendo se vacía de contenido. Desde allí 
me corrompo.  Como dice Zavaleta: “cuando desaparece la 
cosa sagrada de la política, sólo queda el cálculo político”.  
Así como no existe un individuo sin sueños ni 
aspiraciones, tampoco un pueblo lucha por luchar.  Pero si 
el horizonte utópico que contiene no se clarifica, ¿podrá 
tener futuro su lucha política?  Ahora bien, ¿qué tiene esto 
que ver con la descolonización? 

La tematización de los modelos ideales tiene que ver con 
la reflexión acerca del horizonte utópico que contiene un 
proyecto político determinado, es decir, en última 
instancia, un proyecto de vida; por eso, en resumidas 
cuentas, un proyecto político tiene que ver con el todo de 
la vida, de lo contrario, no puede pretenderse 
revolucionario; tampoco el reformismo es un proyecto. Un 
proyecto político se asume como tal cuando se asume 
como un nuevo proyecto de vida, como consecuencia 
lógica de que el sistema de vida actual es ya insostenible. 

Pues bien, el sistema de vida actual es el que por 500 años 
ha ido dominando al planeta, globalizándose como 
sistema-mundo y, consecuentemente, excluyendo y 
aniquilando toda posible alternativa que pueda desafiar su 
pretendido carácter providencial.  Entonces, si lo que 
constatamos, de modo hasta empírico es la insostenibilidad 
de un sistema de vida que sólo sabe satisfacer el derroche 
de los ricos del planeta a costa de la humanidad y la 
naturaleza, lo que se deduce, hasta lógicamente, es la 
producción de nuevas alternativas.  Pero abrazar una nueva 
alternativa sólo es posible si previamente ha ocurrido una 
toma de conciencia de la imposibilidad de seguir como 
hasta ahora.  Se trata entonces de un tránsito.  Ante la 
crisis multiplicada que origina el sistema-mundo moderno, 
un mundo nuevo ya no se hace sólo posible sino necesario.  
Lo posible (la utopía: un mundo nuevo, más digno y más 
justo) es lo imposible para este mundo; pero ese imposible 
es el verdadero realismo.  Lo que no hay pone en su lugar 
a lo que hay.  Desde lo que hay no puede haber 
transformación alguna; sólo desde lo que no hay la 
transformación se hace inevitable.  Si no transformamos el 
mundo, nos morimos todos. 

Tomar conciencia de esta situación implica transitar de una 
forma de vida a otra, pasar de un modelo ideal a otro: 
abandonar mis creencias antiguas y proponerme nuevas.  
Transitar quiere decir desarrollar un proceso.  Proponerme 
una nueva forma de vida quiere decir: partir de nuevas 
certezas; para que mi existencia tenga un nuevo sentido, 
debo clarificarme el sentido de la vida.  La clarificación es 
producto del conocimiento que produzco en el mismo 
proceso.  La descolonización cobra entonces importancia, 

porque se trata de un proceso de desmontaje sistemático 
del conocimiento que ha hecho casi imposible nuestra libre 
y soberana autodeterminación.  Es decir, para producir 
algo nuevo, debo desmontar previamente el conocimiento 
que imposibilita mi reconstitución en cuanto sujeto 
productor de lo nuevo.  Las instituciones no son lo que se 
ve; sus estructuras no lo determinan la piedra y el cemento 
sino la normatividad que organiza sus funciones; esa 
normatividad es conocimiento que determina y desarrolla 
el sentido mismo de la institucionalidad.  Cuando el 
cambio es sólo nominal o formal, cambia sólo la 
apariencia, dejando intocado el sentido mismo de las 
instituciones; por eso los nuevos actores ya no son nuevos 
sino simples relevos de un nuevo ciclo de lo mismo.  Si, a 
nombre de descolonización, se cree que el simple cambio 
de apariencia deja atrás al Estado colonial, lo que se 
muestra es la más clara afirmación colonial: el relevo se 
basta a sí mismo, aunque cargue consigo las mismas taras 
y prejuicios; por eso no desmonta la estructura colonial del 
Estado sino que la afirma todavía más. 

Ese desmontaje no es automático y no quiere decir un 
simple cambio de actores; es un desmontaje que requiere 
pasar de la conciencia a la autoconciencia, es decir, del 
deseo de cambio al cambio efectivo; ya no se trata de 
destruir sino de construir.  Por eso, cuando de construir se 
trata, nos encontramos con que lo que producimos es lo 
mismo que queríamos superar, entonces se hace inevitable 
reflexionar acerca del modelo ideal que nos presupone.  Es 
cuando nos percatamos que nuestro horizonte de referencia 
sigue siendo el mismo que sostiene a la economía que 
tanto criticamos.  Por eso seguimos midiendo nuestras 
expectativas con los indicadores que produce el primer 
mundo, para verificar qué tan bien se porta nuestro país 
para seguir transfiriendo plusvalor a los centros 
desarrollados, para así ser premiados por incrementar la 
acumulación de capital global (siempre a expensas 
nuestras, pero ahora sí, con nuestro propio 
consentimiento).  Entonces, ¿qué es lo que ha pasado con 
el “proceso de cambio”?
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