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Uno de los mayores centros comerciales de Ja Amé-
rica antigua fue Xicalango,adonde acudian los mer-
cantes culhuas-aztecas. Probablemente era Putin,
pere con un barrio ocupado por soldados comer-
ciantes mexicanos... Yo supongo que Xicalango se-
rfa una gran factoria o depdsito y que todo el tra-
fico que pasaba al norte y al este de esc punto es-
taba en manos de los putunes...

J. Eric 8. Thompson
Historia y veligion
de los mayas {167-68).

Introduccion

F.V. Scholes y R. Roys, A Ruz y A. Chapman, R. Pifia Chan y R.
Pavon Abreu, Th. Lee y C. Navarrete, F. Berdan y P. Carrasco, en-
tre otros investigadores, que con diferentes enfoques y distintos
intereses, se han ocupado directa o indirectamente del estudio de
los puertos chontales, nunca han llegado a planteamientos {an au-
daces como el arriba sefialado. En efecto, después de leer ese pasa-
je de Thompson, basado en sus interpretaciones de Sahagtn, Lan-
da, las Relaciones histérico-geogrdficas..., y muchas otras fuentes
de los siglos XVI y XVII; pero también en las apreciaciones de Ruz
(1944) y Scholes y Roys (1968), uno podria imaginarse que Xica-
lango era un puerto fuertemente custodiado por guerreros mexicas
y una multitud de cargadores entrando y saliendo con pesados far-
dos de mercancias de toda naturaleza, bien de las embarcaciones
a los muelles, bien de los muelles a los almacenes, o de éstos a las
grandes canoas que surcaban las aguas interiores de Tabasco-Cam-

*Los planteamientos de este trabajo, se presentaron en el II Encuentro de investi-
gadores de la Frontera Sur: San Cristobal de Las Casas, Chiapas. Noviembre de 1986.
**Instituto de Investigaciones Antropologicas UNAM.
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peche y las del golfo de México y el Caribe. En fin, para Thompson,
Xicalango habria sido un lugar cuya febril actividad recordaria la
de los puertos de Europa o los de Asia descritos por Marco Polo. Nada
mas lejos de ello. En verdad, el andlisis conjunio de las noticias re-
feridas en las Relaciones histérico-geogrdficas..., Landa, Sahagin,
Lopez de Gomara y Alva Ixtlilxéchitl, vendria a poner en tela de
Juicio tal consideracidn; especialmente por los datos de los dos 1l
timos, en cuanto a las ferias que se efectuaban en los puertos chon-
tales. Por esas noticias se puede deducir que en Xjcalango, como
en Potonchdn e Itzamkanac, los dfas de intensa actividad mercan-
til con el exterior se habrian reducido a unos cuantos en el afio. El
resto del tiempo aquellos lugares cafan en receso y los intercam-
bios, 0 transacciones comerciales, si acaso se llevaban a cabo, reves-
tianun cardcter local y, ocasionalmente, regional. Después de todo,
la organizacidén y desarrollo de los mercados prehispanicos de las
tierras bajas del drea maya era totalmente diferente a los de las tie-
rras altas.

Este trabajo tiene el propoésito de dar a conocer ciertas ideas re-
lativas al puerto de Xicalango y desmitificar algunos juicios que se
han vertido respecto a su cronologia, identificacion de su enclave
e importancia mercantil desarrollada en los Gltimos afios anteriores
al contacto europeo. En este sentido, intercsa sefialar c6mo saltan
a la vista divergencias y contradicciones que, en los planos tempo-
rales, se encuentran entre algunas fuentes histéricas, especialmente
cuando se interpretan dos hechos diferentes como si fuera uno mis-
mo. Otro tanto sucede cuando parece suponerse gue no hubo cam-
bios 'y, simplemente, se hace un continuo de los acontecimientos.
Asi, los Informantes de Sahagan vy éste en su Historia general...,
consignan datos relativos al trafico mercantil entre Xicalango y Te-
nochtitlan en tiempos de Ahuitzotl; asunto bastante dudoso, pero
que ha valido para que se interprete gque también ocurria en aiios
posteriores. La realidad aparente, sin embargo, es que las activida-
des mercantiles e importancia de ese puerto habfan disminuido
considerablemente desde antes de haber ocurrido el contacto. Por
¢l contrario, Itzamkanac y Potonchdn estaban en pleno auge. Tan-
to era éste que, por su enclave, los conquistadores quisieron apro-
vecharlos en el proceso colonizador. Mds tardce, por diferentes cau-
sas y en distintas fechas, tuvieron que abandonarlos.

El primero fue trasladado a Tixchel en 1557 y el segundo per-
manecié en su lugar original hasta finales del siglo XV, cuando,
de acuerdo a ciertos datos, en. 1597 se fundé la Nueva Villa de la
Victoria. Otros lugares del drea maya, considerados econdmica-
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mente neurdlgicos, a corto o largo plazo, también fueron cerrados
o utilizados con diferentes propdsitos. Algo semejante sucedid con
ciertas rutas de comunicacién y de comercio que, cuando no ca-
yeron en el olvido, sufrieron sustanciales modificaciones; tan sélo
por el interés de los recién llegados o por el radical cambio en el
sistema de transporte. De esta manera, se considera que la identifi-
cacion y estudio de esas rutas y puertos podria ayudar a explicar el
papel politico y econdémico que desempefiaron antes del contacto
curopeo y las consecuentes repercusiones en la conquista y coloni-
zacion del drea maya en general, como en nuestro caso particular
lo es el asunto aquf tratado.

Paisaje, lengua v arqueclogia

La region en donde se encontraban enclavados los puertos
chontales aqui mencionados, estd conformada por una intrincada
red de rios, arroyos y lagunas. Lugares pantanosos ¢ inhéspitos
que, por ser propensos a las inundaciones, son inadecuados para
habitarse. A través de las narraciones de Bernal Diaz o de Herndn
Cortés, se pueden imaginar, sin entender cabalmente por haber
cambiado, aquellas planicies que ellos describen cubiertas por
densa vegetacion que a veces no dejaba pasar los rayos del sol. Pla-
nicies cortadas por el laberinto de las numerosas corrientes, tan
profundas en unos casos, 0 pantanosas en otros, que constituian
una seria amenaza para los conquistadores y sus cabalgaduras. Pero
la imaginacion queda atrds, sia ello agregamos el alto indice de preci-
pitacién, con promedios anuales de 1,500 mm® o mds; tempera-
turas medias de 26° C, pero con meses tan torridos en que sobre-
pasa los 40°C a la sombra. Las alturas sobre el nivel del mar, aun
cuando no parccen tener mayor significado fisico, coadyuvan en la
aparente naturaleza inhdspita del paisaje.

Esa supuesta unidad del medio geografico, pareceria tener su
correspondencia en el aspecto cultural. Efectivamente, hacia los
siglos VII-VIII, o tal vez desde mucho antes en las Lianuras Inter-
medias, el territorio en cuestién estuvo ocupado, casi en su totali-
dad, por el grupo chontal. Esto lo podemos afirmar por los estu-
dios de arqueologfa, lingiiistica y de fuentes historicas, como lo
hemos argumentado en otros trabajos. Hacia las estribaciones de
la sierra, en la zona irrigada por los rios Oxolotdn y Amatan, y un
poco mas al occidente, una ocupacion zoque, inutilmente se resis-
te a desaparecer. Los choles, al contrario de como se ha sostenido
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desde hace varios decenios, y ha quedado como dogma de fe, lle-
garon al 4rea que actualmente acupan durante la época colonial,
de acuerdo con datos de fuentes historicas y andlisis lingiiisticos.
En cuanto al grupo de habla nahua, aun presente en varios pueblos
tabasqueifios, pero arraigado de antiguo en la regién de “rios y lagu-
nas”, nunca fue dominante. La importancia de este idioma en ¢l
periodo Postclédsico, sin embargo, conllevd a que muchos toponimos
fueran cambiados a esa lengua, aunque no siempre sucedié asi (Cfr.
Becerra 1980; Schumann 1985). El proceso de penetracion del na-
hua, asienta Schumann, continud, de manera significativa, atn
después de la conquista, pues

se usdé como una lengua franca, en sus distintas variantes, como vehiculo
de comunicacién entre pueblos de idiomas distintos especialmente a ni-
vel de élite. Posteriormente pasd a ser la lengua en que se escribian los
asuntos oficiales, amén de que en muchos casos se usd para predicar la
religion. De esta manera se oficializaron en nahua los nombres de pue-
blos y lugares perdiéndose frecuentemente el registro de los nombres
correspondientes al idioma local {op. cit. 123).

El asunto de la nahuatizacion de la zona chontal ha sido objeto
de atencién de mucho tiempo atrds. Schumann ha planteadc su
nula repercusion a nivel léxico y gramatical (1978). Por el contra-
rio, en la élite de los chontales prehispdnicos, aparentemente, pu-
dieron fundarse dinastias reinantes que, por prestigio, adoptaron
nombres calenddricos nahuas. Esto pudo ocurrir a rafz de la pe-
netracion de grupos toltecas, o toltequizados, después de la caida
de Tula. Tal acontecimiento coincide con lo que dice Schumann,
fue el dltimo arribo de pueblos nahuas del altiplano central de
México al drea chontal (1985:123). Ahora que, puede plantearse
con cierta seguridad, varios de aquellos pueblos ni siquiera cono-
cieron Tula, pero por razones de prestigio y acaso religiosas todos
decian provenir de aquella urbe.

Por otra parte, los asentamijentos prehispénicos, aunque no es el
asunto principal de este trabajo, conviene apuntar que comienzan
en el periodo Precldsico temprano y continian hasta el momento del
contacto. En ese lapso, sin embargo, el mayor esplendor en cuanto
a expresiones culturales, lo alcanzan en el Clasico tardio y .Post-
clasico temprano. Hasta ahora, para el Clasico, aparte de la excep-
cional ciudad de Palengue, se puede mencionar El Tortuguero, cer-
ca del valle de Tulija, Reforma, Santa Elena y acaso El Tiradero,
en la cuenca del San Pedro Mértir, v Ef Arenal y Pomond en el Me-
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dio Usumacinta. Todos ellos notables no sdlo por sus dimensiones
y extension, sino por tener monumentos con inscripciones.*

Hacia el Usumacinta y el San Pedro y San Pablo, los sitios du-
rante ¢l Clasico terminal, 800-1000 dC, se presentan con un patrén
de distribucién lineal sobre las médrgenes de los rios. Ah{ encon-
tramos construcciones alrededor de plazas, conjuntos de varios edi-
ficios y uso de estuco en los més importantes. En apariencia hay
una ausencia absoluta de inscripciones. El caso de Jonuta atn es
discutible en este aspecto, pues se ignora si los monumentos con
inscripciones provenientes del lugar fueron fabricados ahi mismo,
o tal vez llevados del drea de Palenque, y si esto iltimo, en qué épo-
ca. La ausencia de piedra en la region y la inseguridad acerca del
origen de tales esculturas nos obligan a ser cautelosos en la emision
de un juicic absoluto, sélo podemos decir, que por falta de mate-
riales pétreos en esta zona, los chontales recurrieron al uso de la-
drillo como material de construccién.

Tierra adentro, aunque con caracteristicas arquitectonicas se-
mejantes, el patrén de asentamiento varfa y es mds parecido al del
Medio Usumacinta y las Llanuras Intermedias, creciendo del cen-
tro a la periferia. En ciertos casos, fabricaron edificios de ladrillos
-con béveda maya, como se aprecia en Comalcalco, pero no sabe-
mos si sucede lo mismo en Allende o en El Pdjaro, también de gran
monumentalidad.

En la peninsula de Xicalango se recurri¢ al uso de bloques he-
chos de concha de ostion y lodo para la construccion de los grandes
edificios, aun cuando se ha hecho mencién del empleo de ladrillo.
En esta zona, con excepcién de Santa Rita, con ocupaciones desde
el Preclasico superior hasta el Postcldsico, Atasta y tal vez El Agua-
catal, que tienen grandes edificaciones, casi siempre encontramos
monticulos aislados, asi como pequefias aldeas o villas. Por dltimo,
hacia la cuenca del rio de la Candelaria también localizamos ciuda-
des de gran monumentalidad y extensiéon. Una de ellas, El Tigre,
tiene asentamientos que comienzan en el Preclasico superior por lo
menos y terminan en el Postcldsico tardio. Por el momento, aun-
que no se puede concluir cuindo llegé a su midximo esplendor, to-
do parece indicar que debe de haber alcanzado su auge entre el
Clasico tardio v el Postcldsico. Otros sitios de grandes dimensiones
en esa cuenca serian Bl Zarzal, Santa Clara y Cerro de los Muertos,
. asentados sobre la margen izquierda del rio Caribe, a todas luces

* Hasta ahora, el Unico sitio en que no se han encontrado monumentos con inscrip-
ciones es El Tiradero, lo que no implica que en exploraciones futuras tal vez salganala
luz.
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continuacion del Candelaria rio arriba y no uno distinto de éste
como se ha pensado (Cfr. Ochoa y Vargas 1986).

De esta manera, de acuerdo con los datos obtenidos, se puede
afirmar que el territorio chontal estuvo bastante poblado durante
el Clisico tardio y Postclasico temprano. En los reconocimientos
de superficie se pudo constatar que a partir de los siglos XIII-XI'V
se da una marcada disminuciéon en las ocupaciones. Esto, por lo
menos, s 1o que se aprecia en las cerdmicas, quizds reflejo de un
desplazamiento poblacional hacia otras zonas. De estos periodos
tardios no se han apreciado construcciones monumentales, aunque
algunas de periodos tardios fueron modificadas v reocupadas, tal
como se aprecia en El Tigre. Visto asi el asunto, daria la impre-
sion de que esta region hubiera carecido de mayor importancia en
el Postclasico tardio. Pero no, desde el punto de vista comercial y
de manera importante como drea de transito, desempefid papel re-
levante. Alld florecieron Jonuta, Xicalango, Itzamkanac, Tixchel
y Potonchdn que, de acuerdo con las fuentes escritas, y a veces
se ha intentado corroborar por medio de la arqueologia, Hegaron a
ser los puertos chontales mds destacados (mapa 1). E]l primero de
cllos entre los siglos VIII-IX y XIII-XIV, el Gltimo tal vez desde
finales del siglo XIV, pero con toda seguridad durante el XV. Los
restantes puertos deben de haber florecido durante el Clisico tardio-
terminal y el Postcldsico temprano, aunque [tzamkanac conservod
su importancia hasta el Postcldsico tardio. El caso de Tixchel me-
rece consideracion aparte. En efecto, aunque a la llegada de los
europeos aparentemente se encontraba abandonado, su enclave
llam6 la atencién de los conquistadores como para sustituir a It-
zamkanac en 1557 (Cfr. Scholes y Roys 1968). D¢ su papel en la
época prehispdnica sb6lo nos dan cuenta las inferencias arqueolo-
gicas y, como plantea Ruz, debe haber sido abandonado y vuelto
a ocupar varias veces; pero, “con toda seguridad fue el puntc ter-
minal del trifico lagunero entre Tabasco y Yucatin” (1969:65).

Ahora bien, aun cuando con los datos conocidos no resulta
facil identificar y ubicar esos puertos, contamos con ciertas evi-
dencias que nos permiten desarrollar una idca mas aproximada del
asunto.

La localizacién de Jonuta no ofrece mayores problemas, ya
que ahi se ha conservado sin cambiar de nombre desde mucho an-
tes que le impusieran ¢éste en nahua alld por el Postclisico tempra-
no, si bien su relevancia econémica como centro comercial y pro-
ductor de cerdmicas en el Bajo Usumacinta terminard hacia los
siglos XHI-XIV (Ochoa y Espinoza 1987). En cuanto a Tixchel ya
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se ha hecho referencia a su papel vy Ruz se ha ocupado del particu-
lar. Acerca de Itzamkanac, sin manejar pruebas muy distintas,
varios investigadores han sefalado que podria corresponder a El
Tigre. En este sentido, se ha llegado a la misma conclusidon con
base en reconocimientos arqueologicos en la cuenca del Candelaria,
la apreciacion preliminar de los materiales cerdmicos, las ocupa-
ciones de algunos de los edificios v el andlisis de las fuentes histo-
ricas (Ochoa v Vargas 1986).

' Por otra parte, aunque no ha sido posible llevar a cabo trabajos
especificos cn la zona donde se¢ supone estuvo enclavado Poton-
chin, reconocimientos arqueologicos preliminares en la cuenca ba-
ja del Grijalva y algunos de sus tributarios, permiten sugerir algunas
opiniones acerca de su posible emplazamiento, como se ha hecho
en ofros trabajos (Ochoa y Vargas 19806, Vargas y Ochoa Ms). Efec-
tivamente, si como se deduce del estudio de las fuentes histdricas,
Santa Maria de la Victoria, o Villa de Tabasco, fue fundada en el lugar
ocupado por el antiguo puerto prehispanico, situado auna legua dela
desembocadura del Grijalva v sobre un brazo de éste, entonces, tal
asentamiento podria identificarse con San Romdén, sitio arqueold-
gico con edificaciones del Postclasico localizado sobre la margen
izquierda del rio £l Coco o Los Cocos. Por o menos, todo parece
indicarlo asi: fuentes escritas, mapas antiguos y arqueologia.

Finalmente, las minuciosas descripciones que encontramos en
el Digrio de vigie... dco fray Tomdas de la Torre, reconocimientos
arqueolégicos vy excavaciones menores en sitios de fa peninsuia de
Xicalango, con el consiguiente conocimiento del medio geogrifico
de la zona, asi como por el andlisis del mapa de Melchor de Alfaro,
pensamos haber llegado con cierta seguridad a la identificacién y
ubicacién del puerto de Xicalango sobre las margenes del rio Sie-
rra, en el lgar ocupado por ¢l sitio arqueologico de Santa Rita
(Ochoa y Vargas 1979).

Dado que este Gltime lugar suele reconocerse como el mas re-
levante de los puertos chontales de la época prehispénica, interesa
ocuparnos un poco mas en detalle del mismo.

Xicalango en ¢l riempo v en el espacio

Las primeras noticias que tuvieron los espafioles acerca de Xi-
calango fueron proporcionadas por Juan de Grijalva y si bien son
colaterales, no por ello carccen de importancia. Francisco Lopez
de Gomara, al transcribir éstas y otras en su historia, se concreta
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a decir que, come Cozumel, era gran santuario y que ““cada pueblo
tenia alli su templo o su altar, donde iban adorar sus dioses”. Asi-
mismo, con base en otras informaciones, agrega: “también habia
grandisima feria en Xicalango, donde venian muchos mercaderes
de muchas y lejos tierras a tratar; y asi era muy mentado lugar”
(1979, cap. LIV: 78). Las referencias mas completas v detalladas
que hasta ahora es posible encontrar, provienen del Diario de vigje...
de fray Tomas de la Torre; de las Relaciones histdrico-geogrdfi-
cas...; de los textos de los Informantes de Sahagin (Codice Matri-
tense...) y de la historia que con base en éstos escribiera el mismo
fray Bernardino.

La primera de estas fuentes es importante por cuanto toca a las
posibilidades que ofrece para poder ubicar, de manera bastante
plausible, el enclave de Xicalango. Independientemente de ello,
ofrece datos relativos al ambiente geogrifico, la economia, rutas
de comunicacion v de comercio y, aun rasgos de su organizacion
interna. Por otra parte, en las Relaciones histérico-geogrdficas...
encontramos informacién relativa a la economia, sus recursos na-
turales, la supuesta sujecién o dependencia de los mexicas, de su
poblacién y su cambio de ubicacién después de muy entrada la
conquista, entre otras noticias. Esta fuente, sin embargo, adolece de
serias confusiones que es necesario sefialar, con el prop6sito de acla-
rar algunos errores ute se han venido repitiendo acerca de la histo-
ria de este puerto. Finalmente, los Informantes de Sahagin (Cédice
Matritense...) v la Historig general de las cosas de Nueva Espaiia,
permiten efectuar una evaluacion de su relevancia econdmica co-
mo puerto de intercambio y de redistribucién. Asimismo, en esas
fuentes encontramos una relacién de ios productos que alld llega-
ban del Centro de México y de los que salian hacia Tenochtitlan
en la época en que gobernaba Ahuitzotl. Los Informantes de Sa-
hagun dijeron:

los que entraban a Xicalango
llevaban mercancias

del rey Ahuizotl,

para comerciar con ella,

lo que ya se dijo:

Mantas para los nobies,

bragueros para los sefiores,

faldas finas,

bordados con flecas,

medias faldas ¥y camisas bordadas...

Cédice Matritense...
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Parte de esa mercancia era llevada como regalo a los sefiores
principales. En reciprocidad, éstos enviaban al sefior Ahuitzotl
otros presentes. Sahagun, sin embargo, no habla de Xicalango co-
mo un pueblo, sino de Andhuac Xicalango como una provincia,
con las mismas caracteristicas en cuanto a su papel econémico.
En este sentido, cabe sefialar que también para Landa, Xicalango y
Tabasco conformaban una misma provincia. Con ello queremos lla-
mar la atencidn, de que este puede ser otro tépico a investigar pues,
aun cuando se esti de acuerdo con la definicion de Chapman (1959,
aparentemente se puede considerar que si bien existi6 Xicalango
como puerto, es imposible conocer la extensién que tuvo la pro-
vincia de ese nombre; menos ain podemos suponer si en una época
anterior incluyé en su territorio a Potonchdn. En relacién con esto,
como se discute mads adelante, Landa apunté gue el gobernador Co-
com “tratd con las gentes que los reyes de México tenfan en Tabasco
y Xicalango”. De ello sblo se llama la atencién y, por lo pronto, es-
capa a nuestras posibilidades su andlisis, por la falta de informacion
adicional. Por el momento, emitir cualquier juicio al respecto, se-
ria aventurado. De dicha provincia anotd Sahagin:

..en ltegando los mercaderes a la provincia de Anahuac Xicalango, luego

daban a los sefiores lo que el sefior de México le envigba, y saludibanlo

de su parte, y luego el sefior, o sefiores de la misma provincia... les daban

grandes piedras labradas, verdes y otres chalchihuites labrados... vy otras
muchas piedras de muchas maneras... (lbro IX, cap. IV).

Afios més tarde, como parte de la expansidn mexica, Xicalan-
go, supuestamente, habria quedado como una avanzada militar,
pero no existe informacion relativa a una sujecién como provincia
tributaria de Tenochtitlan (Cfr. Barlow 1949).

Con estos antecedentes, resulta curioso pensar, y més todavia
aceptar, que en medio tan inhéspito se hubiera podido mantener un
gjército sin recibir apoyo a través de una tributacibn, especialmente
si pensamos en la distancia que lo separaba de su lugar de origen.
En verdad, la existencia de tal avanzada militar no ha quedado ni
bien ni claramente definida y sf, en cambio, se antoja bastante
cuestionable. En efecto, salvo las Relaciones historico-geogrdficas...
de 1579 que registran ese dato, ninguna cronica del XVI lo hace*.
Por tanto, debe tratarse de una confusién de quienes informaron
sobre el particular. De no ser asi nos parece incongruente que los
conquistadores no hubieran registrado tal noticia en el drea, ni
durante la expedicién de Juan de Grijalva ni cuando pas6é Cortés.

*Mads adelante intentamos puntualizar lo que, en este sentido, consideramos impre-
cisiones de Landa.
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Maias ain, cuando afios més tarde Francisco de Montejo sometio
el lugar, tampoco se registré nada al respecto. Siendo asi las cosas,
resulta bastante sospechoso que tuvieran que pasar mds de cinco
décadas para que se consignara informactén tan trascendente.

Lo anterior lo planteamos, enrazdn de que una avanzada militar
en aquella zona quedaba bastante aislada y a merced de serias amena-
zas, no sélo del medio insalubre, sino de xicalangas y potonchanos
que, al decir de las fuentes, eran de lo mas aguerridos. Mas todavia,
Fernindez de Oviedo menciona que como los mexicas estaban ene-
mistados con los habitantes de la provincia de Coatzacoalcos, amigos
de los potonchanos (vol. IV: 38}, éstos protegian a los mercaderes me-
Xicanos para asegurar el comercio. Pero esto ocurria desde antes,
pues Sahagiin asienta que en la época de Ahuitzotl, los xicalangas
brindaban proteccion a los pochtecas para que pudieran llegar a
realizar sus transacciones (libro 1X: cap. IV). De haber contado los
mexicas con una avanzada militar, en lugar tan cercano, jcomo se
explica lo asentado por Ferndndez de Oviedo?

Los restos arqueolégicos de la peninsula de Xicalango reflejan
que en el Postclasico tardio los asentamicntos no eran ni numero-
505 ni extensos. La poblacidn, relativamente baja, contrasta con
la densidad observada para periodos anteriores. Los sitios mds
importantes habrian sido El Aguacatal, Atasta v Santa Rita; este
ultimo identificado como el Xicalango de las fuentes histéricas. In-
fortunadamente, todavia nos esimposible hablar de la escala de ocu-
paciones de cada momento. Como quiera que sea, los datos arqueold-
gicos complementan el cuadro que proporcionan las fuentes.

Efectivamente, se han encontrado evidencias de que hacia los
siglos XII-XIII, en la peninsula de Xicalango se habria asentado un
grupo ajeno al chontal, tal vez de toltecas o, por lo menos, tolte-
quizado. Esta idea, expuesta de manera colateral por H. Berlin en
1956, se fundamentd en las anotaciones que hiciera Tozzer a la edi-
cién de Landa de 1941, y en las de Barrera Vizquez y Morley a
The Maya Chronicles (1949). Arqueolégicamente, una prueba de
ello, bastante alentadora por cierto, junto con otras, es la que apor-
ta el mismo Berlin en relacidn con la presencia de esculturas en-
contradas en Atasta, que le recuerdan la forma en que represen-
taron los jaguares en Tula y Chichen 1tza:

In these sculptures the jaguar plays a prominent role, and in one of theme

it was even in the prowling attitudes so typical at Tula and Chichen

Itza (1956:149; figs. Td y g.). _

Los planteamientos de Berlin podrian reforzarse con las noti-
cias que sobre el particular consignara fray Diego de Landa para
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Yucatin: De acuerdo con él, después de la fundacion de Mayapin,
e} gobernador Cocom ‘‘tratd con la gente que los reyes de México
tenian en Tabasco v Xicalango... y oprimieron a los pobres e hizo
muchos esclavos™. En esa misma parte de su Relacidn... asienta que
un sucesor de Cocom “hizo otra liga con los de Tabasco y meti6
més mexicanos dentro de la ciudad y comenz6 a tiranizar v a hacer
esclavos a la gente menuda” (cap. VIII: 16-17), Este asunto es bastan-
te contradictorio y ambiguo. En efecto, Landa, por extension, utiliza
erroneamente el término “mexicanos”. Equivocacion que cobra
fuerza con la primera parte de la cita: “traté con la gente que los
reyes de México tenfan en Tabasco y Xicalango™. Obviamente,
Landa no se referia a un grupo mexica, pero si a uno no chontal
que, como apuntamos, pudo haber sido tolteca o, por lo menos,
toltequizado, en cuanto a su raigambre cultural, v de habla nahua
por lo sugerenie que se antoja el planteamiento de Schumann
(1985:123-125). La inexactitud cronologica 1mp11c1ta en la Rela-
- cion... de Landa huelga comentarse.®

Para abreviar las notas en torno a este asunto ¥ no porque este-
mos totalmente de acuerdo con su explicacion, vale 12 pena apuntar
v destacar lo que, entre otros investigadores, pero con sus propios
argumentos ha dicho Carmack respecto a los posibles antecedentes
toltecas de los quichés: “Zuiwa, lugar al oeste de Yucatdn ro-
deado de agua, que puede ser un antiguo nombre de Xicalan-
go’ (1979 :74). Por su parte, Pina Chan (1972}, dice que Tollan
Zuivid podria identificarse con Xochicalco, o bien con El Tajin
{p.67), mientras que Zuyia o Zuiva serfa para ¢l una regién que
corresponderia a Términos (p.87). En obras posteriores, este au-
tor continda planteando que Zuiva corresponde a la regioén de La-
guna de Términos.

Por otra parte, lama la atencién, pero no es extrafio, que de
los grandes puertos chontales conocidos del Postclisico, s6lo Xi-
calango. y Jonuta, considerados como los méds importantes de la
parte temprana y con posible ocupacion tolteca, sean los tinicos
que cambiaron su toponimia original al nahua. De Acalan, region
en donde se encontraba Itzamkanac, es pricticamente imposible
saber de cuindo data su nombre. A pesar de ello, no desconocemos
su topdnimo original: Tgmac Tur. Tal denominacién, de manera
bastante extrana por cierto, y sin mayores discusiones, apunta
Carmack que se utilizo para designar uno de los primeros asenta-
mientos quichés de los Altos de Guatemala: Amak Tan (Ibidem).

*Para otras apreciaciones acerca de la presencia de mercenarios mexicanos en Ma-
yapan, cfr. Tozzer, op. cit. p. 32, notas 171 y 172,
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Por otro lado, la relevancia comercial de Xicalango gueda im-
plicita en la narracion de los Informantes de Sahagin, aunque apa-
rentemente se refiere a unos cuantos afios anteriores a la conquista.
Por tanto, no debe parecer raro que si bien en menor escala, pudo
continuar manteniendo relaciones comerciales con la provincia de
Acalan y lugares cercanos como Champotén (Ferndndez de Oviedo,
vol I11:414), a pesar de que Potonchédn habia adquirido la supre-
macia comercial.

La decadencia del antiguo puerto costero se aprecia no sélo en
el aspecto economico, sino también en la densidad de poblacién,
que pocos afios antes del contacto y unos cuantos después de ocurri-
do éste, parece haber sido bastante escasa, si nos atenemos a los datos
que nos refieren las fuentes y se les compara con los existentes para
Potonchdn e Itzamkanac. Al menos, los restos arqueoldgicos asi lo
reflejan.

En las fuentes historicas se registré, que para Ja segunda mitad del
siglo XVI1, Atasta (Hueyatastla), sujeto de Xicalango, s6lo contaba
con 17 tributarios y Xicalango mismo con 30. Esos 47 tributarios,
junto con 20 que tenia Jonuta, al decir de Melchor de Alfaro
Santa Cruz, s6lo pagaban “cuarenta y cuatro pesos de minas reales
sin otra cosa alguna”, lo que da una clara idea de la precaria situa-
cion de la zona. De las apreciaciones que se han hecho acerca de
las condiciones de estos lugares, llama la atencion la de Gerhard
(1979), en cuanto a la densidad de poblacién. Este autor transcri-
be una cifra acotada en el mapa de Melchor de Alfaro, abajo de
donde aparece registrado el pueblo de Atasta y que dice *“18,000
personas”’, incluyendo las que debe haber tenido Xicalango. Tal
cifra aparece con una interrogacion en la reproduccién que de este
mapa publicaron Scholes y Roys (op. cit.} —de donde parece haber-
'la copiado Gerhard—. Lo seffalamos asf, porque en una fotografia
del mapa original, que s¢ encuentra en los archivos del Centro de Es-
tudios Mayas de la UNAM, reproducida en la edicion de las Rela-
ciones histérico-geogrificas... (1983), se lee “‘dieziocho mill Yn-
dios...”. Pero para cudndo. Gerhard, pensamos que atinadamente,
apunta que corresponderia al momento del contacto, ya que, aun-
que confuso, debajo de laleyenda citada dice “no tiene 20 ombres”
Pdrrafo que en la edicion de 1983 de las Relaczones..., al agregar
entre corchetes la palabra “ahora”, aclara un tanto el asunto, “Pue-
blo de Atasta que tenia de poblac16n dieciocho mil Indios; no tiene
fahora/ 20 hombres” (vol. I1:381). Las causas de la baja poblacio-
nal fueron miltiples, pero dificiles de explicar de manera clara y
documentada. Lo unico que es dade aseverar es que, para la segun-
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da mitad del XVI, la poblacién de Xicalango habia sido trasladada
a Jonuta. Este era otro poblado chontal localizado en el Bajo Usu-
macinta que, desde por lo menos un par de siglos atras habia visto
pasar sus afios de esplendor como punto estratégico en las relacio-
nes mercantiles entre la costa y tierradentro (Ochoa y Espinoza
1987).

De acuerdo con Chamberlain (1974), se puede suponer que Xi-
calango para 1525 era tributario de Santa Maria de la Victoria,
aun cuando, asienta Gerhard, tal sujecion no tuvo mucho éxito
(op. cit.:49). El mismo Gerhard, basado en Chamberlain, anota
cémo los habitantes fueron sometidos por Montejo en 1529, quien
permaneci6é en Xicalango desde finales de 1530 hasta principios de
153 1. Por 1536 Xicalango seria reconquistado por Montejo ElJoven,
para abandonarlo al poco tiempo, por no convenir del todo a los pla-
nes de Montejo El Vigjo, pues, como en el caso de Itzamkanac, tenia
como propdsito utilizarlo como cabeza de playa en la conguista de
Yucatin (Cfr. Chamberlain, op. cit.). Algunos vestigios de la presen-
cia espafiola en aquel lugar fueron anotados por De la Torre, sin
abundar sobre el particular.

Acaso por las apreciaciones anteriores y por la ubicacion de
Xicalango, los conquistadores no le prestaron mayor atencion.
Después de todo, para los fines de las campafias cortesianas no
ofrecia mayores posibilidades politicas o econémicas; mucho
menos, un enclave estratégico. Efectivamente, de acuerdo con lo
escrito por fray Tomas de la Torre en su Diario de vigje... y nuestras
propias experiencias en el campo, podemos sugerir que la escasa pro-
fundidad del rio y el abandono en que con toda seguridad se encon-
traba, por haber cafdo en desuso, imposibilitaba la entrada de naves
de gran calado. En relacion con lo anterior se puede agregar una
observacién mas; ;por qué De la Torre al pasar por Xicalango en
1545, no apunt6é nada de su relevancia comercial o politica? Es
mas, ni siquiera deja entrever que la hubiera tenido un poco antes.
Esto, indirectamente, vendria a confirmar un tanto la hiptesis
de que la decadencia de Xicalango habia ocurrido con anterioridad
a la llegada de los espafioles. Mds aun, la ruta de comunicacion in-
terior hacia Potonchdn se encontraba abandonada para cuando el
citado fraile la recorre; detalle en el que no habfamos reparado (Cfr.
Vargas y Ochoa 1982).

Desde luego, si para el momento del contacto Xicalango ya
habia decafdo en el aspecto econdémico, entonces por qué es im-
portante llegar a determinar su ubicacién. Tal asunto lo abordamos
en otro trabajo. Es mdés, con todas las reservas del caso, pensamos
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haberlo identificado correctamente (Cfr. Ochoa y Vargas 1979).
En aquella ocasién, al igual que otros autores lo habian hecho, y
posteriormente repetimos el error, pensamos que, al arribo de los es-
pafioles, Xicalango continuaba siendo de primer orden. Asimismo
con cierta razdn argumentamos que la determinacion de su encla-
ve era necesaria para entender el desarrollo de una drea que baso su
economia en la expansidn comercial, la caza, la pesca v 1a recolec-
cion de moluscos. La agricultura, por el contrario, era practicamen-
te nula. El drea de Atasta, quedé consignado en las Relaciones his-
torico-geogrdficas..., y atn se puede constatar y hacer extensiva la
apreciacién para casi toda la peninsula de Xicalango: “es de tierra
estéril porque no se da bien el maiz, susténtanse de pescados, cazas,
iguanas, y tortugas y aves que tienen en abundancia, y llegan a ven-
der a dicha villa v muchas frutas de que participan™ (vol. 11:422).
Por tanto, juzgamos que esta situacién sugiere una alternativa muy
clara para llegar a explicaciones distintas en cuanto a la dindmica
econdmica y cultural de ciertas partes de Mesoamérica, que no pa-
recen haber tenido las bases de su desarrollo en la agricultura.
Fenomeno que se repite y se aprecia en otros puntos del irea ma-
va, como es el caso de Tulum en la Costa Oriental de Quintana
Roo (Vargas 1978:108-110).

Como se dijo, en 1979 pilanteamos una discusidon mas extensa v
detallada acerca de la posible localizacion de Xicalango; por lo tan-.
to no consideramos pertinente repetirla aqui. Vale la pena, sin em-
bargo, anotar que con base en e¢xcavaciones menores, reconoci-
mientos arqueoldgicos y el estudio de los materiales recuperados
(Jiménez 1984), asi como por la descripcién de fray Tomas de la
Torre y la forma en que Alfarc Santa Cruz lo ubica en su mapa de
1579, en relacidon con lo que vendria a corresponder con el rio
Sierra, las lagunas y el pueblo de Atasta, Xicalango se identificaria -
con Santa Rita. A pesar de esta conclusion, se debe ser cauto y re-
petir que “serd necesario efectuar una exploracion mads detallada
en Santa Rita para corroborar o desechar nuestra hipatesis’™ (Ochoa
y Vargas 1979:85). '

Desde el punto de vista arqueoldgico, poco podemos agregar
de otras particularidades de Xicalango. Desde la perspectiva de las
fuentes historicas, salta a la vista alguna alusion a su tipo de orga-
nizacion politica encabezada por una mujer; por cierto, asunto
nada raro para ¢l 4rea maya. Asi pues, nc hay que dejar pasar la
oportunidad para subrayar alguna referencia relativa al funciona-
miento de esta organizacion interna. La mujer en cuestion, dice De
Ia Torre, no mandaba directamente, sino un pariente suyo, mismo
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que sdlo era ejecutor de las disposiciones acordadas por un consejo
de ancignos: “no hace nada el que rige sin parecer de los vigjos™.
Finalmente, De la Torre alude a las casas para solteros en las que,
veladamente deja entrever, habia ciertas pricticas sodomiticas.
Con tales suposiciones podrian encontrar apoyo en las anota-
ciones de Lopez de Gomara relativas a la supuesta existencia
de dichas costumbres en el drea (1979 cap. IXL:73 y cap. L1V:
78).

¢ Y la realidad del mito?

Después de ésta, ya de por si extensa exposiciéon, no se puede
terminar sin apuntar que en Xicalango —;y para qué sitio arqueo-
logico no hace falta? — es necesario llevar a cabo excavaciones mas
detalladas, con ¢l propésito de afinar {a cronologia de sus ocupa-
ciones. Sin embargo, también es necesario subrayar que se debe
poner mayor atencidén en el andlisis y confrontaciéon de los datos
obtenidos en las fuentes histdricas conocidas, sin dejar de recono-
cer que se tiene que seguir hurgando en los archivos en busca de
otras notictas, con ¢l fin de complementar un cuadro mas preciso
del desarrollo histérico-cultural de puerto tan importante. A
pesar de lo anterior, resulta exagerado que alin se repita que para
esta parte del drea maya existen fuertes diferencias entre la infor-
macidén arqueolégica v la obtenida en las fuentes historicas. Tales
discrepancias, por lo visto, y en el peor de los casos, serian de in-
terpretacion. Por lo tanto, nuestras investigaciones nos llevan a
plantear que si bien:

a) es una realidad que la poblacion de Xicalango fue traslada-
da a Jonuta por interés de los espafoles, resulta un mito pensar
‘que ésta hubiera tenido gran importancia, no sélo por cuanto a su
densidad toca, sino por lo precario de su economia. Asimismo,
ain cuando:

b) es una realidad que hacia el Postclisico temprano, en Xica-
jango parece haber coexistido junto con el grupo maya chontal
una poblacién de habla diferente, que bien pudo ser nahua, con-
sideramos un mito concluir que ésta hubiera estado formada por
soldados mexicanos de Moctezuma; mucho menos se tratd de una
avanzada militar de éste. Finalmente:

¢) se puede afirmar que si bien es cierto que Potonchan, Itzam-
kanac y Xicalango coexistian al momento del contacto, se ha miti-
ficado 1a realidad histérica del dltimo al aseverar, sin més averigua-
ciones, que para entonces era el puerto chontal mas sobresaliente.
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En verdad, ahora se antoja inexplicable que no se haya cuestiona-
do antes, el porqué pricticamente pasé inadvertido para los con-
quistadores a pesar del supuesto auge econdmico con que aparece
en algunas fuentes. Desde esta perspectiva, también llama la aten-
¢cion que tampocc se hubiera cucstionado por qué prefiriecron
sentar sus reales en Potonchdn y fundar ahi Santa Maria de la Vic-
toria, desde donde, no con la mejor de las suertes, planearon llevar
a cabo la conguista de Yucatén.

ABSTRACT

In this work, the authors give a general description of the coast
and the coastal plain of Tabasco-Campeche of the possible lin-
guistics developed in the area during prehispanic times, as well
as of the history of the occupations therein. Based on the Six-
teenth Century historical sources, which provide direct references
about Xijcalango, and the result of archaeological and linguistics
surveys, they intend clarify some obscure points, contradictions
and misunderstandings with regard to that ancient Chontal port
of trade. With this, they attempt to eliminate the myth of the rel-
evant political-economical role played by Xicalando in the maya
area few centuries before the Conquest, since. in their opinion,
Xicalango was, perhaps, a second or third-rate port.
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