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GRAMATICA Y CULTURA.
LAS EMOCIONES Y LA NOCION DE PERSONA

Gabriel Bourdin

Instituto de Investigaciones Antropolégicas, UNAM

A change in language can transform
our appreciation of the Cosmos.

B.L. Whorf

Resumen: El presente articulo estd inspirado en la bisqueda de un enfoque teérico-
metodoldgico apropiado para el estudio etnolingiiistico de las emociones. La cuestién
del significado de predicados y expresiones emocionales es su tema central. El modelo
de anilisis ambicionado debe ser capaz de responder satisfactoriamente preguntas como
las siguientes: ;cémo se elaboran lingiifsticamente los contenidos emocionales?, sde qué
modo estd constituido el significado de los términos y predicados de sentido emocional
en una lengua, o en un conjunto de ellas?

Palabras clave: emociones, persona, sintaxis, pronombres, ergatividad.

Abstract: The present article is inspired by the search of a theoretical-methodological
approach for the linguistic study of emotions. Their core subject is the meaning of predicates
and emotional expressions. The desired analysis model should be able to answer the
following questions in a satisfactory way: how are the emotional contents built up in a
linguistic manner?, how is the meaning of terms and emotion-sense predicates constituted
in a language or an array of them?

Keywords: emotions, person, causative, pronouns, ergativity.

LENGUAJE EMOCIONAL

Lalingiifstica cognitiva ha acogido el estudio de las emociones de manera, puede
decirse, natural. Langacker sostiene que la semantica lingiiistica debe intentar
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elanilisis de conceptos complejos que incluyen, entre otros tipos de experiencia,
la sensorial y la emotiva:

...el significado equivale a conceptualizacién. La seméntica lingiifstica debe por ello
intentar el andlisis estructural y la descripcién explicita de entidades abstractas como
pensamientosy conceptos. El término conceptualizacién se interpreta en sentido amplio:
incluye conceptos nuevos asi como otros establecidos; experiencia sensorial, kinestésica
y emotiva, reconocimiento del contexto inmediato (social, fisico y lingiiistico), etcétera

(Langacker, 1987: 2).

Algunos estudios realizados desde la perspectiva de la seméntica intercul-
tural, basados en el modelo del Metalenguaje Semdantico Natural, parten de
laidea de que las emociones pueden investigarse aprovechando el modo en que
loshablantes nativos, miembros de una determinada cultura, describen en términos
del habla corriente, de modo no-cientifico, no ‘experto’, sus experiencias emocio-
nales: “The most important methodological issue in the study of emotions is
language, for the ways people talk give us access to ‘folk descriptions’ of the
emotions” (Enfield y Wierzbicka, 2002: 1).

Mis alld de la expresidn facial y corporal, la experiencia emocional interna
de los ‘otros’ no puede sernos directamente accesible, ni en nuestro propio en-
torno social ni en referencia a miembros de otras sociedades. El lenguaje es el
modo usual en que la experiencia se ‘empaqueta’ para hacerla accesible a los
demis. El lenguaje es mediador entre un espacio interno al sujeto y el espacio
social-natural que lo contiene y enmarca, modula el continuo quelos constituye
de modo reciproco (interpretativo), y es el medio en que se desarrolla un devenir
incesante de constitucion extrinseca del referente (para el concepto de continuo
y su relacién con el lenguaje, puede consultarse Salanskis, 1992; la nocién de
constitucion extrinseca del referente ha sido desarrollada por Cadiot y Lebas,
2003).

Sijunto a las manifestaciones faciales y corporales de la emociones, acep-
tamos reconocer en estos fenémenos una dimensién sociocultural y simulté-
neamente, un planode realidad semidtica internaal sujeto que las experimenta,
podemos concluir que el estudio del lenguaje es un recurso metodoldgico de
primera importancia para el conocimiento de las emociones humanas.

Pueden distinguirse dos modos de enfocar la relacién entre lenguaje y
emociones. Muchos andlisis parten de la idea de que el lenguaje, en sentido
amplio, puede manifestarse ‘emotivamente’. Lenguaje y emociones se conside-
ran, desde esta perspectiva, como dos sistemas en funcionamiento paralelo,
cuya relacién consiste en que uno de ellos (emociones) impacta en la realizacién
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del otro (lenguaje), conservandose, sin embargo, independientes entre si. Desde
esta Optica, se asume que la experiencia emocional afecta el proceso de la comu-
nicacién verbal en todos sus aspectos y niveles: entonacién, otros rasgos supra-
segmentales y prosodicos, los niveles fonético, morfo-sintictico, semantico,
pragmitico, discursivo, etcétera (Bamberg, 1997).

Laotraformadeencararlarelacién lenguaje-emociones invierte el sentido
del vinculo. Desde esta perspectiva, el lenguaje se interpreta como un medio
capaz de atribuir significado a las emociones, de modo que serfa el lenguaje
el que afecta a la experiencia emocional. Este enfoque estd asociado con la
orientacién teérica conocida como construccionismo social, la cual interviene
activamente en la discusién actual sobre la naturaleza de las emociones. A fin
de sintetizar, puede concederse a este aspecto del fenémeno el nombre de construc-
cion lingiiistica de las emociones. Las caracteristicas y alcances de dicho proceso de
construccién varfan, en correspondencia con las propuestas de los diferentes
investigadores.

LLAS EMOCIONES Y LA ‘CATEGORfA DE PERSONA’

Las nociones acerca de la experiencia emocional estin asociadas con las
representaciones de la persona humana en distintas culturas y sociedades.
Quienesinvestigan las emociones desde la perspectiva sociocultural relacionan
frecuentemente los fen6menos emocionales con las nociones de persona o de
individuo humano prevalecientes en el grupo estudiado. La asociacién parece
natural, ya quelasdefinicionesy contenidos culturales de las emociones forman
parte dela caracterizacién de conjunto que el saber ‘etnopsicoldgico’ autdctono
elabora acerca del individuo humano y sus facultades. En coincidencia con
esto, los estudios acerca de ‘cultura emocional’ suelen ser al mismo tiempo estudios
sobrelainfluencia dela cultura enla formacién dela personalidad (Shwedery Le
Vine, 1984).

La psicologia cultural ha vinculado las emociones con la construccion cultu-
ral delasubjetividad. Segin estaidea,las emociones, cogniciones y motivacio-
nes, asi como las estructuras de la personalidad (en inglés Self), son productos
sociales, resultados de una construccién cultural. La construccién cultural del
Self (‘persona, personalidad’) es un proceso social fundamental con innu-
merables consecuencias para el individuoy el grupo. El procesoy sus resultados
son diversos, e incluso contrastantes, si se comparan diferentes sociedades.
Ciertas culturas construyen personalidades independientes (en especial las
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occidentales modernas); otras (como las extremo-orientales), propician la
construccién de personas interdependientes. La diferencia entre distintas matri-
cesde construccidon dela personalidad tiene consecuencias en diversos aspectos
delasociedad yla cultura: influye en los procesos cognitivos, en la orientacién
motivacional (intrinseca vs. extrinseca), y en los contenidos emocionales (Kita-
yama y Markus, 1994).

Las sociedades occidentales modernas impulsan al sujeto a hacerse inde-
pendiente de los demds, descubriendo y expresando los atributos propios de
su Yo, que son considerados en cierto modo Gnicos. Para alcanzar este objetivo
cultural deindependencia, el sujeto debe construirse como ‘individuo’, su compor-
tamiento adquiere sentido con referencia a un conjunto de atributos internos
(pensamientos, deseos, sentimientos, aspiraciones personales), mas que en refe-
rencia a los pensamientos y deseos de los otros. Se trata de un tipo de subjetividad
autocéntrica.

Es natural suponer que este tipo de estructuracion de la personalidad indivi-
dual deber4 estar acompafado de formas sociales de idealizacién del Ego.
LLévi-Strauss sefiala que los investigadores de las sociedades ‘arcaicas’ se sorpren-
dieron al tomar contacto con pueblos que asociaban, de modo consustancial,
la persona individual con partes del cuerpo, rasgos de personalidad y otros
atributos de los personajes totémicos y de sus antepasados, recibian de ellos
sus nombres, etcétera. Al parecer, la sorpresa habria sido menor (y menor el
interés por el estudio del ‘totemismo’) si estos etnélogos hubiesen reparado en
el hecho de que en la sociedad occidental moderna: “cada individuo tiene su
propia personalidad por tétem” (Cartry, 1971: 17). Por el contrario, la construc-
cién interdependiente, que prevalece en otras sociedades, enfatiza la conecti-
vidad fundamental del ser humano con los ‘otros’. .a norma que prevalece en
estas culturas es mantener la interdependencia entre individuos. La creacién
y mantenimiento de la conexién con otros es la tarea primordial de la persona-
lidad interdependiente. Vivir en tal interdependencia implica que el individuo
se percibaa si mismo como parte de unarelacién social que todolo comprende
y abarca. El comportamiento del individuo estd fuertemente influenciado por
los pensamientos, sentimientos y acciones de los otros involucrados en la rela-
cién. Por oposicién ala matriz individualista, la construccién interdependiente
del sujeto implica una visién holista del mundo humano. El tipo de subjetividad
construida es alocéntrica.

Se haobservado que diferentes culturas reconocen, fomentan o combaten,
e incluso motivan en los individuos, diferentes tipos de vivencias emocionales.
La naturaleza del campo emocional varia de acuerdo con el tipo de persona-
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lidad culturalmente construido. Algunas emociones tienen como referente
primario los atributos internos del individuo (sus necesidades, metas, deseos
o aptitudes). Estas pueden denominarse emociones enfocadas en Ego (por ejem-
plo ‘ira’, ‘frustracién’, ‘orgullo’). El hecho de experimentar y expresar estas emo-
ciones enfatiza los atributos internos que definen a la ‘persona’. Las emociones
enfocadas en Ego van a ser experimentadas y expresadas mas frecuentemente
por los individuos con personalidades independientes. Otras emociones, como
la simpatfa, los sentimientos de comunidn interpersonal y la vergiienza, tienen
como referente primarioa otras personas, mas que a los atributos internos propios
del individuo. Se las puede denominar emociones enfocadas en Otro. Para desen-
volverse en sumedio social, la personalidad interdependiente tiene que hacerse
experta en la expresién y en la vivencia de estas emociones, debe conocerlas
y ‘personificarlas’de modo eficaz, en tanto afirmany refuerzan la construccién
del Self como entidad interdependiente. Para estas personalidades resulta
muy importante evitar las experiencias emocionales enfocadas en Ego. Esto es
evidente con respecto a emociones negativas como la ira, que constituye una ame-
naza para el orden social (Kitayama y Markus, 1991).

Un propo6sito general del presente ensayo es ayudar a comprender cudl es
la influencia del lenguaje en la experiencia emocional e inversamente, cémo
se manifiestan las emociones en el lenguaje. Parece razonable suponer que este
objetivo no puede alcanzarse si no se integran las emociones dentro de concep-
tos y realidades mds abarcadoras, como la personalidad, la subjetividad, etcéte-
ra. Esto es, las emociones deben estudiarse en el contexto de la etnopsicologia
particular a la que pertenecen.

La categoria de ‘persona’ y las nociones culturales referidas a la misma
fueron investigadas por los etnélogos desde los albores de la antropologia cientifi-
ca.! Mauss (1938) dedic6 una conferencia a la nocién de ‘persona’, titulada Une
catégorie de Uesprit humain: la notion de personne, celle de ‘moi’. En ella hace refe-
rencia al tratamiento lingiiistico del problema y sefiala la peculiar dualidad del
objeto en cuestién:

Alnsi, je ne vous parlerai pas de la question linguistique qu’il faudrait bien traiter, pour
étre complet. Je ne soutiens nullement qu’il y a eu une tribu, une langue ou le mot ‘je-

! Utilizo en este escrito la palabra ‘persona’ entre comillas, con la intencién de senalar
diferencia con respecto al uso coloquial o cotidiano. Quiero indicar que se trata més bien de
un concepto general o categoria cuyo cardcter seria, si estamos de acuerdo con Mauss, universal.
Naturalmente, el modo en que cada cultura realiza efectivamente las condiciones empiricas
de la categoria es particular.



184 GABRIEL BOURDIN

moi’ (voyez que nous le déclinons encore avec deux mots) n’ait pas existé et n’ait pas
exprimé quelque chose de nettement représenté. Bien au contraire, outre le pronom
qu’elles ont, un trés grand nombre de langues se marquent par 'usage d’abondants
suffixes de position, lesquels ont trait en grande partie aux rapports que existent dans le
temps et dans I’espace entre le sujet parlant et I objet dont il parle. Ici le ‘moi’ est
omniprésent, et cependant ne s’exprime pas par ‘moi’, ni par ‘je’. Mais sur ce vaste terrain
des langues, je suis médiocre savant. Ma recherche sera entierement une recherche de

droit et de morale (Mauss, 1938: 264).

Mauss observa que la categorfa conceptual de ‘persona’ es universal; ninguna
sociedad, ninguna lengua, han carecido de ella. También advierte que la
representaci6n lingiiistica del concepto no se limitaala clase delos pronombres,
ya que ciertos morfemas ‘posicionales’ y otros elementos incluyen marcas de
persona (por ejemplo, en espafiol la persona se manifiesta en la morfologia
verbal). Recoge, ademas, descripciones de la ‘persona’ en diversos pueblos etno-
grificos: los de la costa nor-occidental de Norteamérica, los ‘pueblo’ del
Suroeste, los Arunta del desierto australiano. En todos ellos las personalidad
individual se presenta dividida en aspectos multiples. Estos aspectos son
simbolizados en muchos casos como partes del cuerpo del tétem o animal
emblematico del clan, también se cree que las diferentes personalidades son
reencarnacién de ancestros mitol6gicos y reales. Las mismas estdn asociadas
con objetos de indole ritual, figuras esculpidas en madera, miniaturas, especial-
mente mdscaras (Mauss recuerdala bien conocida relacién etimolégica existen-
te en el latin y el griego entre ‘persona’ y ‘mdscara’). Entre todos estos hechos,
la formamas generalizada de representar las personalidades multiples reunidas
en un individuo y encarnadas por el mismo es la asignacién de varios nombres
propios. Estos nombres son asignados al individuo en diversos momentos y
circunstancias a lo largo de su vida, y més alld de ella a su ‘alma’ o al elemento
de tipo espiritual que, segtin se piensa, sobrevive ala muerte fisica del individuo
humano.

Mauss observa que los nombres son elementos centrales en la constitucién
de la ‘persona’ y estdn intimamente asociados con las pricticas y creencias de
tipo ‘totémico’. Alli, diversos nombresy titulos son otorgados a los individuos
alolargo de suviday son transmitidos a través de las generaciones, junto con
las mdscaras y otros objetos rituales, como partes constitutivas de la persona-
lidad, que se reencarna en el sucesor. Los nombres son parte esencial de la
personalidad. Esto puede entenderse en referencia a contextos culturales donde
ellenguaje no es percibido como un mecanismo para nombrar y comunicar, sino
mds bien como una realidad con cualidades dindmicasy poder de accién sobre
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las diferentes esferas del cosmos, humanas y no humanas. Asf se explican los
tabtes lingiiisticos aplicados en muchos pueblos a las palabras que forman el
nombre de personas recientemente fallecidas, ola practicade mantener en secreto
ciertos nombres propios, con la idea de que si alguien conoce el nombre
secreto de otro miembro del grupo, tiene dominio sobre su ‘persona’.

Son muy escasos, sin embargo, los estudios con enfoque lingiifstico-se-
mantico acerca de la nocién de persona. Mds atin lo son los que abordan el pro-
blemaconlaideadedesarrollar una seméanticaintercultural,es decir, estudiando
lenguasy culturas diferentes a las del investigador. En mi opinidn, los estudios
de este tema deberfan tener como una de sus metas la comprensiéon de las
relaciones existentes entre las estructuras gramaticales de unalengua, o conjun-
to de ellas, por una parte, y por otra, los procesos de ‘construccién’ de subjeti-
vidades o personalidades.

TRANSITIVIDAD, ‘AFECTACION’ Y EMOCIONES

Algunos estudios sobre el discurso narrativo referido a estados emocionales
revelan el papel estructurante de diferentes construcciones gramaticales en el
proceso que se ha dado en llamar construccion lingiiistica de las emociones.
Bamberg (1997) analiza el discurso referido a la descripciéon de experiencias
emocionales en nifios norteamericanos de 4 a 10 afios. Emplea técnicas proyec-
tivas basadas en una narracién mediante imagenes y entrevistas. Su investi-
gaci6n arriba a un amplio conjunto de resultados acerca del modo como los
nifos ‘construyen’, por medios discursivos,la rememoraciény representacién
de los estados emocionales vividos por ellos mismos, o supuestos en otras per-
sonas. Bamberg observa que el discurso de los nifios presenta construcciones
gramaticales diferentes cuando estd referido, respectivamente, a la ‘ira’ (anger)
oala ‘tristeza’ (sadness). Para designar este hecho hace uso de las expresiones
‘gramitica de estar enojado’ y ‘gramdtica de estar triste’. En este contexto, el
término gramdtica no estd usado en un sentido metaférico, como cuando se
afirma que las emociones estdn organizadas siguiendo pautas de seleccién y
encadenamiento, que guardarian semejanza con las reglas sintdcticas de una
lengua natural. El empleo del término es més bien literal pues apunta al
propésito de describir las diferentes construcciones lingtifsticas que los hablantes
de inglés americano utilizan para referirse a estados emocionales diversos.
Este usodel término gramética es adecuado para caracterizar el tipo de enfoque
que quiero perfilar en el presente articulo; mi propésito es esbozar un procedi-
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miento de andlisis semdntico del ‘lenguaje emocional’ enfocado a idiomas
indigenas, cuyas estructuras sinticticas difieren ampliamente de las lenguas
indoeuropeas. Por tal motivo me parece importante tomar en cuenta las dife-
rencias estructurales entre lenguas como un factor principal de la comparacién
intercultural.

Latransitividad es un concepto central del analisis gramatical. En términos
generales, una construccion es transitiva cuando la accién designada por el verbo
afectaaun participante de la oracién que es distinto al agente de dicha accién,
aeste participante se lodenomina objeto. Asf por ejemplo, verbos como ‘mover’
o ‘abrir’ son empleados tipicamente en construcciones transitivas. Por su parte,
construcciones como ‘Juan durmié toda la noche’ o ‘Juan corrié alrededor de la
pista’ son intransitivas. Bamberg muestra que, en general, la ‘gramadtica de estar
enojado’ presenta estructuras altamente transitivas, en tanto la ‘gramdtica de
estar triste’ ofrece construcciones de baja transitividad:

American English-speaking children seem to construct ‘being angry’ and ‘being sad’ by
use of different linguistic terms, employing constructions that revolve around the issue
of transitivity. Being angry is constructed by use of high transitivity constructs, and
being sad by use of low transitivity constructs (Bamberg, 1997: 326).

Puede extraerse de estas investigaciones una nocién general: el discurso
de contenido emocional estd organizado, en buena parte, por la estructura de
la oracién transitiva. Esto al menos con referencia al inglés. Dicho de otro modo,
este tipo de discurso parece no poder prescindir de una marcacién precisa de
‘quién hace qué cosaa quién’. De esta manera, el discurso referido a emociones
nos remite a un punto central de la teoria lingiiistica: la estructura de la
oracion.

En otro contexto tedrico, aunque siempre en referencia al discurso narrati-
vo, la semidtica europea ha incorporado el estudio de las ‘pasiones’. Al hacerlo,
el paradigma semiético ha dejado de ser tnicamente una descripcién centrada
en lalégica de la accion y de los estados del mundo, para atender también al
‘polo subjetivo’ del conocimiento, es decir, a los ‘estados del sujeto’. El uso del
concepto ‘pasiones’ (semidtica de las pasiones) enlugar de ‘emociones’ o ‘sentimientos’
no es azaroso, ya que obedece a razones de orden tedrico relativas al vinculo exis-
tente entre la ‘accién’ y la ‘pasion’.

Laidea consiste en apartar la problematica de la pasion de su oposicion ha-
bitual a la raz6n, relacionando de nuevo la nocién de pasién con la de accidn.
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... Desde el comienzo de su tratado sobre las Pasiones del alma Descartes sostiene que la
pasion es el punto de vista sobre la accién por parte del que la recibe. Se trata [...] de un
modelo muy sencillo, gramatical y al mismo tiempo comunicativo: alguien actta sobre
otro, que le impresiona, le ‘afecta’, en el sentido de que el afecto es una afeccién. Y el
punto de vista de ese otro, el punto de vista de quien padece el efecto de la accién, es una
pasion. La pasion es el punto de vista de quien es impresionado y transformado con
respecto a una accién (Fabbri, 2000: 61).

Superandouncierto ‘inmanentismo’ del texto, la semidtica actual reconoce
la naturaleza performativa del lenguaje, de los actos de habla, etcétera; pero
mds alld de esto, al introducir el punto de vista del sujeto ‘sensible’, se hace
receptiva alaideade que estos actos tienen siempre efectos sobre el ‘otro’, es decir,
estan relacionados con las pasiones.

Los anteriores comentarios acerca del estudio discursivo y semiético de las
‘emociones’ y ‘pasiones’ nos dejan la siguiente ensefianza: los significados emocio-
nales guardan relacién con las nociones lingiiisticas de transitividad e intransiti-
vidad y por lo tanto con los conceptos de ‘accién’ y ‘afectacion’.

VERBOS CAUSATIVOS Y PREDICACION EMOCIONAL

El estudio del 1éxico verbal psicolégico del maya es uno de los tépicos de las
investigaciones en curso. La posibilidad de analizar construcciones del yucateco
a partir de conceptos gramaticales y semanticos como verbos causativos, esti-
mulo/experimentante y otros, desencadena un conjunto de cuestiones relacio-
nadas con las caracterfsticas gramaticales especificas de esta lengua. Podemos
preguntarnos en primer lugar qué importancia, incluso qué peso estadistico,
tienen los verbos de emocidn, dentro del conjunto de categorias y estructuras
diversas que ofrece la lengua para aludir a la experiencia emocional.

Los verbos que indican ‘emocién’ han sido tratados por los lingiiistas
como una clase dentro de los causativos (verbos causativos emocionales). De
acuerdo con S. Bogard: “La predicacién emocional basica, como bien se sabe,
estd integrada por un nicleo verbal de sentido emotivo de caricter biargu-
mental, y por la expresién de los dos argumentos derivados de su lexema”
(Bogard et al.,2003: 3). En estas construcciones, el verbo formaliza un predica-
do fundamentalmente causativo. Establece entre susargumentos una relacién
semdntica entre la fuente que causa la emocién (el Estimulo), y un individuo
que la experimenta (el Experimentante). Es preciso seialar la diferencia de las
nociones de Causa y de verbos causativos con respecto a otros tipos de predicados
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transitivos. En particular, la diferencia de valor semantico entre un Agente y un
Causante. El Agente se concibe como un participante animado, tipicamente
humano, dotado de conciencia, voluntad y control, que de manera deliberada
afecta a su Paciente. Por ejemplo en:
‘Sapir maté al pato’

el agente es claramente Sapir, quien conciente y voluntariamente ejecut6 la
accién de matar al pato, es decir que afecté al Paciente de modo deliberado y
controlado. A diferencia de lo anterior, en una oracién como:

‘El olor a pdlvora inquietaba al cazador’
la relacién entre los argumentos es de un tipo diferente. En este caso, el
Causante se concibe como un participante capaz de producir algiin cambio en
el paciente; si este participante es humano podra hacerlo de modo voluntario
y controlado, si no lo es, como el ‘olor a pélvora’ de nuestro ejemplo, no
estardn presentes en el evento dichos aspectos volitivos. Pero en ningdn caso
el Causante es instrumento directo del cambio causado en el paciente. En un
predicado causativo se sobreentiende la presencia de un Instrumento, derivado
delas propiedades referenciales del Causante. Esel Instrumento el que propicia
de modo directo el cambio en el Paciente. En nuestro ejemplo, no es el ‘olor
a pélvora’ el que produce inquietud en el cazador en forma directa, sino la
relacion entre el estimulo olfativo y algtin contenido en su memoria o concien-
cia, que es aqui un Instrumento (presupuesto) que afecta de modo inmediato
al Paciente.

Los verbos de emocién, como se dijo, son considerados como una clase dentro
de los causativos. Algunos autores sugieren que todos los verbos de sentido psi-
colégico deben ser considerados dentro de los causativos (Mc Cawley, 1976). El
léxico verbal psicoldgico de varias lenguas estudiadas (entre ellas el espafiol)
presenta verbos de dos tipos diferentes:

a) Los que se construyen con el experimentante como sujeto gramatical:

‘Edward ambiciona riquezas’
‘El lingiiista disfruta del silencio’

b) Los que proyectan el estimulo como sujeto gramatical. En este caso el

participante (sujeto-estimulo) puede ser humano:
‘Ella atormenta a su amante’

0 no-humano:

‘Una vieja cancién alegra al solitario’

Estatltima diferencia (estimulo humano/no-humano) determina contras-
tes a nivel semantico entre diversos modos de predicacion. Las mismas pueden
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incidir en la evolucién de las lenguas, como demuestra, entre otras cosas, el estudio
de Bogard antes mencionado, sobre los verbos causativos emocionales del espafiol
ysuevolucién. Dicha evolucién, entre otros indicadores, permitiria distinguir
un tercer periodo (clésico, siglos XVIa XVIII) en la historia de nuestra lengua.
El citado trabajo ofrece claves metodolégicas sustanciales a la presente explo-
racién.

Un objetivo principal del presente articulo es obtener pautas para esta-
blecer un procedimiento de andlisis semdntico del lenguaje ‘emocional’ en
lenguas indigenas americanas.? Mi interés como investigador estd referido espe-
cialmente al maya yucateco y la evolucién del discurso emocional en dicha
lengua desde el periodo colonial hasta el presente. Por ejemplo, la revisién del
léxico emocional del yucateco colonial nos pone en presencia de un variado
conjunto de términos y locuciones entre las cuales se pueden identificar verbos
transitivos, intransitivos y causativos, pero también muchos otros corres-
pondientesala categoria nominal,adverbios y predicados de propiedad o adjetivos.

Otra cuestién serfa, ;qué efecto tiene sobre las construcciones gramaticales
el hecho de que las formas verbales ‘causativas’, presenten en esta lengua una
marca morfolégica de causativo -s- que los distingue como tales? Por ejemplo,
la construccién agentiva de nuestro ejemplo:

‘Sapir mat6 al pato’
debe formularse en maya con el verbo causativo kiins- ‘matar’, literalmente
‘hacer morir’, formado a partir de kiimil ‘morir’ y del morfema -s-:
J-Sapir t-u kiin-s-aj le kuutsa’e’
masc. Nom. ASP.3SG ERG. morir’ CAUS-COMPL det. ‘pato’

‘Sapir hizo morir el (este) pato.’

iDebe presuponerse para los causativos del maya, al igual que en las cons-
trucciones causativas del espafiol y otras lenguas, el rol temdtico de un Instru-
mento, derivado de las propiedades referenciales del Causante, que permite
distinguir la construccién causativa de la transitiva? ;O se trata de otro tipo de
realidad gramatical?

En el maya colonial, ni los verbos psicolégicos ni los de emocién corres-
ponden bésicamente ala clase de los causativos. Dicho de otro modo, las raices

?Con el empleo de ‘emociones’, ‘emocional’, etcétera, entre paréntesis, procuro indicar
que estos términos no corresponden a conceptos universales ni evidentes por sf mismos, ni
constituyen un campo léxico explicitamente definido en todas las lenguas. Por ejemplo, en
maya colonial, como sucede en otras lenguas, no existe una palabra para designar al conjunto
de las ‘emociones’.
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verbales relacionadas con significados de tipo emocional reciben tanto sufijos
causativos como otros morfemas, sin que los causativos tengan un papel
preponderante. En el yucateco colonial, las formas causativas se emplean
principalmente para referirse a la situacién en la que un sujeto humano
instiga la reaccién emocional de otro, como en los siguientes ejemplos, tomados

del Calepino de Motul (Arzapalo, 1995):
chintan oolzah vt. con. amohinar y enojar a otro

leppzah ool; leppzah taa loc. psi. enojar a otro. Maa a leppzic u taa a yum no
enojes a tu padre.

Peroeste es un subconjunto bastante reducido dentrodelos verbos y dentro
del conjunto total de expresiones emocionales del yucateco colonial. Por otra
parte, es sabido que en esta lengua la voz antipasiva es muy importante, y esta
asociada, en buena medida, con el léxico verbal psicol6gico. Todas estas cuestio-
nes forman parte de un proceso de exploracién metodolégica que busca atender
tanto a la formalizacién gramatical como a la variabilidad lingtifstica y cultural
involucrada en el fenémeno.

PRONOMBRES PERSONALES Y UNIVERSALES LINGUISTICOS

En cuanto a la elaboracion cultural de las nociones de ‘persona’, el prop6sito
del presente articulo es sefialar la pertinencia de un estudio enfocado en las
relaciones existentes entre este tipo de proceso social y simbélico, por una parte,
y las estructuras gramaticales de lalengua en la que el mismo se desarrolla, por otra.

Laestructura sintictica de las lenguas llamadas ergativas, nocién que més
adelante se explicita, ha despertado interés entre los lingiiistas por diversas razo-
nes, entre ellas el modo en que marcan el contraste entre el sujeto de la construc-
cién transitiva y los demds participantes sintdcticos. Mi interés en el presente
casono esta referidoalos aspectos puramente gramaticales de este tipo de patrén,
ni a las caracteristicas especificas de las lenguas que lo incluyen. Mds bien, se
trata de unainquietud de tipo ‘semio-lingiifstico’, referida a nociones te6ricas
generalessobrelarelacién entrelenguaje, pensamientoy cultura. Laintencién
es desarrollar, en sucesivos estudios, una hipétesis relativa a la posible inciden-
cia de los patrones gramaticales mds generales y bésicos de la lengua, en los
procesosde representacién y constitucién social dela personalidad individual;
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seincluyeen elloel estudio del 1éxico y las construcciones gramaticales vinculadas
con ‘emociones’.

Una mirada a la investigacién empirica sobre diferentes lenguas del mundo
nos permite descender a un terreno menos especulativo. Estudios referidos a
universales lingiifsticos sostienen que es un hecho universal la existencia de
al menos tres personas ‘no-integradas’y de elementos con funcién pronominal
correspondientesalas mismas. De acuerdo con Greenberg (1963:96): ‘Universal
42. All languages have pronominal categories involving at least three persons and
two numbers’. Por su parte Wierzbicka (1999) incluye en su tabla de ‘primitivos
conceptuales y universales léxicos’ los sustantivos YO, TU y ALGUIEN.

Lakoff (1996) ha sugerido que el empleo de pronombres reflexivos y anaf6-
ricos estd regido no sélo por las reglas gramaticales propias de esta categoria,
sino principalmente por un mecanismo conceptual que ha dado en llamar ‘la
metafora de la persona dividida’. En conformidad con esta idea, que trataré bre-
vemente més adelante, podria esperarse que a cada una de las personas grama-
ticales ‘no integradas’ corresponda, de modo también universal, una forma
complementaria; de modo que a todo YO corresponderia algo semejante a un
‘me’, a todo TU un ‘te’ y ala tercera persona formas léxicas con valores seman-
ticos correspondientes a ‘le/lo’, etcétera. La investigacién acerca de universales
lingiifsticos revela la existencia de al menos una excepcién que contradice
nuestra conjetura, sin embargo, esto noinvalida nuestros anteriores argumen-
tos, en todo caso los hace relativos inclinindonos eventualmente a sustituir el
término ‘universal’ por ‘general’, para atender a la excepcién. Ingram (1978) dis-
tingue tres tipos de sistemas pronominales:

a. Person systems
b. Rule systems
c. Set systems

Enlo que sigue, me referiré solamente al tercer tipo de sistemas (sez systems) . Se
trata del conjunto tipolégico de los sistemas deicticos de persona (o pronombres
personales) que involucran relaciones de distribucién o de caso gramatical.
Estos sistemas de pronombres fueron estudiados por Sapir y més recientemente
por Fillmore (1968). Este tltimo autor enfoca los sistemas pronominales del
tipo mencionado en términos de las categorfas semanticas de Agente y Objeto.
Propone tres posibles tipos de oracién a partir de dichas categorias (repro-

ducidas en Ingram, 1978: 239):
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a. Verbo+Agente oraciones intransitivas con ‘sujetos’ activos
b. Verbo+Objeto+Agente oraciones transitivas con agentes
c. Verbo+Objeto oraclonesintransitivascon ‘sujetos’ noactivos

Ingram propone una presentacién ligeramente diferente de estas oracio-
nes, valiéndose de parafrasis en inglés:

a. PRO1 runs
b. PROZhits PRO,
c. PRO, is tall

Estoindica la posibilidad de que existan cuatro conjuntos de pronombres
(PRO,PRO,,PRO,,PRO,) correspondiendoalas cuatro posiciones. La tipologia
de pronombres de Sapir describe cinco tipos de sistemas incluidos en tres
categorias:

a. Sistemas de un juego de pronombres
b. Sistemas de dos juegos de pronombres
c. Sistemas de tres juegos de pronombres

La distincién es de especial importancia en relacién con los argumentos
arriba esbozadosacercadelanocién de ‘persona dividida’y de su fundamento
cognitivoy lingiifstico. Como se aprecia, Sapir incluye en su tipologfa un sistema
que posee un solo conjunto de pronombres, es decir, un conjunto indiferenciado
en relacién con el caso y la colocacidn. Se trata del Yana, donde un conjunto
Gnico de pronombres personales estd asociado con quince personas (PRO ).
Este dato contradice la presuposicidon de universalidad de los sistemas de dos
o mis juegos de pronombres. Sin embargo, el Yana es, aparentemente, un caso
unicoeneste sentido. Ademds, sibien se trata de un solo conjunto de pronombres,
que no distingue en términos de la categorias semanticas de Agente y Objeto,
dicho conjunto presenta el mdximo ntimero de personas que se ha podido
identificar en lenguas naturales a escala universal (Ingram, 1978). Este
cardcter excepcional del sistema del Yana, sumado a lo que podria llamarse
una asimetria (un solo conjunto con un enorme nimero de personas), nos
lleva a pensar que la aparente proliferacién de personas en esta lengua podria
representar una suerte de ‘compensacién’ gramatical debida a la dificultad de
integrar en un Gnico conjunto indiferenciado los roles semanticos (contrarios,
aunque complementarios) del Agentey el Objeto. El cardcter excepcional del
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sistema de un conjunto nos permite continuar con el desarrollo de nuestro
argumento, que se apoya en la comprobacién de que (casi) todas las lenguas
distinguen al menos dos juegos de pronombres personales, diferenciados en
relacién con sus funciones gramaticales y semanticas. Los sistemas de dos
conjuntos son de tres tipos bien diferenciados. Fillmore los denomina ‘acusativos’,
‘ergativos’ y ‘activos’:
Sistema de dos juegos (Two sets system)
Acusativo  (PRO,, PRO,, PRO,) = Set 1
PRO,) = Set 2

a. He runs

b. He hits him

c. He is tall

Estees el sistema del inglés y otras lenguas indoeuropeas y amerindias. El
pronombre sujeto es el mismo en la oracién transitiva que en la intransitiva.
El objeto se marca con otra forma, en caso acusativo.

Ergativo  (PRO,, PRO,, PRO,) = Set 1
PRO,) = Set 2

d. Him runs

e. He hits him

f. Him is tall

En el sistema ergativo el sujeto de la oracién intransitiva, el objeto de la
transitiva y el sujeto de la construccién estativa se marcan con pronombres perte-
necientes a un mismo juego (absolutivos). El agente de la oracién transitiva
se marca por medio deotro juego (pronombres ergativos). Elinterés despertado
entre los lingiiistas por este tipo de sistemas se debe precisamente al modo en
que marca al agente semdntico en las oraciones transitivas. Este sistema es carac-
terfsticode muchaslenguas, entre ellas el vasco y las mayas, donde existe de modo
sistemdtico, al menos en lo que se refiere a la morfologfa de los pronombres.
En cuanto a la estructura sintictica se observa que el patrén ergativo es capaz
de armonizar con el activo, 0 dalugar a patrones de ‘ergatividad escindida’ en
correspondencia con diferentes voces y aspectos, como es el caso del maya yucateco.

Activo (PRO,, PRO,) = Set 1
(PRO,, PRO,) = Set 2
g. He runs
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h. He hits him
1. Him i1s tall

En este sistema (que se encuentra p.e. en Dakota) la restriccién seméntica
es mas evidente que en los anteriores. El empleo del pronombre (su insercién
léxica) estd determinado, al parecer, sélo por las categorfas semanticas Agente
(Set 1) vs. Objeto (Set 2). El siguiente cuadro resume los atributos semdanticos
y sinticticos de los juegos de pronombres en los sistemas de dos juegos antes
descriptos (Ingram, 1978: 242):

Sistema acusativo: Set 1 Set 2
[+ sujeto] |- sujeto]

Sistema ergativo: Set 1 Set 2
[- ergativo] [+ ergativo]
Sistema activo: Set 1 Set 2

[+ activo] [-activo]

Existen también, como se menciond, sistemas de tres conjuntos, que la
presente investigacién deberd tomar en cuenta, ya que estdn relacionados con
uno de sus argumentos centrales.’ Sin embargo, por razones de brevedad no en-
traréen detallesal respecto. Por el momento serd suficiente con la constatacién
de que los sistemas de dos conjuntos tienen amplia distribucién en lenguas de todo
el mundo y que presentan diversidad tipolégica.

Sebeok recuerda que Peirce consideraba a los sustantivos como sustitutos
delos pronombres y noalainversa, como suele pensarse y segin lo indica su des-
cripcién en las gramaticas de lenguas europeas, partiendo de su denominacién
deorigenlatino (‘enlugar del nombre’). Laidea de Peirce es coherente con otras
nociones que son fundamentales en su teorfa, comoel postulado de que ‘elhombre
esunsigno’ylaidea de que el proceso semidtico involucra al Interpretante: sig-
no es algo que representa otra cosa para alguien (Eco y Sebeok, 1989).

La hipétesis de primacia del pronombre con respecto al sustantivo resulta
compatible, también, con una nocién general acerca de la naturaleza del lengua-
je, que consiste en afirmar que la funcién fundamental de las lenguas es la
comunicacién entre sujetos humanos, antes que toda ‘representacién de los
objetos del mundo’ o que cualquier actividad denominativa, referencial, clasi-

$ Lenguas como el espafiol y el francés presentan, de modo evidente, no dos sino tres

juegos de pronombres personales diferenciados por caso: yo, nominativo; me, dativo- acusativo;
mi, oblicuo (L. Valifias, comunicaci6én personal).
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ficatoria, l6gica, psicologica o epistemoldgica. De acuerdo con esto, el lenguaje
seria, bdsicamente, un modo de establecer la disyuncién y simultdneamente
el vinculo, entre Yo, Tt y El (ello). Donde esta perspectiva, el lenguaje es princi-
palmente un medio de contacto entre humanos,en el que las entidades del universo
no-humano estdn incluidas como ‘eso de lo que se habla’ (a menos que se las per-
sonifique, comoen el discurso miticoy poético, donde las bestias, los artefactos
y los fen6menos naturales reciben el tratamiento dado a las personas y son capaces
de comprendery responder). Asi, el basamento funcional del lenguaje estaria
dado en lo que Malinowski llamé la ‘comunion fética’, consistente en mantener
abierto el canal de la comunicacién entre emisores y receptores de mensajes,
mads alld de toda intencién referencial con respecto a cosas y eventos.

EL CASO GRAMATICAL Y LA NOCION DE PERSONA

George Lakoff (1996) analiz6 el sistema de ‘metidforas conceptuales’ que los
hablantes de inglés norteamericano ponen en funcionamiento cuando hablan
acercadela ‘personalidad’ (Self). Este autor sostiene que el uso de pronombres
anaféricos y reflexivos estd regido por una divisién conceptual de la persona
humana en dos aspectos diferenciados. En primer lugar demuestra que las
descripciones de la semdntica formal son insuficientes para explicar el signi-
ficado de construcciones con este tipo de pronombres. Los casos en que la des-
cripci6énlégico formal delos pronombres fracasa sonla clave para comprender
el modo en que realmente se ‘conceptualiza’, la personalidad (Sef). La inade-
cuaci6n de la semantica formal consiste en que sus variables representan los
diferentes pronombres (p. e. I, me, myself) como instancias de una misma
variable, inica e indivisa, con identidad de referencia (‘alolexos’ de un mismo
‘primitivo’ segin la terminologia de Wierzbicka), cuando en realidad la ‘perso-
na’ debe considerarse dividida, escindida en por lo menos dos aspectos.

Podemos preguntarnos sies posible hallar en el discurso producido en otras
lenguas, por ejemplo lasindigenas de Mesoamérica, elaboraciones conceptuales
de tipo semejante aunque diversas, donde se pongan en juego relaciones de deter-
minacidn reciproca entre estructuras lingiifsticas por un lado, y estructuras
conceptualesy culturales, por otro. Més en detalle podemos preguntarnos jqué
atributos podrian caracterizar —en el universo seméntico de estas lenguas— a
una distincién entre nociones como ‘persona’ y ‘sujeto’?

El modo mis usual de expresarse acerca de los objetos, los eventos y las
acciones es el habla, cuyo c6digo fundamental es [éxico-gramatical, ;puede la
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estructura sintictica ejercer influencia o ‘motivacién’ en el modo en que los
hechos de la realidad son percibidos y concebidos por los hablantes? Este
interrogante nos conduce,de modo evidente, ala discusidn sobre la relatividad
y el determinismo lingiiisticos, ndcleos tedricos de las obras de autores como
Whorf. Pienso que, hasta el presente, esta no puede considerarse una cuestién
agotada. Antes bien, el problema sigue constituyendo, a mientender, una verdade-
ra ‘zona del silencio’ situada en medio del paradigma etnolingiiistico, sin que
ningdn analisis particular o perspectiva de abordaje te6rico consigan abarcarla
por completo, clausurando de manera permanente esta incégnita mayor, di-
bujada de modo indeleble en la faz de las ciencias del lenguaje.

La escasa literatura a mi alcance acerca de construcciones gramaticales rela-
cionadas con la expresion de ‘emociones’, confiere a las estructuras sintdcticas
un rol esencial, referido al modo en que una lengua, un determinado estado
de lengua histérico, o un cierto género discursivo, elaboran conceptualmente
las experiencias emocionales.

Aunque de modo escueto, he comentado en un apartado anterior la evidente
vinculacién que existe entre conceptos emocionales formulados lingtifstica-
mente y nociones gramaticales como transitividad, intransitividad, etcétera.
Los fenémenos examinados, referidos a las relaciones entre la categorfa
gramatical de persona, los pronombres personales y las nociones culturales referi-
das ala persona humana, apuntan en un sentido semejante. El examen de los
pronombres personales parece indicar que el analisis debe orientarse en direc-
cién al caso gramatical. ;De qué modo y en qué medida pueden incidir las re-
laciones de caso en la expresion lingtifstica de conceptos emocionales y en las
nociones culturales de ‘persona’?

Anna Wierzbickay colaboradores (Goddard y Wierzbicka, 1994; Wierz-
bicka, 1999; Harkins y Wierzbicka, 2001; Enfield y Wierzbicka, 2002) han
desarrollado el estudio teérico y empirico de los universales semanticos y Iéxicos.
Su punto de partida es la idea de ‘primitivos’ conceptuales que sostuvieron en el
pasado fil6sofos como Descartes, Pascal y especialmente Leibniz. La nocién
de ‘primitivos’ semdnticos remite a la posibilidad de encontrar y describir un
‘alfabeto universal del pensamiento humano’. Estas nociones coinciden
parcialmente con laidea de unidad psiquica de la humanidad que sostuvieron
losantropdlogos evolucionistas cldsicos. Los primitivos semanticos son,de acuerdo
con esta teoria, conceptos presentes en todas las culturas humanas, que tienen
expresion léxica en todas las lenguas. Ademas, los ‘primitivos’ son conceptos
que no requieren ni pueden ser explicados, son autoevidentes, toda explicacién
del significado lingiifstico ha de hacerse por medio de los ‘primitivos’, pero
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éstos en sf mismos no se explican. Partiendo de la investigacién empirica de
gran cantidad de lenguas de diferentes regiones del planeta, ha sido posible
identificar un conjunto reducido de ‘conceptos universales’ o ‘primitivos’. Los
andlisis realizados con el método del Metalenguaje Semdntico Natural (MSN)
consisten bédsicamente en ofrecer ‘explicaciones’ semdanticas de palabras o
lexemas de cualquier lengua natural, haciendo uso de un conjuntode alrededor
de sesenta ‘primitivos’ y de una sintaxis elemental que permite encadenarlos
en secuencias convencionales o ‘escenarios prototipicos’.*

* Wierzbicka y colaboradores dedican varias obras recientes al estudio del léxico
emocional de diferenteslenguas con el método del MSN. Estos estudios enfatizan la necesidad
deofrecer explicaciones del significado de los términos emocionales en un lenguaje descriptivo
no-etnocéntrico. Este lenguaje es el MSN que permite analizar términos de una lengua
natural por medio de los mencionados ‘primitivos’ semdnticos universales, sin reducir el
significado a las categorias de la lengua nativa del investigador. Asi por ejemplo, términos
emocionales de sentido vagamente semejante, aunque diferentes en significado, correspon-
dientesa doslenguas diferentes se describen de acuerdo con el mismo conjunto de ‘primitivos’,
dando lugar a explicaciones diferentes. Los primitivos se organizan en ‘escenarios cognitivos’
prototipicos. En el siguiente ejemplo se comparan las explicaciones de dos términos
emocionales, uno del inglés (sadness) y el otro del ruso (peal’), que pueden relacionarse de
modo genérico con la palabra espafola ‘tristeza’, pero que involucran contenidos culturales
diferentes. Se transcribe la versién en inglés del MSN:

sadness (e.g. X feels sad)

(a) X feels something
(b) sometimes a person thinks:
(c) “I know: something bad happened
(d) T don’t want things like this to happen
(e) T can’t think now: I will do something because of this
(O T know that I can’t do anything”
(g) because of this, this person feels something bad
(h) X feels something like this
peal’
) X felt something BECAUSE X THOUGHT SOMETHING
) Sometimes a person thinks:
¢) “I know: something bad happened
d) THIS IS BAD
e) I don’t want things like this to happen
) T can’t think now: I will do something because of this
) I know that I can’t do anything”
h) Because this person thinks this, this person feels something BAD
1) X felt something like this

(a
(b
(
(
(
(
(g
(
(
(j) BECAUSE X THOUGHT SOMETHING LIKE THIS
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El MSN incluye en su listado de primitivos una categoria denominada
SUSTANTIVOS. En la versién espafiola del MSN, estos son: YO, TU,
ALGUIEN, ALGO y GENTE. De modo que los asi llamados pronombres
personales (al menos de primera y segunda persona) son exponentes léxicos
de conceptos primitivos universales. Todas las lenguas tienen términos para
TU y YO. Con respecto a estos conceptos, advierte Wierzbicka, surgen varios
problemas, entre ellos el que nos ocupa, referido al significado de las diferentes
formas de los pronombres segiin el caso. En su articulo sobre universales seménti-
cos en lengua Arrernte, Harkins y Wilkins sostienen que las dos formas de la
palabra para YO (con propiedad, las dos formas léxicas del pronombre de
primera persona): ayenge 1SG: Sujeto/Objeto, y the 1SG:Agente, “debido a
sus casos, contienen informacién adicional especifica,ademis de YO” (Harkins
y Wilkins, 1994:286). Wierzbicka lamenta que estos autores no indiquen en su
articulo cudl es esa ‘informacién adicional especifica’. Su opinién es que dicha
informacion, en caso de existir, resulta irrelevante para el anélisis semantico.
Se pregunta esta autora: “;cémo puede diferir el significado de the en the
mpware ‘yo hago’, del significado de ayenge en ayenge kaltye ‘yo sé’?”
(Wierzbicka, 1994:447). Suargumento es el siguiente: no hay diferencia entre
una y otra forma en cuanto al significado; dado que la eleccién de uno u otro
deestos ‘exponentes’ de YO, estd determinada por la eleccion del predicado verbal,
ambas formas deben considerarse como dos ‘alolexos’ del mismo concepto o
‘primitivo’, que codifican exactamente la misma informacién: YO.

Wierzbicka aclara que no es su intencién negar que el caso gramatical
tenga significado, o que diferentes construcciones que involucran casos distin-
tos difieran en su significado. Su idea es que los casos ‘tienen significado’ en
el contexto de construcciones sinticticas complejas, pero que éstas pueden ser

(k) X THOUGHT ABOUT IT ABOUT IT FOR A LONG TIME

() X FELT SOMETHING BECAUSE OF THIS FOR A LONG TIME

Puede apreciarse en primer lugar que los términos que forman la descripcién son todos
‘exponentes’ 1éxicos de los ‘primitivos’ semdnticos (‘sentir’, ‘pensar’, ‘malo’, ‘hacer’, ‘poder’,
‘malo’, ‘yo’, etcétera). Por lo demds, las explicaciones ponen de manifiesto que el contenido
semantico de sadness y peal’ son diferentes en varios aspectos. Por ejemplo, peal’ implica una
larga duracién, que no es un rasgo necesario de sadness; ademas, peal’ enfatiza que el evento
causal, al igual que el sentimiento, son algo MALO.

> Estosargumentos de Wierzbicka son ‘circulares’, pues habria que explicar en todo caso,
por qué razoén el exponente léxico de HACER selecciona un YO ergativo, en tanto que el de
SABER selecciona la forma YO absolutivo. Esto a menos que se presuponga una absoluta
arbitrariedad en la selecciéon, admitiendo asi que la gramdtica es independiente de toda
motivacién seméntica.



GRAMATICA Y CULTURA. LAS EMOCIONES Y LA NOCION DE PERSONA 199

explicadas en términos de primitivos. Las explicaciones seménticas concebidas
en términos de primitivos no dan lugar a explicaciones posteriores, son ‘ele-
mentales’ y tltimas. Por ello, ninguna construccién sintictica puede explicar el
significado delos primitivos, antes bien, la relacién se da en sentido contrario.

El tratamiento que hace Wierzbicka de las dos formas de caso del
pronombre de primera persona en términos de ‘alolexos’ resulta, a mi juicio,
dificil de aceptar. Habria que explicar, en primer lugar, por qué motivoaparecen
los pronombres en distribucién complementaria si no existe absolutamente
ningin condicionamiento seméntico para que esto suceda. Ademds, un detalle
no menor, se deberia dar razén de por qué las formas léxicas tienden a ser tan
diferentes entre casos, si el significado es exactamente el mismo.

Por otra parte habria que explicar por qué los pronombres personales de
caso se distinguen en (casi) todas las lenguas en dos 0 mas conjuntos bien diferen-
ciados —como hemos visto en un apartado anterior. Este es un dato empirico
que la investigacién de universales léxico-semdnticos no deberfa desdediar.
Finalmente, la inclusién de los pronombres personales de primera y segunda
persona en la categoria Sustantivos no resulta adecuada, pues su naturaleza
semdénticay pragmdtica es de otra indole, tema que no podré desarrollar aqui.

COMENTARIOS ESPECULATIVOS EN TORNO A LA ERGATIVIDAD
Y LA NOCION DE ‘PERSONA’

En cualquier lengua, el ‘sujeto’ involucra dos relaciones distintas: el sujeto en
relacién con un verbo transitivo (tipicamente un Agente, desde el punto de
vista semantico), y la relacién entre el sujeto y un verbo intransitivo. Dado
que la oracién transitiva implica sujeto y objeto, es necesario que la lengua
haga la distincién entre sujeto transitivo y objeto. En la oracién intransitiva
es menos importante distinguir al sujeto de otro constituyente principal, pues
el verbo s6lo acepta un argumento. Las lenguas pueden distinguir morfol6-
gicamente los dos tipos de sujeto y el objeto, pero pocas veces lo hacen, quizds
porque los tres participantes no pueden ocurrir en la misma oracién. La distin-
ciénimprescindible es la del sujeto transitivo y su objeto; el sujeto intransitivo
puede asimilarse asi a uno de los otros dos. En las lenguas acusativas, como el
espafiol, los constituyentes principales de la oracién reciben los siguientes
nombres de caso:
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Sujeto transitivo .

) . A Nominativo
Sujeto intransitivo

Objeto transitivo Acusativo

Las lenguas de la familia maya, al igual que otros idiomas como el vasco,
varias lenguas australianas y caucdsicas, presentan un patrén sintictico erga-
tivo-absolutivo. Los constituyentes principales de la oracién reciben los siguien-

tes nombres de caso (England, 1996):

Sujeto transitivo Ergativo
Sujeto intransitivo ]

. .. Absolutivo
Objeto transitivo

Los pronombres personales se distribuyen en estas lenguas en dos juegos
diferenciados segtin el caso (usualmente llamados juegos A ergativoy B absoluti-
vo). Esta distribucién de los pronombres segtin caso es en principio s6lo morfol6-
gica y por lo tanto deben considerarse ademds los procesos sinticticos propios
de las diferentes lenguas, asi como la existencia de patrones de ergatividad escindi-
da,olacombinacién de diferentes patrones (p.e. ergativoy activo). Sinembargo,
este modo de distribuir los constituyentes de la oracién nos lleva —una vez
més— a especular acerca de sus efectos en el plano conceptual. Podemos pregun-
tarnos si detalles gramaticales como la asimilacién (al menos morfol6gica) del
sujeto intransitivo al objeto sintdctico no son capaces de influir de algtin
modoenlarepresentacién seméntica dela ‘persona’. Esto se plantea atendiendo
alanoci6én de ‘persona escindida’ conforme los argumentos desarrollados por
Lakoff (1996), antes mencionados. Como hemos visto, en cualquier lengua la
categoria de persona se expresa en formas pronominales diferenciadas por
caso, pero ;qué involucra esta distincién en el plano conceptual?

El propésito de vincular categorfas y procesos gramaticales con el plano
cognitivo-conceptual y més alld, con la cosmovisién de los hablantes de una
lengua, parece osado, cuando no quimérico. Sin embargo, tiene sus defensores.
Al analizar los afijos que indican primera persona singular en tojolabal,
Lenkersdorf (2002) advierte que el sufijo -on (al que llama Yo vivencial) y el
prefijo j- (Yo agencial) no representan, en la logica tojolabal, una misma e
idéntica realidad. La misma falta de identidad se presenta con referencia a las
demds personas. En palabras de este autor:
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Siyo no esigual a yo, ;no nos encontramos con otra l6gica? En espafiol y otros idiomas
europeos se afirma yo=yo. En forma esquematica, si ponemos en lugar de yo la letra A,
se nos presenta la formula que nos parece obvia y también logica:

A=A

Para el tojolabal, sin embargo, la férmula no se considera ni obvia ni l6gica. De
hecho, no corresponde a la 16gica tojolabal. En el contexto de este idioma tenemos que
afirmar, suponiendo que A también corresponde ayo, que la férmula tiene que construirse
de la manera siguiente:

j- # -on
por eso
A#A
(Lenkersdorf, 2002:152)

El autor presenta un sinntimero de ejemplos en lengua tojolabal; por
medio de los mismos sostiene su argumento sobre la conexién indisociable entre
lengua y cosmovisién (‘otra lengua, otra realidad’). Su perspectiva es de escala
universal y no duda en llevar la critica hasta las propias categorias empleadas
en el andlisis gramatical. Lenkersdorf sostiene que las lenguas estdn regidas
por los mismos principios organizativos que la realidad extra-lingiiistica de
sus hablantes. El tojolabal corresponde a la cosmovisién de una cultura ‘inter-
subjetiva’: “La intersubjetividad nos explica aspectos fundamentales de la
idiosincrasiay dela cosmovisién tojolabal segin se manifiesta en las estructuras
tanto lingiifsticas como extralingiifsticas hasta el nivel del cosmos”(op. ciz.: 159).

Lacosmovisiéndelas ‘culturas de sujeto-objeto’ estd asociada con laslenguas
indoeuropeas. En ellas ‘los hablantes consideran a los demas objeros’:

En el contexto de las lenguas europeas, habladas por las sociedades dominantes, siempre
hay sujetos que ejecutan la accién y objetos que la reciben [...] las sociedades dominantes,
que hablan las lenguas llamadas ‘indoeuropeas’, perciben el mundo y las relaciones con
todo lo demés de manera muy particular. Se hace una escisién radical de todas las cosas
y una segmentacion bésica: hay sujetos y hay objetos (op.ciz.: 157).

Segtin este autor, el empleo del término ‘objeto’ y de conceptos como ergati-
vidad no permiten explicar adecuadamente las estructuras sinticticas de lenguas
como el tojolabal. Al parecer, la segmentacion sujeto-objeto, imperante en las
culturas europeas, afecta también la metodologia de los lingiiistas: “Esta division
es tan fuerte que los mismos lingiiistas que conocen lenguas intersubjetivas
siguen hablando de objetos en el contexto de estas lenguas. Los tojolabales no ven
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el mundo asi, y al observarlo y nombrarlo no ven mas que sujetos que se comple-
mentan y se relacionan como iguales” (1bidem).

Queda a criterio del lector la evaluacién de ésta y las demds propuestas
tedricas y metodoldgicas reunidas en el presente articulo. He de finalizar dicien-
do que cualquier propuesta ‘rotunda’, un tanto idealizada, y comparativa a
gran escala, con respecto al nexo entre estructuras socioculturales y estructuras
lingiifsticas (a modo de una ‘etnosintaxis’), puede entusiasmar de antemano
al etnélogo, e incluso al semidlogo o psicdlogo, més que al lingiiista. Cabe re-
cordar, sin embargo, que el concepto referido al conjunto de estos problemas
dasentidoa denominaciones como etnolingiiistica y lingiifstica antropoldgica,
constituyendo una caracteristica esencial de dichas disciplinas. El propésito
del presente escrito ha sido recorrer una porcién de un dominio te6rico mixto,
acaso inespecifico, pero ha cumplido también, a mi entender, con el objetivo
de ilustrar la conveniencia de abordajes transdisciplinarios cuando se inves-
tigan aspectos fundamentales de la condicién humana. Resta definir, sin
embargo, en medio del amplio panorama de las propuestas tedricas y meto-
dolégicas, cudles han de ser los instrumentos especificos de la indagacién sobre
lasemocionesy las nociones de persona enlengua maya. Tal necesidad no podra
satisfacerse en el presente ensayo. Hemos de contentarnos en cambio con referir-
nos al marco general de la semdntica intercultural como el dominio mas adecua-
do paraplanteary haceravanzarlas multiples cuestiones referidasa dicho problema.

COMENTARIO FINAL

Elobjetivodel presente ensayo ha sido recoger un conjunto variado de nociones
tedricas del campo de la lingiiistica y la antropologfa, con el propdsito mediato
de elaborar un modelo de andlisis del significado emocional. M4s alla del
orden estructurado de los procesos de la comunicacién humanay de las reglas
delaaccionsocial, lasemociones pertenecen a un dominio en que la experiencia
individual se funde con el simbolismo colectivo, afectando al ser humano en
tanto unidad indivisa de cuerpo y mente. Se ha dicho que la emocién es lo inten-
samente significativo definido culturalmente. La cuestién antropoldgica de la
convivencia social se hace més inteligible si somos capaces de caracterizar un
ordenemocional especifico en referencia a cada grupo humanoy a cada época.
Dicho orden, podemos suponer, habrd de revelarse como mucho més radical y
constitutivodel proceso histéricoy cultural que una simple coloracién sentimental
de las reglas, los codigos y los eventos.
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