n
Y

Anales de
Antropologia

Volumen 39-11 2005

\\\\\\\\\\\
INVESTIGACIONES
ANTROPOLOGICAS




Anales de Antropologia

FUNDADOR JUAN COMAS

CONSEJO EDITORIAL

Lyle Campbell, Universidad de Canterbury

Milka Castro, Universidad de Chile

Mercedes Ferndndez-Martorell, Universidad de Barcelona
Santiago Genovés, Universidad Nacional Auténoma de México
David Grove, Universidad de Illinois, Universidad de Florida
Jane Hill, Universidad de Arizona

Kenneth Hirth, Universidad Estatal de Pennsylvania

Alfredo Lépez Austin, Universidad Nacional Auténoma de México
Joyce Marcus, Universidad de Michigan

Katarzina Mikulska, Universidad de Varsovia

Kazuyazu Ochiai, Universidad de Hitotsubashi

Claudine Sauvain-Dugerdil, Universidad de Ginebra

Gian Franco De Stefano, Universidad de Roma

Luis Vidsquez, ciesas Occidente

Cosimo Zene, Universidad de Londres

EDITORES ASOCIADOS

Yolanda Lastra, Universidad Nacional Auténoma de México
Rodrigo Liendo, Universidad Nacional Auténoma de México

Rafael Pérez-Taylor, Universidad Nacional Auténoma de México
Carlos Serrano Sdnchez, Universidad Nacional Auténoma de México

EDITOR

Lorenzo Ochoa, Universidad Nacional Auténoma de México

Anales de Antropologia, Vol. 39-11, 2005, es editada por el Instituto de Investigaciones
Antropolégicas de la Universidad Nacional Auténoma de México.

Ciudad Universitaria, 04510, México, D.F. ISSN: 0185-1225. Certificado de licitud

de titulo (en tramite), Certificado de licitud de contenido (en tramite), reserva al titulo de
Derechos de Autor 04-2002-111910213800-102.

Se terminé de imprimir en octubre de 2006, en Navegantes de la Comunicacién Grdfica, S.A. de
C.V., México, D.F. La edicién consta de 500 ejemplares en papel cultural de 90g; responsable de la
obra: Lorenzo Ochoa; la composicién la hicieron Martha Elba Gonzalez y Hélida De Sales en el
11A; en ella se emplearon tipos Tiasco y Futura de 8,9, 11y 12 puntos. La correccién de estilo en
espaiiol estuvo a cargo de Adriana Inchdustegui, la correccién de textos en inglés estuvo a cargo
de Nicolds Mutchinick; la edicién estuvo al cuidado de Ada Ligia Torres y Hélida De Sales.
Disefio de portada: Andrea Méndez. Realizacion: Martha Gonzalez. Adquisicién de ejemplares:
librerfa del Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, UNAM, Circuito Exterior s/n, Ciudad

Universitaria, C.P. 04510, México, D.F., tel. 5622-9654, e-mail: libroiia @servidor.unam.mx



JUAN OSO Y LA PARADOJA DEL SINCRETISMO
EN MESOAMERICA

Francisco Lugo Silva
Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales, Paris

Roberto Martinez Gonzdlez
Posdoctorado FFyL/IIA, UNAM

Resumen: A través de la comparacién entre las versiones espafiolas y mesoamericanas del
cuento popular de Juan Oso se pretende mostrar la diversidad de los fenémenos simboélicos que
intervienen en la apropiacién de elementos exdgenos por poblaciones indigenas. Al
mismo tiempo cémo el sentido original del relato puede coexistir con la interpretaciones
indigenas en el interior de una misma version.

Palabras clave: cuento popular, Juan Oso, sincretismo, Mesoamérica, Espafia.

Abstract: In this article, the comparison between mesoamerican and spanish versions of
Juan Oso’s folktale is used to show the different symbolic phenomenon that act in the
appropriation process of stranger elements by indigenous peoples. At the same time, we
are going to show how the original sense of the tale may coexist with the indigenous
interpretation in a single version.

Keywords: folktale, Juan Oso, syncretism, Mesoamerica, Spain.

INTRODUCCION

Desde 1903, Van Gennep (Narby y Huxley, 2002: 63) sefialaba que la antropo-
logia de las religiones se encontraba poblada de un cierto nimero de términos
vagos que podian aplicarse a “todo lo que uno quisiera o a nada en particular”.
Aun cuando quisiéramos poder afirmar lo contrario, debemos aceptar que,
cien afios después, las disciplinas antropolégicas contintian estando plagadas
de una serie de falsas categorias —confusas y ambiguas, en su mayoria prove-
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nientes del habla coloquial— que no hacen sino entorpecer el pleno entendi-
miento del fendmeno humano. Una de tales categorias es sin duda la nocién
sincretismo (del griego sugkretos, sugkratos “mezclados juntos”).! Un vocablo
que se refiere alaunién o mezcla de elementos procedentes de diferentes contextos
socioculturales, pero que,de ninguna manera, describe o explica la complejidad
de los procesos simbélicos por los que un componente de cardcter exdgeno es
incorporado por un grupo humano cualquiera. Usamos la nocién desincretis-
mo no para definir, sino para evitar explicar la compleja conformacién de las
creencias mesoamericanas contempordneas. En otras palabras, el término sincre-
tismo, tal como es empleado enla antropologia de las religiones, se encuentra,
en la actualidad, desprovisto de todo valor analitico.

Tratando de ejemplificar la diversidad de los fenémenos que intervienen
en la adopcidén de elementos exdgenos, en este trabajo presentaremos un ané-
lisis del relato europeo de Juan Oso a partir de dos contextos socioculturales
diferentes: Espafiay Mesoamérica contempordneas. Comenzaremos por deter-
minar el sentido original del relato espafiol para después explicar como es que
Juan Oso es reinterpretado y resignificado en términos del pensamiento mesoa-
mericano. A manera de conclusién mostraremos algunos de los procesos simbé-
licos que pudimos identificar en la asimilacién del relato extranjero.

JUAN OSO EN LAS VERSIONES HISPANICAS

En las diferentes versiones espaiiolas que conocemos de este relato, el orden
de la narracién es, a grandes rasgos, el siguiente:

-Unajoven seinternaen el bosque ola montafia para recuperar un animal
perdido, lavar ropa o cualquier otro motivo semejante.

-Lamujeresraptada porunosoyllevadaaunacuevaenlas profundidades
del monte.

-El oso se comporta comosi fuera el marido de la muchacha que mantiene
presa; le lleva de comer y copula con ella.’

' Para mayor informacién sobre la historia y el uso de este vocablo, véase el articulo de
Colpe (1987: 218-227).

?En una de las variantes compiladas por Camarena (1991: 118-124) el protagonista del
relato nace de una pareja humana, pero es amamantado por una burra como consecuencia de
la muerte de su madre. Esta misma versién aparece también en Puerto Rico (Mason y
Espinosa, 1924: 261) y entre los mexicanos de Chicago (Goodwyn, 1953: 143-147). Siguiendo
el mismo modelo, en la versién recogida por Taggart (1997: 250), Juan Oso es amamantado
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-Trasun afio de cautiverio, la joven termina por dar a luz a un nifio, llamado
Juan Oso.

-Afios méstarde,lamadrey el nifio deciden escapar de la caverna;la fuga
se produce cuando el oso se encuentra fuera buscando comida. Haciendo
prueba de suenorme fuerza fisica, el muchacho logra desplazar la enorme roca
que obstruye la entrada de la gruta. En algunas versiones, el joven enfrenta o
mata a su padre-oso en la huida.

-Al regresar a su pueblo de origen, la madre mete a Juan en la escuela.
Pero, comolos otros muchachos lo molestaban por suapariencia o el hecho de
ser hijo de un oso, Juan los golpea con tal fuerza que, en algunas versiones,
termina por matarlos.

-Siendo expulsado de la escuela y el poblado, Juan acepta partir a cambio
de que se le fabrique un mazo de acero de un peso extraordinario.

-Ensucamino, Juan se encuentra con dos o tres hombres fuertes haciendo
tareas sobrehumanas (arrancar drboles con las manos, arar sin bueyes, aplanar
montafias con los gliteos, mover molinos a soplidos) y decide contratarlos
para que lo acompafien.

-Elgrupo de hombres fornidos decide pasar la noche enun claro de bosque,
una casa de cobre o un castillo abandonado.

-Uno de los compaiieros de viaje de Juan Oso se queda a preparar la comida,
en tanto que los otros parten en busca de lefia o comida. Mientras espera el
retorno de sus compaiferos, el hombre fornido es primero engafiado y después
vapuleado por un ser maléfico variable (el diablo, un duende, “un sefiorito”).

-El episodio se repite con cada uno de los acompanantes del protagonista,
hasta que, siendoel turnode Juan Oso, éste logravencer al agresory learranca
o recibe de él una oreja que, en el futuro, le permitird invocar su ayuda.

-Encuentran un profundo agujero por el que en ocasiones huye el maléfico
agresor. Los otros hombres fuertes se acobardan y s6lo Juan Oso tiene el valor
para descender hasta los mas hondo de la cavidad.

-Unavezenel fondo de la oquedad, Juan se encuentra con una, dos o tres
princesas prisioneras de un gigante o el diablo.

- Paraliberarala (olas) muchacha(s), Juan Oso se enfrenta a dos o tres animales
furiosos de dimensiones extraordinarias; entre los cuales figuran un toro, un

por una osa y no producto del acoplamiento entre una mujer y un plantigrado. Asi pues,
podemos ver que la singularidad del personaje puede ser trasmitida tanto por la via de la
filiaci6n como por la lactancia.
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leén y una serpiente. Tras haber pasado estas pruebas, el protagonista enfrenta
en un duelo al captor de la(s) princesa(s).

-Vence asuadversarioy recibe de la (o las) princesa(s) una media toronja
o pera de oro como muestra de agradecimiento. Los compafieros fornidos
ayudanasacarala(olas) princesa(s) de la cavidad y deciden abandonar a Juan
Oso para casarse con la(s) joven(es) rescatada(s).

-Viéndose abandonado en el profundo agujero, Juan Oso muerde la oreja
y solicita la ayuda del demonio o ser maléfico derrotado. Este tltimo le so-
corre y ayuda a alcanzar a la (o las) princesa(s) antes de que se casen.

-Por tltimo, Juan Oso demuestra ser el verdadero salvador de la (o las)
muchacha(s) y contrae matrimonio con ella (o una de ellas).’

JUAN OSO EN LA OSCURIDAD DE SU GENESIS

A pesar de que el origen de este relato nos es atin desconocido, es posible que
se trate de un derivado del mito griego de Hércules. Pues, ademds de que los
protagonistas de ambas narraciones comparten la posesién de una fuerza
sobrehumana, algunos de los detalles mds representativos del cuento de Juan
Oso se encuentran igualmente presentes en el mito de Hércules. Los dos
protagonistas derivan de la unién entre una mujer y un ser no-humano.*
Ambos personajes se encuentran, al menos parcialmente, animalizados; Juan
Oso por su origen y Hércules por su vestimenta animal.” Tanto Juan Oso
como Hércules son expulsados de instituciones educativas a causa de su

$Parauna versiéon completa de este relato, constltense los textos de Rodriguez Almodévar
(1982: 111-116), Camarena (1991: 115-118; 118-124), Camarena y Chevalier (1995: 24-32) y
Taggart (1997: 250-257).

* Obviamente, ello no implica que la figura de Zeus y el oso sean intercambiables, sino
que, simplemente, el rol de progenitores que les conceden sus respectivos relatos es equivalente.
No obstante, conocemos una version puertorriqueiia de Juan Oso en la que la figura del oso
essustituida por laintervencién de una entidad sobrenatural: “...vivia una vez un matrimonio
que tenfa un hijo que la Providencia le habia concedido para aliviar sus penas...” (Mason y
Espinosa, 1924: 260).

°> Recordemos que, en el pensamiento pagano occidental, portar la piel del animal
implica adquirir sus atributos. Asi Cordier (1995:2y2003: 130) sefiala que “...el pasoal estado
humano (o reciprocamente de estado humano al estado animal) se reduce esencialmente a una
cuestién de vestimenta”.
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comportamiento violento.® Ambos descienden al inframundo y se ven
obligados a combatir con animales y seres sobrenaturales para conquistar a
una mujer.’

Obviamente, ello no implica que la totalidad del relato de Juan Oso tenga
suorigen en la mitologia griega. Juan es un nombre biblico y, como tal, refleja
cierta relacién con el mundo judeocristiano. En el Nuevo Testamento encon-
tramos dos Juanes, el primero anuncia la llegada de Cristo y el segundo, el fin
del mundoy el advenimiento del Anticristo. A nuestro parecer, sialguno de estos
dos personajes debe estar asociado con Juan Oso, éste deberia ser el Bautista,
ya que,ademds de figurar en la iconografia cristiana portando una piel de grueso
pelaje, se dice que gritaba y gemfa en el desierto como un camello (La Biblia,
1960: 1133-1138).

Evidentemente, ninguno de estos mitos explica la totalidad del relato tratado
en este trabajo, mas, como se verd a continuacion, el personaje de Juan Oso cumple,
hasta cierto punto, la misma funcién simbélica que ellos.

PRIMERA LECTURA

El oso, de quien se origina el protagonista de este relato, es imaginado en el
pensamiento occidental como un ser proximo a lo humano. Pues, ademds de
ser el tnico animal europeo capaz de adoptar una posicién erecta semejante
ala humana, encontramos que algunas poblaciones de este continente, como
Berna y Berlin, llevan por nombre “lugar de osos”.® Dicha interpretacion se
ve reforzada por el hecho de que el nombre del héroe celta Arturo significa
“que tiene aspecto de oso” (Markale, 1993: 11).

En el Pais Vasco existe una leyenda que cuenta que “...un hombre y una
mujer se escondieron un dia en que Jests recorria la montafia de Ariege. Al
paso del viajero divino se pusieron a gritar con fuerza sobrehumana. Jesuas

®En la version griega de este mito, Hércules mata a su maestro Hilas con su propia lira
y a causa de ello es expulsado de la sociedad (Rose, 1970: 199, 2006).

7En el caso de Hércules, el héroe mitico combate contra el dios-rio Aqueloo, que podia
adoptar la forma de un toro y una serpiente, para obtener la mano de Deyanira, su segunda
esposa (Rose, 1970: 207).

8 En los cuentos tradicionales europeos, como Ricitos de oro, el 0so aparece como capaz
de fundar una familia. Ello sin considerar que, como es sabido, el oso siempre ha tenido una
funcién religiosa importante en el pensamiento de los pueblos euroasidticos (Hasler, 1961:

603-605; Tokarev, 1975: 168-169; Eliade, 1999 vol. I11: 46-47).
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dijo: ‘sQueréis hacer el animal? Seréis osos y os subiréis a los arboles, con
excepciondel abeto’. ElThombre y la mujer formaron la primera pareja de osos
de los Pirineos” (Marliave, 1995: 126). En el valle de Aiguesjuntos, también
enel Pafs Vasco, se cuenta que un herreroblasfemo fue convertido en oso (Marliave,
1995). Siguiendo el mismo orden de ideas, en el poblado de Iturbide, Nuevo
Leon, se dice que aquellos que tienen relaciones sexuales ilicitas se convierten
en osos: “Por eso, la osa es como la mujer... Los osos son animales pero tienen
vista como uno, pechos como uno, se sientan como uno; nomas que €s puro
pelo, ta’ lleno de pelo todo” (Lopez, 2002: comunicacién personal). Asi, el oso
apareceen los relatos como hombresy mujeres que atillan a Dios, que blasfeman
o siguen conductas opuestas a la moral cristiana. En otras palabras, el oso fi-
gurarfa en el pensamiento popular como una especie de humano en un dmbito
ajeno al orden cristiano.

Por su parte, la madre de Juan Oso es claramente una mujer cualquiera,
una mujer anénima, sin nombre ni apellido que representa al resto de los
miembros de su género. LLa mujer, como es sabido, fue durante siglos pensada
como un ser cercano a lo animal, més instintiva y menos inteligente que el
hombre. En el lenguaje popular, la sexualidad femenina ha sido asociada
seguido con la animalidad: una prostituta es una zorra, una perra o una golfa
(que deriva de la misma raiz que wolf, “lobo”); la vulva, a causa de su capi-
laridad es llamada en espafiol de México: el mono o el 0s0; el conejo, en el de
Espaiia;la chatte “gata” en francés, y the pussy “gatito’en inglés. De hecho, la
propiavaloracién negativa dela capilaridad femenina parece estar en relacion
con la animalizacién de la mujer. Por ello, siel oso es pensado como un animal
cercano a lo humano y la mujer como un humano préximo a lo animal, pode-
mos ver que la relacién entre los dos polos que dan origen a Juan Oso es pen-
sada como una alianza entre dos entidades del margen; una alianza semejante a
la planteada por Deleuze y Guattari (1988) en su propuesta sobre el devenir. Por
consiguiente, el producto de dicha unién es igualmente imaginado como un
ser marginal, un ser que no corresponde nial dmbito del oso nial dela sociedad.
Lanocorrespondencia del personaje es, elocuentemente expresadaa través de
la violencia que éste ejerce sobre su entorno. En ambos casos, el conflicto tiene
como resultado el paso de un dmbito a otro: el combate con el oso tiene como
consecuencia la incorporacién a la sociedad, en tanto que el altercado con los
otros nifos de la escuela conlleva la expulsién.

Los episodios intermedios no hacen sino poner en relieve los atributos
mds caracteristicos del protagonista: fuerza, valor, astucia y determinacién.
Como en los casos anteriores, los combates que realiza Juan Oso le conducen
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aun nuevo cambio, esta vez en el sentido de lahumanizaciényla reincorpora-
ci6nalasociedad. Pues es a través de la derrota del diablo —paralela a la cristiandad
instaurada por san Juan a través del bautizo— que Juan Oso accede a la mujer
(la princesa) y por consiguiente a la recuperacién de un estatus social. Asi,
Juan Oso apareceria como el relato de un personaje que pasa del orden de lo
salvaje al de la sociedad a través de sus multiples combates y, en particular, la
derrota del diablo. En otros términos, Juan Oso es el mito de la redencién del
salvaje.’

JUAN OSO EN LAS VERSIONES INDIGENAS

Aligual que laimagen del salvaje, el relato de Juan Oso acompaiié a los europeos
en la conquista del Nuevo Mundo expandiéndose asi entre las més diversas
culturas del continente.!” Obviamente, al incorporarse a la cultura mesoame-
ricana, tanto Juan Oso como el salvaje sufrieron una serie de transformaciones
fundamentales. Sin embargo, dada la diversidad de las versiones indigenas de
Juan Oso, serd necesario abordar el estudio de las variantes indigenas a partir de un
caso particular, el cuento del Chato del sur de Veracruz.

EL CUENTO DEL CHATO

Aun cuando este relato sigue la misma estructura narrativa que el texto original,
en esta version la importancia acordada al personaje equivalente a Juan Oso
es bastante reducida. En tanto que la figura del marido de la madre de Juan
Oso adquiere una importancia capital para el desenvolvimiento de relato. De

’De acuerdo con lo que sefiala Bartra (1992: 122), el salvaje, ubicado en la interfase entre
naturalezay cultura, no representa aquello que se encuentra fuera del alcance del hombre sino
lo que se sittia en los limites de lo alcanzable. Cabe sefialar que la redencién del salvaje por el
matrimonio aparece igualmente en el mito de Rave Else: una terrible mujer salvaje que se
convierte en princesa después de bautizarse y contraer matrimonio con un caballero.

' Lo encontramos, por ejemplo, en Cuba (Feijoo, 1960-62: 15-29), Colombia (Jaramillo,
1958:58-67), Perti (Morote, 1959: 135-179), Puerto Rico (Mason y Espinosa, 1924: 250-261). En
Mesoamérica, éste es uno de los cuentos més populares de México. Lo encontramos entre los
nahuasdelasierrade Puebla(Taggart, 1997),1a montafia de Guerrero (Neff,2002: comunicacién
personal) y Milpa Alta (Horcaditas, 1979: 106-109), aparece igualmente entre los tepecanos de
Jalisco (Manson, 1914: 176-179), los tepehuanes (Mason, 1956: 49-66) y los mestizos de Nuevo
Le6n, Durango, Tamaulipas (Lépez, 1998) y Chicago (Goodwyn, 1953: 143-147).



238 FRANCISCO LUGO SILVA Y ROBERTO MARTINEZ GONZALEZ

hecho, en la variante nahua-popoloca no se relata ninguna de las aventuras
del hijo del Chato después de haber dejado el pueblo. De acuerdo con lo que
se observa en la version presentada por Campos (1982: 144-152), la narracién
del Chato se encuentra dividida en dos segmentos principales:

La primera parte inicia con la descripcién de la flojera de un primer prota-
gonista conocido como Juan Flojo, quien, en lugar de trabajar en la milpa, se
contentaba con tumbarse a dormir a la sombra de un arbol. Creyendo que las
mazorcas ya estarian maduras, la mujer de Juan se adentra en el monte en
busca del plantio familiar. En el camino, la mujer se encuentra con el Chato,
quien, tras intercambiar algunas palabras con ella, decide raptarla para hacer
de ella su mujer. Una vez enterado de lo sucedido, Juan Flojo decide ir al
rescate de sumujer y, temeroso de la extraordinaria fuerza de su adversario,
solicita la ayuda de diversos animales. Después de haber contemplado la
estrepitosa derrota del “tigre” y el “leén”, Juan Flojo pide ayuda al conejo,
quien gracias a su astucia logra vencer al Chato.

Y el Chato también lo buscaba con sus manos de modo para agarrarlo, pero no lo podia
agarrar porque el conejito era pequeiio ademds era muy 4gil para brincar. Pero donde
sintié que ya se cansé ya no podia en lalucha, puesle habl6 a Juan,le dijo: jAnde hombre!
Ya no estés mirando més, ya pdsame esas cositas porque ahora si ya me cansé y la voy a
tirar. Y le arrojé un tecomatito. { Took’s! luego otro, y otro, ya ni tiempo le daba al Chato
viejo. Y salié gritando, hasta rezumbaba el eco de sus gritos dentro de la montafia. Se dice
que decia el Chato, gritando: jAaaay, conejito ahora si ya me batiste mi seso! Mas no era
su seso sino que era el humor o materia del caballo muerto [...] Igual que el chango o
mono, le da asco el excremento y se mueren por tocarlos nada més.

La segunda parte del relato inicia con el rescate de la mujer y el recono-
cimiento del hijo que la c6nyuge de Juan Flojo habia tenido con el Chato.
Comoenel cuento europeo, es el infante quien logra desplazar laenorme roca
que bloquea la entrada de la morada de la bestia para asf liberar a su madre.
De regreso al pueblo, la familia de Juan se encuentra con el cura de lalocalidad,
quien tras una breve charla decide hacer del Chatito su ahijado y educarlo como
aun nifio normal. El problema es que, como los nifios de la escuela se burlaban
delaapariencia del Chatito, éste los golpeaba con tanta fuerza que terminaba
por matarlos. Entonces:

...l cura dijo: Sdquenlo. Pero como también el Chatito era sabio, entonces le dijo a su
padrino el cura viejo: pues ahora si yo ya sali de donde me habias puesto, pues ahora si
yo quiero que me consigas mi sombrero de ocho arrobas, y un traje de ocho arrobas y un
machete de ocho arrobas|...] Entonces le llegé nada mas eso al Chatito, se vistio, se puso



JUAN OSO Y LA PARADOJA DEL SINCRETISMO EN MESOAMERICA 239

susombrero,agarr6 sumacheteyle dijoa su padrino: Ahorasi padrino, ya nos despedimos,
ahora si yo ya me voy, yo no voy a ganar para la ciudad, yo me voy en la montada [...]
Ahfi se fue ese Chatito en esa montafia. Pues porque ¢l ya no era cristiano o gente como
nosotros, sino que ¢l ya era un animal, por eso él gané para la montafia. Y no se supo por
donde salié, porque no salié en ninguna ciudad, él se quedé en la montafna. Allf quizés
se fue a criar. Fue porque ¢l ya no come tortillas como nosotros, sino que él come puras
carnes crudas. El de lo que encuentra va matando para comer.

Dada la naturaleza del relato —producto de ideas y conceptos europeos y
mesoamericanos—, es posible realizar dos lecturas diferentes: la primera lec-
tura parte de la comparacién de las caracteristicas de los personajes en el in-
terior del propio texto. En tanto que en la segunda se intenta mostrar la existencia
de coincidencias entre las caracteristicas de los personajes del cuento y los de
la mitologia prehispanica.

PRIMERA LECTURA

Podemos observar que ambas partes del relato se construyen sobre el conflicto
entre dos personajes antagénicos: el Chato y Juan Flojo en la primera y el
Chatito y el cura del pueblo en la segunda. Sin embargo, cabe notar que este
conflicto representa, ante todo, la oposicién entre las caracteristicas de los
personajes que se afrontan.

Con el Chato (mencionado como una suerte de gorila antrop6fago con los
pies al revés y genitales tan grandes que los carga sobre el hombro) se asocian
la fuerza fisica, la sexualidad desbordante,la vidaen el monte y laantropofagia.
Conel Juan Flojo se asocian la inactividad, la debilidad fisica, la vida en el pueblo.
De este modo, el conflicto entre el hombre y el Chato apareceria, a grandes
rasgos, como un combate entre el salvajismo y la civilizacién. Este mismo enfren-
tamiento se encuentra duplicado en el segundo segmento del relato, donde el
cura representa la civilizacién y el Chatito el salvajismo. El cura intenta
modificar el comportamiento del infante a través de los instrumentos caracte-
risticos del mundo civilizado, la Iglesia y la escuela. En tanto que el Chatito
es caracterizado bajo las conductas tipicas que definen lo no-humano: en
lugar deirse ala ciudad, se va al monte; en lugar de comer tortillas, se alimenta
de carne cruda, y sobre todo se indica que “él ya no era cristiano o gente como
nosotros, sino que él ya era un animal”. Asf{, la segunda parte del relato tratarfa
sobre la imposibilidad de civilizar aquello que es de naturaleza salvaje, pues
el Chatito termina, como su padre, por irse al monte.
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Enlaversion huave de Juan Oso, muy semejante a la del Chato, se comenta
que, viendo que el nifio-salvaje era demasiado fuerte, sus tios deciden reunirse
para discutir el problema: “Este nifio es diferente de los otros. ;Qué haremos?
Podria matar a alguien. Seria mejor bautizarlo” (Mestres, 2000: 126-128). En
la variante de los tepecanos de Jalisco se dice que Juan Oso “...no se morfa
porque tenia mucho valor. No tenfa miedo y, como era animal, nomis se
bautizd, se volvié cristiano pero con mucho valor” (Manson, 1914: 176-179).
Entre los nahuas de Milpa Alta se dice que la madre “...1e rogaba (a la gente)
que le bautizaran al nifio. Pero nadie queria apadrinar al nifio [...] El
sacerdote se compadecié e hizo ahijado suyo al nifio. Lo bautizé (con el
nombre de) Juan el Oso” (Horcasitas, 1979: 107). En tanto que, en la versién
de los mixtecos de Guerrero, se dice de un personaje mitad humano y mitad
animal que:

...después de haber vivido una gran parte de su vida encerrado en una cueva donde lo
mantenia su padre-animal, no se somete a las reglas de la vida humana, roba, mata,
destruye todo alrededor de él. Sumadre, desesperada, lo entrega a un cura que después
de varios intentos para sujetarlo, lo ata entre tres palos profundamente hundidos en la
tierra para que sus saltos, en el momento del exorcismo, no sacudan la tierra provocando
temblores.

Asi, resaltando el valor civilizador y humanizador del ritual catélico, se
pondria de manifiesto el discurso de la conquista espafiola;'' que después de
casi quinientos afios terminé por ser incorporado al pensamiento indigena.'?

SEGUNDA LECTURA

Juan Flojo: es uno de los personajes mds recurrentes de la narrativa oral
nidhuatl. Se trata del protagonista arquetipico de los relatos con contenido

moralizante. De hecho, Enzo (1990: 163) y Taggart (1984: 209-210) presentan

""Por ejemplo, Cortés (1963: 337) indica que su principal motivacién para la conquista
es reducir al cristianismo a los pueblos indigenas que habfa encontrado.

2 Tal como lo menciona Chamoux (1996), actualmente, los nahuas emplean el término
cristiano como sinénimo de tlacat/,humano u hombre en un sentido genérico. Para los nahuas
de la montafia de Puebla, “ser humano significa cultivar la milpa, cocinar la comida, comer
tortillas, usar ropa, vivir en casas, hablar y ser cristiano; [son humanos] quienes viven
siguiendo las normas del orden moral ndhuatl. Vivir bajo las normas morales significa
controlar sus impulsos, y los que se rehtisan son vistos como animales” (Taggart, 1984: 59-60).
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un relato en el que, siguiendo la misma estructura que en el cuento del Chato,
se narra la historia de un hombre, [lamado Juan, que, con tal de no tener que
trabajar, cambia de 7opa con un zopilote y adquiere su forma. El resultado es
que la mujer de Juan Flojo prefiere al zopilote-hombre, quien si trabaja la
milpa, y el humano-zopilote se condena a comer carrofiay vivir para siempre
comoanimal. Es decir,enlaestructura de ambos cuentos es el comportamien-
to antisocial de Juan —la flojera— lo que desencadena la pérdida de la mujer
a manera de castigo.

ElChatro.laausenciade osos enlaregion tratada hizo que el raptor de mujeres
cambiara su forma original. Tanto para los nahuas de la sierra de Puebla como
paralos del sur de Veracruz, tal personaje es un ser claramente simiesco (Chato
o Juncho en Veracruz y Xochimilco u Oso, en Puebla) dotado de gran fuerza fisica
(Campos, 1982: 144-152; Taggart, 1997: 250; Pérez Tellez, 2002: 96-97). El
chango, al igual que el 0so, es un ser pensado como cercano a lo humano pues,
enalgunos textos indigenas como el Popol Vuh (1971: 31),los monos aparecen como
ex-humanos o casihumanos. Por otrolado, cabe mencionar que, como lo sefiala
Taggart(2002: comunicacién personal), es posible que la constante sustitucién
del oso del relato original por un ser simiesco entre los pueblos nahuas se deba
ala proximidad fonética que guardan las palabrasoso y ozomactli, que en ndhuatl
significa “chango”.

No obstante, este personaje parece haber adquirido caracteristicas al
mismo tiempo procedentes del Nuevoy Viejo Mundos. Pues, al igual que el antipo-
da —personaje mitolégico europeo que, supuestamente, habitaba “el otro lado
del mundo” —y el vagamundo —figura que aparece en el Cédice Mendocino (1978:
lam. LXXI)—, el Chato es caracterizado como un personaje con los pies al revés
(conlos talones hacia el frente y los dedos hacia atrds).” Una prueba de la influencia
europea en este singular rasgo fisioldgico es que, entre los chatinos y los huaves

" Hoy en dfa, este es uno de los seres fantasticos que se encuentra mayormente difundidos
en América Latina. Lo hallamos en Repuiblica Dominicana como Ciguapa; como Trauco, en
Chile; Curupira, en Brasil; Pombero o Ucomar, en Argentina; Chitsaro, en Ecuador; Maguaré,
en Venezuela; Salvaje, en Colombia, y Chudiachaque entre los quechuas del Perd. Sin embargo,
también existen diversos textos europeos de la antigiiedad que aluden a su existencia. Por
ejemplo, Plinio VII, 22 (en Klaus, 1985: 197) sefiala que, “segtin Mégasthénes, en la montaiia
llamada Nulus, existen hombres que tienen los pies volteados al revés y ocho dedos en cada
pie”. Lo mis interesante es que, al final de la Edad Media, los primeros grandes viajeros
atribufan este rasgo fisiol6gico a los distintos pueblos que describian en sus relatos. De hecho,
Kappler (1980: 50-54) indica que, en esta época, se pensaba que los seres de pies invertidos
eran los habitantes de un mundo situado en el extremo opuesto del espacio ocupado por los
curopeos. Este mundo al revés era conocido como las Antipodas.
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contemporédneos de Oaxaca, este curioso ser es conocido como El Salvaje
(Greenberg, 1981: 84; Mestres, 2000: 124)."

En este relato, el cardcter simiesco del Chato se manifiesta, ademas de en
sudescripcién “comoun gorila”, en el rasgo comtn de que “igual que el chango
omono,ledaascoel excrementoy se mueren por tocarlos nadamés”. Igualmente,
parece existir entre los nahuas de regiones vecinas una asociacién entre el “oso”
y la suciedad. Asi, por ejemplo, Bdez-Jorge y G6mez Martinez (2001: 418, 420)
mencionan que, durante el carnaval delos nahuas de Chicontepec,aparece un
personajellamadoel “oso” opihpisoltiasolli (basura estropeada).’” Cabe mencionar
que en el pensamiento ndhuatl la suciedad, y en particular el excremento,
alude metaféricamente al pecado y la trasgresion de la norma moral.'* Segin

Miinch (1994: 183), entre los nahuas del sur de Veracruz.

Se cree que [el Chato] es un antropéfago enano del tamaiio de un nifio, tiene los pies al
revés para engafar con el rastro a sus victimas. Vive en las cuevas, tiene los genitales tan
grandes que se los pone en el hombro para poder caminar [...] Es invencible en la lucha.
El secreto, que muy pocos conocen, es reirse de ¢l e instantdneamente cae muerto.!”

" La imagen del antipoda, fusionada con la de personajes mesoamericanos semejantes al
vagamundo, fue reinterpretada y dotada de una nueva significaciéon por los indigenas. De
suerte que, en la actualidad, podemos encontrar una gran diversidad de ideas y conceptos
asociados con la inversion de los pies que parecen estar igualmente vinculadas con la imagen
europea de la otredad que con la concepcién indigena del otro sobrenatural. Entre los
tzeltales de Chiapas, se llama Hconte y es imaginado como un enorme ladino que pierde o
devora a los individuos que se internan en las profundidades del bosque (Stross, 1978: 9-10).
Para los chorties y los mames de Guatemala y Belice, el Sisimite o Mahanamatz es pensado
como una especie de gorila que acttia como guardidn de los bosques y rapta a las mujeres
(Wagley, 1957: 458; Thompson, 1927-32: 65). Segtn los choles, los wile koki (literalmente
“piesal revés”) sonespiritus delatierra,lalluviay el viento que pueden provocar enfermedades
a quienes transgreden las normas morales. En tanto que, para los nahuas de Veracruz, los
chilobos son imaginados como una especie de gigantes peludos con los pies al revés que, en el
pasado, construyeron las pirdmides que hoy se observan en ruinas (Garcia de Ledn, 1969: 296).

¢

' Es interesante notar que en el carnaval otomf{ “...el sefior de la vegetacién presenta un
cuerpo velludo, una barba tupida y cabellos largos” (Galinier, 1990: 619). En otras palabras,
la deidad indigena de las plantas terminé por asociarse con la imagen tipica del hombre
silvestre europeo.

' Por ejemplo, el Cédice Florentino (X: 38) dice que el traidor vive en el excremento para
sefialar su cardcter corrupto y vicioso.

17 Este segundo medio para derrotar al Chato, la burla o risa, es también mencionada en
el Popol Vuh (1971: 89) como el medio utilizado por los gemelos para derrotar a sus hermanos
1-Changoy 1-Mono aullador. El texto cuenta cémo Hun hun ah pu e X balam ke transforman
a sus hermanos en simios y los abandonan en el bosque. Al retorno, la abuela les solicita que

los regresen a su forma original. A lo cual, los gemelos acceden bajo la Ginica condicién de



JUAN OSO Y LA PARADOJA DEL SINCRETISMO EN MESOAMERICA 243

Un detalle interesante es que, en un relato presentado por este tltimo autor
(Miinch, 1994: 158), el Chato enamora a laluna y trata de asesinar al sol con un
hueso afilado. En un par de relatos popolucas'® compilados por Foster (1945-
51:208-209) aparece un personaje simiesco y antropéfago, llamado Hunchut
(una pronunciacién distinta de Jooncho), que seduce a las mujeres causando
el escindalo de campesinos. Un informante de LLazos y Paré (2000: 61) completa
laimagen de este ser aiadiendo que “Era un animal salvaje, era como hombre,
tiene su mano como gente, es chaparrito pero con mucho pelo y se roba a las
mujeres...” de los hombres que no obedecen las normas morales.

Enla mitologia ndhuatl prehispdnica, el raptor de mujeres arquetipico es
Tezcatlipoca: es él quien rapta a Xochiquetzal para llevarla al inframundo y
tener amorios con clla,"” y es el mismo Tezcatlipoca quien, al tiempo de la
cafda de Thula, profiri6 la amenaza siguiente: “Si os envanecéis os destruiré,
como burlé a Maxtla, natural de Toltecatepec, y a sus dos hijas, Quetzalquen
y Quetzalxillotl, a las que guardaba en preciosa caja de piedra: ahi las hice
paridas de dos mellizos, pariendo cada una dos animalejos imdgenes mias”,
en Anales de Cuauhtitlin (Codice Chimalpopoca, 1945: 14). En este tltimo caso,
es claro que, como en el cuento del Chato, la pérdida de las mujeres se pre-
senta como un castigo y desemboca en el engendramiento de criaturas semi-
animales. Destacamos que en la Historia de México (1965: 112) se menciona
que Tezcatlipoca se aparecia en las noches a los hombres como un mono que
hablaba por las espaldas. Es decir, este Gltimo personaje compartiria con el
Chato tanto la forma simiesca como su caricter de raptor de mujeres. En los
Augurios y abusiones de Sahagiin (1969: 29) se menciona una manifestacién
fantasmagorica de Tezcatlipoca, llamada Yaoualtepuztli —hacha nocturna—,
que posee un cardcter combativo asociado con la lucha cuerpo a cuerpo. En
fin, tal como lo indica Olivier (1997: 39), esta deidad se encuentra igualmente
relacionada con la suciedad y el pecado. De hecho, el Cédice Florentino
(Sahagtn, 1950: I, 8-9) menciona que, durante el ritual de confesién ante la
imagen de Tlazoltéotl, el penitente se dirigfa al especialista ritual diciendo

que la abuela no se burle de los hermanos-changos. Cuatro veces van a ver a los hermanos-
changos y cuatro veces la abuela se ve incapaz de contener la risa. Este tltimo hecho es el que
impide que se realice la transformacion y significa la derrota definitiva de Hun Baatz y Hun
Ch’ouen.

% Los popolucas son un grupo étnico que,ademds de ser vecino, es culturalmente cercano
a los nahuas del sur de Veracruz.

1 Véase, por ejemplo, el texto de Ruiz de Alarcén (1984: 77-79).



244 FRANCISCO LUGO SILVA Y ROBERTO MARTINEZ GONZALEZ

“Quiero ir con el amo, nuestro sefior, el salvador y protector de todo, nuestro
sefior Tezcatlipoca...”

Como lo muestra Olivier (1997: 264, 274), para los nahuas prehispdnicos
la deformacién de los pies no s6lo se asocia con Tezcatlipoca, sino también
consusavatares: Tepeyollotl, Iztli y Huitzilopochtli son algunas de las deidades
representadas con un pie faltante (Cddice Borbdnico, 1988: 3; Cédice Borgia,
1993: 14; Codex Vaticanus B, 1993: 19; Féjérvary Meyer, 1971: 2). Al mismo
tiempo, los gigantes, mencionado como naguales de Tezcatlipoca por los informan-
tes de Sahagtn (1969: 50-51), se mencionan como tzocuilicxeque tzocuilicxime
(los que tienen patas de jilgueros) en los Anales de Cuauhtitlan (Cédice Chi-
malpopoca, 1945: 5; Lopez Austin, 1989: 1, 266).

Por otro lado, en las narraciones compiladas por Foster (1945-51: 208-209),
se dice que “los hunchuts son cazadores que siempre tienen suerte”. Mientras
que Lazos y Paré (2000: 57) mencionan que, “para algunos pobladores de Meca-
yapan y Pajapan, el Chato es el verdadero duefio de los animales”. El Gnico
dueiio de los animales que se conoce para la época prehispdnica es, segin el
Cddice Telleriano Remensis (1995: 259, pl 9v), Tepeyollotl, el corazén del cerro.
Una deidad que, tal como lo muestra Olivier (1997: 113-114), se encuentra al
mismo tiempo vinculado con Tezcatlipocay con Tldloc. Por otro lado, resulta
que Tepeyollotl se asocia también con la suciedad, pues el Cédice Vaticano
3738 (1979: 18v) menciona que

...tenfan a este Tepeiolotli por sefior de estos trece dias en los cuales le hacian fiesta y
ayunaban los cuatro tltimos dias por reverencia que les dej6 la tierra después del diluvio.
Mas porque le dejé maltratada y sucia, no tenfan por buenos los sacrificios de estos dfas, ni
limpios sino mas bien sucios, lo que se dice en nuestro idioma vulgar sacrificios de mierda.

Asi pues, si consideramos que se trata de un ser del tamafio de un nifio,
antropéfago, asociado con la montafia y con la cueva, relacionado con la luna
y con los animales, podemos ver que se trata de un personaje bastante proximo
a la imagen del Chaneco contemporineo.” Es decir en la figura del Chato
convergen la potencia sexual masculina, la animalidad, la fertilidad y la naturale-
za teldrica; al mismo tiempo que se trata de un ser que, ejerciendo como Tezca-

2 Segtin Miinch (1994: 173) y Lazos y Paré (2000: 55), Chaneco es el dios de la tierra, las
plantas y los animales; el amo del Talogan que controla las lluvias y los reldimpagos que
emergen de las cavernas. Al mismo tiempo, el Chaneco es quien después de la muerte termina
por devorar todas las formas de viday provoca la muerte y la enfermedad a quienes violan las
normas de comportamiento.
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tlipoca la justicia punitiva, rapta o seduce a la mujeres de quienes violan las
normas morales del grupo. Asi, la asociacién del Chato con el dominio del
Chaneco coincidiria con el hecho que, paralos chatinos contemporaneos, este
personaje es considerado como doble-nagual del dios del monte (Greenberg,
1981: 84).

Elconejo,tal comose ve enlos cuentos compilados por Gonzdlez Casanova
(2001:65,41), Foster (1945-51:223) y Morales Sales (1985:173), en la narrativa
mesoamericana aparece cOmo un personaje que, gracias a su inteligencia y astucia,
logra evitar el peligro y burlar a sus adversarios. En la cosmovisién ndhuatl
prehispanica, dicho animal se encuentra ligado a la ebriedad.”! Mientras que,
dentro del cuento del Chato, la funcién del conejo es arrojar excremento sobre
el Chato para matarlo.

Una vez considerado lo anterior, podemos observar que en el relato se
establece como condicién inicial una situacién anémala, una trasgresion —la
flojera de Juan— que implica, a manera de castigo, el rapto de la mujer por
parte de una entidad sobrenatural, el Chato, y el subsiguiente nacimiento de
un “animal”. Sin embargo, esta nueva situacién es igualmente contraria al
orden natural de las cosas; un hecho que se observa en el repudio del pueblo
ante la pareja mujer-hunchut en el cuento de Foster. Es entonces cuando, por
intermedio del conejo, que funge como un mediador tricksteriano,” el excre-
mento o materia de caballo —que simboliza el pecado— es arrojado sobre el
Chato provocando su huida a la montafia y, posteriormente, la muerte.* Este
ultimo hecho termina por desencadenar el reestablecimiento del orden inicial;

21 Asi, por ejemplo, el Cédice Florentino (Sahagtn, 1950: IV, 11; V, 167) menciona que
aquellos que nacian bajo el signo Dos Conejo estarian predestinados a ser alcohélicos y llama
a la ebriedad “el camino del conejo y el venado” (in tochtli, in mazatl iohhui).

2 De acuerdo con Lévi-Strauss (1958: 251 y 248), “...el trickster es entonces un mediador
y esta funcién explica que él retenga una parte de la dualidad que tiene por funcién superar
[...] La raz6n de su eleccion aparece si se reconoce que el pensamiento mitico procede de la
toma de conciencia de ciertas oposiciones y tiende a su mediacién progresiva”.

3 De acuerdo con lo que mencionan Béez-Jorge y Gémez Martinez (2001: 420), en el
carnaval huasteco de Chicontepec, “...en la tarde del Gltimo dia sacan el pihpisoltlasolli |...],
el cual sale del monte y va corriendo hasta donde estdn bailando los mecohmeh. A partir de ahi,
un grupo de jévenes lo persigue por todo el pueblo hasta alcanzarlo: lo lazan con cuerdas y
le quitan el disfraz (‘su pellejo’). En seguida el hombre que representa al pihpisoltiasolli [como
el Chato] se retira al monte para que no descubran suidentidad”. Ademds de presentarse osos,
en un ritual andlogo del carnaval espafiol se acusa a un personaje (llamado el Rey del Car-
naval) de la embriaguez y la pereza de los participantes, se le enjucia y sentencia a muerte
proclamandose al final su regreso para el afio siguiente (Foster, 1962: 299-300).
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la mujer vuelve a Juan y la pareja se libera del Chatito entregdndolo al cura. Es
decir que,ademais de castigar, el Chato es presentado como aquella figura sobre
la que recae el pecado ajeno y muere con él, para reestablecer el orden natural
de las cosas. En otras palabras, la primera parte de este relato se constituye
como una narracién de contenido moralizante que explica, ademds del castigo,
el medio para la redencién.

CONCLUSION

Como hemos visto a lo largo de este trabajo, la complejidad de los procesos
simbdlicos que intervienen en la apropiacién y reinterpretacién de elementos
ex6genos no puede ser reducida a la simple “mezcla” o sincretismo. A partir
del anélisis del cuento de Juan Oso hemos podido observar que el relato es un
elemento en continua evolucién que se encuentra en un proceso permanente
de ajuste y reinterpretaciéon. Pues, como se ha visto, el propio relato europeo
parece ser resultado de la fusién de elementos procedentes de diferentes
tradiciones culturales.

Entrelos diferentes procesos simbdélicos que intervienen en laapropiacién
de un relato de origen extranjero hemos podido observar cinco fenémenos
diferentes:

1. Polivalencia. Tanto el sentido original del relato europeo (la redencion
delsalvaje) comolainterpretacién indigena del texto (castigo de la trasgresion
y redencién por la intervencién de una entidad sobrenatural semejante a
Tlaloc y Tezcatlipoca) pueden coexistir en las versiones indigenas.

2. Reduccion y cambio de acentuacion. Aun cuando la estructura narrativa
del cuento europeo se conserve, es posible que se omitan algunos de los episodios
fundamentales del texto original, que se les dé poca importancia o que, por el
contrario, se les extienda. Todos estos procesos tienden modificar indirecta-
mente el sentido general del relato.

3. Adicién. La forma més clara de modificacién del relato extranjero es la
aparicién de personajes y episodios provenientes del trasfondo cultural
indigena. El marido dela madre de Juan Oso, el ledn, el tigre y el conejo, junto
con sus respectivos combates con el Chato, son los elementos mas caracteristicos
de la versién indigena tratada.

4. Sustitucion y aglutinacion. La figura del oso es remplazada por un animal
simbdlicamente equivalente y en el caso del ndhuatl fonéticamente semejante,
el simio. Al mismo tiempo, la sustitucidn del oso por el chango se ve acompa-
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fada de la incorporacién de atributos pertenecientes al campo simboélico del
plantigrado,lo que permite que al menos una parte del sentido original se conserve.

5. Fusion y superposicion. Laimagen del oso como salvaje captor de mujeres
y su posterior sustitucién por el simio evocan las caracteristicas de deidades
mesoamericanas caracterizadas por atributos y actividades semejantes. Ello
noimplicaque el oso o el chango sean sustitutos directos de Tldloc o Tezcatlipoca,
sino que su simple presencia en el relato hace que afloren las caracterfsticas
de los antiguos dioses.

Obviamente, estos cinco procesos simbdélicos no representan més que una
pequefia muestra de la diversidad de fenémenos que pueden intervenir en la
reinterpretacién de narraciones europeas en contextos indigenas coloniales.
El presente trabajo, mds que agotar el tema de la apropiacién de elementos
culturales extranjeros, pretende alimentar el debate en torno a este tépico y
trazar algunos de los lineamientos que, a nuestro parecer, podrian ser de interés
en las investigaciones que se emprendan en el porvenir.
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