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Resumen

La conjuncién de los mds recientes datos arqueoldgicos con una
nueva lectura de las fuentes documentales de la primera entrada de
los europeos a tierras hoy sinaloenses nos permitié establecer la or-
ganizacién politico territorial de los grupos costeros en los tltimos
siglos de la época prehispdnica, con particular énfasis en la extensién
y conformacién de sus limites. Contrario a lo considerado hasta aho-
ra, las “provincias” o unidades politico-territoriales eran relativamente
pequenas y estaban circunscritas a las cercanias de los rios y las zonas
entre rios eran, al parecer, “tierras de nadie”, politicamente hablando,
pero las relaciones entre las cabeceras eran constantes y dindmicas.
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Abstract

The conjunction of the most recent archaeological data with a new
reading of the documentary sources of the first entry of Europeans to
Sinaloa, allowed us to establish the political-territorial organization of
coastal groups in the last centuries before the Spanish Conquest, with
particular emphasis on the extension and conformation of its limits.
Contrary to what has been considered so far, the “provinces” or poli-
tical-territorial units were relatively small and circumscribed to the
rivers, while the areas between rivers were, apparently, “no man’s
land”, politically speaking, but the relationships between the capitals
were constant and dynamic.

En 2014 y 2015 se llev6 a cabo el trabajo de campo del
Proyecto Arqueolégico de Salvamento Gasoducto El
Oro-Mazatldn (pascom), el cual atravesé practicamente
todo el estado de Sinaloa (Grave 2015, 2016) por lo
que se nos abrié la posibilidad de plantear una serie de
preguntas que, atn sin responderlas a cabalidad, tan solo
los resultados obtenidos en su bisqueda han enriquecido,
sin duda, el panorama de la investigacién arqueolégica
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y etnohistérica de Sinaloa: jestuvo en Sinaloa el limite
noroeste de Mesoamérica?, ;desde cudndo?, ;hasta
dénde? Y, por otro lado, ;es vilida la divisién de la costa
sinaloense en tres regiones culturales? (¢f7 por ejemplo,
Sauer 1998; Gaxiola y Zazueta 2005); pues, a pesar de
los pocos datos arqueoldgicos, esto se ha tomado como
un hecho dado, con limites fijos y como si hubiese sido
asi desde siempre.
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Estas y otras preguntas guiaron la investigacion, don-
de, ademds de efectuar el trabajo de campo en el drea de
afectacién del gasoducto, se aprovechd la oportunidad
para llevar a cabo una revisién de los antecedentes ar-
queoldgicos en todo el estado de Sinaloa, asi como una
nueva lectura de las fuentes histéricas del siglo xv1 sobre
Sinaloa, en particular los relatos de la jornada de Nufo
de Guzmdn que narran la conquista de la llanura costera
de Nayarit y Sinaloa.

El Proyecto Arqueoldgico de Salvamento
Gasoducto El Oro-Mazatlin'

Se registraron 111 sitios arqueoldgicos, de los cuales
once fueron excavados. Como era de esperar, dadas las
caracteristicas ambientales del centro-norte de Sinaloa,
la mayorfa de los asentamientos se localizaron solo en
las cercanias de los rios y arroyos grandes que riegan la
planicie costera, por lo que son notorias varias zonas
amplias que aparentemente estuvieron deshabitadas;
mientras que en la zona centro-sur, particularmente
entre el rio Elota y las marismas de Mazatldn y, contrario
a lo observado por Sauer y Brand en 1930, fue donde
localizamos la mayor cantidad de sitios (figura 1).

La parte norte, que abarca las cuencas de los rios El
Fuerte, Sinaloa y Mocorito, es donde el gasoducto estd
mis lejos de la costa, y las zonas entre rios son muy secas,
por lo que tnicamente se identificaron unos cuantos si-
tios muy pequefios y solo en dos, ambos a orillas del rio
Sinaloa, se pudo establecer su cronologfa: uno durante
el Horizonte Huatabampo, esto es entre el 650/700 y el
1050/1100 dC, y el segundo en el Horizonte Guasave,
situado temporalmente entre 1050/1100 y 1400/1450
dC. Sin embargo, por trabajos anteriores (Alvarez y Vi-
llalpando 1979; Carpenter 2009; Ekholm 1939, 2008),
sabemos que la costa y las cuencas de los rios El Fuerte
y Sinaloa fueron habitados de forma importante, el pri-
mero desde los albores de nuestra era (Carpenter 2009)
y el segundo a partir del 650/700 dC (Carpenter 2008;
Ekholm 2008). Aunque la mayor parte de los asenta-
mientos corresponden a pequefos caserios, en ambos
se han excavado sitios donde se ha exhumado una gran
cantidad de entierros humanos con ricas ofrendas de ma-
teriales relacionados con el Occidente de México (Car-
penter y Sanchez 2014; Ekholm 2008; Talavera 1995).

Sin embargo, en la extensa franja entre el rio Sinaloa
y el arroyo Los Pocitos, incluyendo las orillas del rio Mo-
corito, no localizamos vestigios arqueoldgicos en la zona
de afectacion del gasoducto; pero si se ha reportado el
hallazgo de urnas funerarias —con ofrendas del complejo

! El trabajo de campo se realizé entre el 1 de mayo de 2014 y el
15 de diciembre de 2015, con dos temporadas de campo y, ademds
de quienes escriben, conté con la colaboracién de los arquedlogos
Cinthya I. Vidal Aldana y Emmanuel A. Gémez Ambriz y los P.
A. Oscar Lépez Diaz, Israel Ramirez Collazo, Oscar Pefia Goémez y
Manuel Ramirez Reyes.
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Aztatldn— en las cercanfas de Guamdachil (Santos ez /.
2000).

El patrén cambia al sur del arroyo Los Pocitos, y hay
varias zonas donde se concentran los sitios arqueolégicos,
como los alrededores del cerro El Tecomate, las orillas de
la laguna Santa Maria-La Reforma y, sobre todo, la cuen-
ca del rio Culiacdn. Las dos primeras se habitan aparen-
temente hasta la Gltima etapa de ocupacién prehispdnica;
en tanto que en el rio Culiacdn pudimos establecer que la
ocupacién inicié hacia el 600/700 dC y los materiales se
relacionan con el complejo Huatabampo.

Fue éste uno de los grandes resultados de la investi-
gacién, pues hasta entonces se crefa que la cuenca del rio
Culiacdn se habia ocupado de forma permanente hasta
el 800 dC; por otra parte, se confirma la profundidad
temporal de la relacién entre el centro y el norte de Sina-
loa, lo que ya se habia vislumbrado a través de los mate-
riales mds tardios del complejo Aztatlin. Por otro lado,
la cuenca del rio Culiacdn estaba densamente poblada en
los siglos previos a la llegada de los espafioles. En cambio,
en la zona entre los rios Culiacdn y San Lorenzo, los sitios
se identificaron por apenas unos cuantos materiales en
superficie, por lo que la poblacién se concentraba en las
madrgenes de los rios y en la zona de esteros.

Sin embargo, a orillas del rio San Lorenzo Gnicamen-
te detectamos dos pequefos asentamientos; aunque, a
través del reconocimiento de la propia Kelly, la visita de
Sauer y Brand y algunos rescates efectuados en las cerca-
nias de El Dorado (Soruco y Heredia 2000; Santos ez al.
2007), sabemos de la presencia de monticulos de tierra y
una alta densidad de materiales arqueoldgicos.

Al sur del rio San Lorenzo, los sitios fueron escasos,
pero fueron habitados con cierta intensidad desde por
lo menos el 900 dC. En ellos, los materiales diagnéstico
corresponden tanto al centro como al sur de Sinaloa.

Como ya sefialamos, la zona centro-sur es la que ma-
nifiesta una ocupacién mayor. Entre el arroyo Mautillos
y las marismas de Mazatldn localizamos mds de la mitad
(63) de los sitios registrados en el pascom. Aunque la
mayor parte son pequenos y con ocupacion relativamen-
te corta, algunos se destacan por su mayor tamafio y su
prolongada ocupacién, pues se habitan en algin mo-
mento entre el 250 y el 500 dC y todavia persistian a
la llegada de los espanoles. Por otra parte, los materiales
corresponden a la tradicién sur de Sinaloa-norte de Na-
yarit, es decir, son parte integral del occidente de México
desde estas épocas tempranas.

Se identificaron 94 tipos cerdmicos previamente esta-
blecidos (Carpenter 1996; Ekholm 2008; Kelly 2008a,
2008b), y se reconocieron seis nuevos (Grave 2016); sin
embargo, pudimos notar que hay ciertos tipos que tuvie-
ron una amplia distribucién, en particular, los diagndsti-
cos del Horizonte Aztatlin (Aztatlin negro sobre crema,
Borde rojo decorado y Botadero inciso). Los otros son
atribuibles a las distintas tradiciones culturales. Asi, con
base en la presencia-ausencia de ciertos materiales cera-
micos diagndstico es posible ensayar una delimitacién
entre las distintas tradiciones culturales del Sinaloa pre-
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Figura 1. Mapa con los sitios arqueoldgicos registrados en el PASGOM. La gran mayoria seguian ocupados a la llegada de los esparioles.

hispdnico, asi como entre las tradiciones del Occidente
de México y el Noroeste-Suroeste. Para empezar, llama la
atencién el aparente despoblamiento de la extensa zona
entre los rios Elota y Sinaloa antes del 600 dC, pues tanto
el extremo sureno (al sur del rio Quelite) como la cuenca
del rio El Fuerte fueron habitados de forma permanen-
te por grupos agricolas desde los albores de nuestra era,
pero no el espacio entre ambos.

Como sea, es claro que la zona del rio El Fuerte es
parte integral de la tradicién Huatabampo (Carpenter
2009), dentro del llamado Noroeste-Suroeste (Villal-
pando 2019), mientras que el sur de Sinaloa, ya desde
estas épocas, forma una region cultural con el norte de
Nayarit y mantuvo relaciones estrechas con el resto del
Occidente de México (Grave 2012a). Las cuencas de los
rios Piaxtla y Elota se pueblan a partir del 250 dC; y los
materiales son todos de la tradicién del sur de Sinaloa
y norte de Nayarit. Asi, la extensién méxima del Occi-
dente de México antes del 250 dC serfa el rio Quelite
y para el periodo 250-650 dC seria ya el norte del rio
Elota, mientras que el limite de la tradicién Huatabampo
seguiria todavia en el rio El Fuerte. Ello no significa que
no haya habido relaciones, ya que, por ejemplo, en Hua-
tabampo, Sonora, a orillas del rio Mayo se reportaron
materiales del sur de Sinaloa del periodo 250-750 dC
(Alvarez 1985).

Sin embargo, para el 650/700-900 dC esta tradicién
se extiende hasta el rio Culiacdn, en tanto que la del sur
de Sinaloa avanza un poco hacia la zona entre los rios
Elota y San Lorenzo. Asi, para esta época, podriamos se-
fialar al rio San Lorenzo como la zona de frontera entre
estas dos tradiciones o, si se preﬁere, entre Mesoamérica
y el Noroeste-Suroeste.

Es hacia el 900 dC, cuando hay una transformacién
radical en los materiales al norte del rio San Lorenzo y
se da una apropiacién de ciertos elementos ideolégicos
por parte de los grupos de élite que se manifiestan en los
materiales del complejo Aztatldn con estrecha relacién
con el sur de Sinaloa, en coincidencia con el aumento de
la densidad de sitios y el establecimiento de comunidades
que podemos considerar como capitales. Es a partir de
este momento que se presentan desarrollos culturales di-
ferenciados en el sur, centro y norte de la llanura costera
sinaloense, lo que, por otra parte, parece un fenémeno
extendido en buena parte del Occidente de México (¢f:
Solar y Nelson 2019).

Pero este acomodo se rompe hacia el 1450 dC y los
grupos al norte del rio Mocorito parecen experimentar
un proceso de reconfiguracién politica en el dltimo si-
glo de ocupacién prehispdnica; en cambio, en las zonas
centro sur, aunque también se deja de apelar a los mo-
tivos iconogréﬁcos Aztatldn, los asentamientos rectores
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Figura 2. Mapa con los limites aproximados
entre las regiones culturales.

siguen siendo los mismos e incluso, algunas regiones ex-
perimentan un aumento de poblacién vy, por otro lado,
se diferencian cada vez mds los estilos en los materiales
arqueoldgicos entre centro y sur. Por su parte, en la zona
de los rios Elota y Piaxtla, ademds de encontrarse mate-
riales del centro y del sur, hay algunos tipos cerdmicos
que muestran una clara separacién respecto a los de am-
bas regiones (;Una prueba de identidad diferente?). De
este modo, la frontera entre las tradiciones del Occidente
y el Noroeste-Suroeste al fin de la época prehispdnica se
ubicarfa al norte del rio Culiacdn; sin embargo, los limi-
tes entre las tradiciones del centro y del sur no quedan
claros, con la zona entre los rios Quelite y San Lorenzo
como una especie de “campo de batalla” cultural (figura 2).
La homogeneidad cultural de estas vastas regiones no
tiene por qué ser sinénimo de unidad politica; sin embar-
go, la interpretacién imperante hasta ahora de los docu-
mentos histéricos es que, a la llegada de los espanoles, en
Sinaloa habia solo dos capitales de provincia (Chametla y
Culiacdn), que dominaban enormes territorios, mientras
que el norte lo recorrian bandas seminémadas (¢f Sauer
y Brand 1998; Nakayama 1983; Ortega 1999; Gaxiola
y Zazueta 2005, por mencionar algunos). No obstante,
las fuentes histéricas que tratan, de manera directa, de la
conquista de la llanura costera sinaloense no apoyan este
acomodo. Hagamos un breve recorrido sobre éstas.

Los documentos del siglo xv1
El ejército de Nufio de Guzmadn se habia visto obligado

a permanecer por varios meses en Aztatldn, a orillas del
rio Acaponeta, en el norte de Nayarit, reponiéndose

de los estragos causados por un ciclén y la subsecuente
inundacién. A fines de 1530 emprenden el viaje hacia lo
que hoy es territorio sinaloense.

Juan de Sdmano refiere que les tomé siete dias llegar
de Aztatlin a Chiametla, y “todo el camino por donde
fué, hasta llegar 4 esta Chametla que arriba digo, es po-
blado, 4 una parte é 4 otra de muchas estancias; y llegado
el campo, los indios de aquella provincia dijeron que te-
nian guerra con una gente que estaba en las sierras” (Razo
2001: 143). Del pueblo principal dice Sdmano: “... es
muy grande y muy poblado; pasa un rio muy grande por
medio; muy abundoso de bastimentos é muchas pesque-
rfas y otras muchas cosas” (Razo 2001: 143) (el rio es el
Baluarte). Por su parte, en la Relacién Andnima Sequnda,
seguin la compilacién de José Luis Razo Zaragoza, se lee:
“Desde esta provincia en fin de los dos meses [en Aztat-
lan] pasé Nufio de Guzmadn 4 la provincia de Chametla,
que estard doce 6 quince leguas la costa adelante: en esta
provincia le salieron de guerra, porque es una provincia
muy grande y de mucha gente” (Razo 2001: 318).

Otro de los relatores andénimos sefiala que Chametla
tenfa: “veinte e dos pueblos subjetos” y habla de “senores”
(Razo 2001: 298); y refiere ademds un par de datos inte-
resantes: “De aqui partié [de Chametla] mediado Enero
del afio de quinientos y treinta y uno por un camino muy
ancho que los naturales estando de paz y sabiendo que
ibamos adelante habian abierto, el cual iba por los la-
dos de las poblaciones, arrimado a la sierra” (Razo 2001:
298). El texto parece sugerir que el camino fue construi-
do ex profeso para el uso de los espanoles; sin embargo, de
acuerdo con la relacién de Gonzalo Lépez:

...estando antes désto, de paz, este pueblo, les
mandaron el alcalde é Verdugo 4 los sefiores dél,
hiciesen limpiar los caminos, para delante hasta
Culnacan; porque ellos daban noticia de todo has-
ta alli, qués mucha tierra, los cuales lo hacfan hasta
tanto, que no sé por qué causas los indios se alza-
ron, y ces6 el limpiar de los caminos, aunque ha-
bia limpios, mucho parte déllos (Razo 2001: 90).

Asi pues, los caminos ya existfan. Asimismo, nos su-
gieren que de vez en vez habia guerras entre Chametla
y otras poblaciones. Pero entonces estaban de paz y los
caminos fueron limpiados, lo que permitié al ejército
espafiol avanzar rdpidamente hacia el norte. La primera
avanzada le correspondié a Juan de Sdmano quien dice:

Desta provincia [de Chametla] me mandé 4 mi
el capitdn general que fuese 4 un pueblo que estd
siete leguas de aqui, que se llama Quezala, 4 ver si
saldria de paz; é yo fui con cierta gente de caballo é
peones, é no salieron de paz ni de guerra, mas que
se absentaron y se escondieron (...) Este pueblo
estd muy bien poblado: va hasta la mar poblado:
va un gran rio por medio de lo poblado hasta la
mar: lldmase este pueblo Quezala (Razo 2001:

143).
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Quezala estaba entonces en las mérgenes del rio Pre-
sidio y cerca de la costa. Cristébal Flores lo confirma:
“E caminando cuatro o cinco dias llegamos a un pueblo
pequefio subjeto a una cabecera que estd hacia la mar,
que se llama Quezala” (Razo 2001: 201).

Ahora bien, Quezala no era la tnica provincia en el
rio Presidio. Habiendo regresado Juan de Samano a Cha-
metla, el ejército en pleno retoma el avance; aunque, a
consecuencia de que enfermé gravemente Cristébal Flo-
res, se detuvieron a cabo de tres dias en una estancia antes
de llegar al rio. Desde alli, Guzmdn envia dos grupos a
explorar:

Aqui fueron 4 entrar ciertos peones é amigos hdcia
la parte de la sierra de Xicara, que habian hallado
muchos valles é arroyos poblados, de donde truje-
ron muchos bastimentos ¢ gallinas ¢ otras cosas.
De aqui me mandé otra vez el capitdn general que
fuese 4 Quezala, que estaba en este paraje, y 4 ver
si saldrfan de paz; é yo fui alld y tampoco salié de
paz. Truje alguna gente, y el capitdn general les
hablé é los mandé tornar 4 sus casas (Razo 2001:

143-144).

La descripcién de la entrada a la sierra de Xicara po-
dria corresponder al drea del rio Pdnuco. Por otro lado,
desde la misma estancia se continué luego el camino ha-
cia el norte. En la Primera Relacién Andénima se mencio-
na:

Estd cinco leguas de Chametla una provincia que
se llama Cazala, harto buena, pero no esperé de
paz ni de guerra, mas antes tenfan todo lo que
tenfan alzado por los montes: hallése comida de
maiz y de gallinas. Hay a la una parte y a la otra
dél muchos pueblos y estancias: cuatro leguas mas
adelante hay otra provincia que se dice Culipara,
que estaba de la manera de Quezala: hay en ella
abundancia de comida (Razo 2001: 300).

Es de resaltar que se refieran tanto a Cazala como a
Culipara como “provincias”. Asi, cuatro leguas adelante
de Quezala, se localizaba la provincia de Culipara, lo que
nos mantiene todavia en el mismo rio Presidio, aunque
mids al norte, donde éste comienza a bajar al llano a la
altura de los actuales pueblos de El Bajio, Siqueros y El
Recodo. De hecho, Colipa se puede traducir como “cosa
torcida”. El Recodo, seria pues una reminiscencia del
nombre antiguo.

Por su parte, Juan de Sdmano cuenta que el contin-
gente, al avanzar desde la pequefa poblacién préxima a

Quezala:

...caminé el campo otros tres dias, y era todo el
camino poblado; decian que esta poblazon se lla-
maba Colipa. Al cabo de ella, en una estancia que
nosotros le pusimos el pueblo de Frijolar, estuvo
el campo siete dias, porque el camino abierto que

llevibamos iba 4 dar en unos muy grandes montes
y secadales, y convino andar 4 buscar camino para
seguir nuestro viaje (Razo 2001: 144).

Sdmano sefala que la estancia del Frijolar estaba “al
cabo de Colipa”, esto es o en los limites o fuera de ella
y, de acuerdo con el itinerario del ejército, al norte del
rio Presidio. Por su parte, Cristébal Flores menciona:
“Partidos de aqui [de Quezala], caminando llegamos a
una estancia que se dice de los Frijoles, donde estuvi-
mos quince dias, que no se hallaba camino, porque hasta
alli nos lo habian abierto los naturales de Chiametlan”
(Razo o0p. cir: 201). Lo anterior, por lo menos confirma
que Los Frijoles se encontraba mds al norte que Quezala.
Gonzalo Lépez, por su lado, repone: “Cristébal de Ona-
te dié en mucha poblacién que hacia la costa estaba...”
(Razo 2001: 91). Gonzalo Lépez tomé rumbo a la sierra,
pero al no hallar poblaciones grandes ni agua, cambié
su rumbo, pero antes: “...de mafnana, envié 4 Hernando
Cherino y 4 Garcia del Pilar, con ciertos de acaballo, 4 la
mano izquierda, 4 descubrir unos valles, los cuales halla-
ron una gran poblacién que llega hasta junto 4 la mar”
(Razo 2001: 91).

Parece seguro que Lopez estd describiendo la cuenca
del rio Quelite. Esto se confirma en la relacién de Juan de
Sdmano: “Alli envié el capitdn general por muchas partes
4 buscar camino, y en todas partes se hallaba poblado; y
el maestre de campo ¢ yo seguimos un rio arriba un ca-
mino, y andarfamos diez leguas por él, y dimos en unos
valles poblados de muchas estancias, y hallése un camino
algo ancho” (Razo 2001: 144).

En conjunto, las pistas encontradas en estas crénicas
dejan en claro que Quezala y Colipa eran provincias au-
ténomas de Chametla; aunque no le adjudican ese esta-
tus, digdmoslo asi, a la concentracién de poblacién en la
sierra de Xicara ni a la de la cuenca baja del rio Quelite,
es claro que no dependian de Chametla, ni tampoco de
Quezala o Colipa. Por ser el Gnico nombre que se men-
ciona en la zona del rio Quelite le dejamos también a la
“provincia’, el nombre de Los Frijoles.

Entre el rio Quelite y el siguiente rio, el Piaxtla, dis-
tante mds de 40 kilémetros, encontraron que la zona es-
taba poco poblada. Cristébal Flores anota que, después
de permanecer quince dias en Los Frijoles, el contingente
avanza: “...y caminando cinco dias llegamos a la provin-
cia de Piaztla. Este pueblo estd junto a la Mar del Sur, do
estuvimos cinco o seis dias, y nunca vino de paz, y dejdn-
dolo destruido nos partimos” (Razo 2001: 202). Asi lo
confirma Garcfa del Pilar, quien dice:

Pasados cinco dias llegamos 4 la provincia de
Piastla, ¢ este pueblo estd junto 4 la Mar del Sur.
Estuvimos aqui cinco 6 seis dias, ¢ nunca vinieron
de paz; é dejdndolo quemado ¢ asolado nos parti-
mos; y en este pueblo se quisieron volver todos los
amigos; asaron uno vivo y ahorcaron otros, no me
acuerdo cudntos (Razo 2001: 233).
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Se refrenda pues la identidad de Piaxtla como una
provincia costera.

En la Relacion Andnima segunda, en un alarde sinte-
tizador, se refiere que habiendo concluido su estancia en
Chiametla, Guzman:

De aqui pasé adelante y descobrié la provincia de
Quezala, que es otro rio, aunque no tan grande, y
descobrié otra provincia que se dice Piazcla; [...].
Desde Piazcla descobrié el rio de la Sal, que estard
ocho o diez leguas, al cual le pusieron asi porque
hallaron alli una pila de sal muy grande (Razo
2001: 319).

En la relacién de Juan de Sdmano se confirma
que, después de los cuatro dias en la provincia de
Piaxtla: “Salié de aqui y fue el campo tres leguas 4
un pueblo grande que estd en la ribera de un rio:
pusimoslo 4 este pueblo por nombre el pueblo de
la Sal, porque habia en él muchos montones de
sal. Hall6se en él muchos bastimentos y mucho al-

godén. Es muy poblado el rio abajo hasta la mar”
(Razo 2001: 145).

No cabe duda, por las distancias sefialadas [una legua
equivalia en el siglo xv1 a 5 kilémetros, aproximadamen-
te], de que estamos en el rio Elota. En una de las relacio-
nes anénimas, se le confiere la categoria de provincia y se
revela el nombre del pueblo de la sal:

el cual después se supo llamarse Pochotla. Es pro-
vincia que tiene subjetos muchos pueblos; es muy
abundante de comida y mucha cantidad de pes-
cado; halldronse algunas gallinas y muchos papa-
gayos y algunos halcones en jaulas: tienen mucho
pulque de mezcal y de ciruelas. Vino desde Piaztla,
que es gran provincia, hacia las sierras hasta este
pueblo en un dia el ejército (Razo 2001: 302).

Es decir, se ubicaba hacia las sierras. Lo que no revela
el texto es si Pochotla era la cabecera de la provincia o no,
aunque podemos colegir que, en términos generales, se
trataba de una provincia grande pues se extendia desde la
sierra hasta la costa.

Desde el rio Elota hasta el San Lorenzo no refieren los
espafioles ninguna provincia, pero si hacen mencién de
algunos poblados grandes, como Bayla y La Rinconada.
Aqui, por cierto, renace la quimera. Dice Gonzalo Lépez:

Otro dia mandéme ir por el camino derecho, en
busca de las mugeres, porque estaban alli ciertos
indios que se habian tomado, que decian idos de
un cerro, 4 un rio grande, en el cual decfan ques-
taban las dichas mugeres; mandé al alcalde que
saliese por la mano izquierda hacia la mar, y fuese
todo cuanto pudiese (Razo 2001: 94).

Queda claro que se buscaba el pueblo de las mujeres
al noroeste de Baila y Abuya. La cabecera, de acuerdo

con el propio Lépez, se encontraba rio abajo. Lo confir-
ma Cristébal Flores: “Este pueblo, cabeza desta provincia
pequena de Ciguatlan, estd ribera de un rio muy bueno
cerca de la mar” (Razo 2001: 202).

Por otro lado, la provincia estaba densamente pobla-
day erarica en recursos; y se refieren incluso los nombres
de algunos pueblos sujetos como Quila y Aquinola (Razo
2001: 302). Por su parte, Pedro de Carranza, refiere que
“...desde alli topamos buenos pueblos hasta la provincia
de Culiacan” (Razo 2001: 173). Asi, Ciguatdn y Culia-
cdn eran provincias separadas, lo que el mismo Carranza
enfatiza cuando narra que, al regresar de Culiacdn rumbo
a Tepic, el ejército de Guzmdn pasa de nuevo por esta
regién: “y asi se vino y llegé 4 la provincia de Ciguatan,
4 donde se ha de pasar la villa y alli sali6 el Sehor de Ci-
guatan, y sac6 comida y se averigué como era pueblo de
hombres como los otros” (Razo 2001: 176). M4s enfiti-
co es el primer narrador anénimo: “Aqui se detuvo diez
o doce dias y tuvo noticia de la provincia de Culiacan”,
e incluye una breve descripcién de la provincia: “Hasta
alli es tierra de mucho bastimento de maiz y legumbres;
hay mucho pescado y algunas frutas: hubo pocas gallinas:
hay muchos pueblos en comarca: es alli donde agora estd
asentada la villa de San Miguel” (Razo 2001: 304).

Ciguatdn y Culiacdn, aunque cercanas, no eran pro-
vincias vecinas, sino que entre ambas habia una “tierra de
nadie”, politicamente hablando, pero con gran cantidad
de poblaciones. Las referencias de los soldados-cronistas
relativas a la regién entre los rios San Lorenzo y Culiacdn
son claras en este sentido. Gonzalo Lépez refiere que es-
tando en Quinola:

Otro dia salié Cristobal de Onate, y siguidle el
campo, y las guias desvidronnos del camino dere-
cho y metiéronnos hécia las sierras; y en cabo de
tres leguas, llegamos en un pueblo questd asentado
en un cerrillo sobre una cienega; aqui se hallé muy
gran copia de almacen de flechas (Razo 2001: 96).

Por lo que lo llamaron el pueblo de Las Flechas.
Continta G. Lépez:

Otro dia salimos de alli y fuimos 4 otro pueblo
donde estaba Cristébal de Onate, esperando el
campo; allf habia dado en gente de guerra y habia
preso mucha copia délla; este pueblo estd reparti-
do en cuatro barrios; pasa por medio dél un muy
bistoso rio; es muy abundoso de todos bastimen-
tos; llamdmosle el pueblo de los cuatro barrios

(Razo 2001: 96-97).
Que se ubicaria ya entrando a la sierra:

Otro dia salimos de alli, y salidos, se quemé
mucha parte del pueblo: fuimos 4 dormir 4 otro
pueblo muy grande que llamamos el pueblo del
Leon, [...]; y hizose el aposento; este pueblo estd
asentado en un alto cerro muy hermoso; tiene un
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buen rio, la tierra es muy fértil y muy abundoso
este pueblo; al salir dél, se quem4 casi todo” (Razo

2001: 97).
Desde El Leén su derrotero fue el siguiente:

Salidos de alli, fuimos 4 dormir 4 buen pueblo
questd sobre un brazo del rio de Culuacan, en el
cual pueblo murié un cristiano; estd asentado so-
bre la barranca del rio; de alli salié el alcalde con
su compafia 4 ver el rio abajo, y hallé cierta pobla-

cién grande (Razo 2001: 97).

Es el pueblo que ellos llaman Mejia, porque asi se
llamaba el cristiano que ahi murid. Y desde alli, continda
Gonzalo Lépez:

Fuimos 4 dormir una estancia derramada questaba
cerca deste rio, de donde mandé el capitin gene-
ral, que fuésemos Cristébal de Onate, y yo, con
una compania de peones y las nuestras de acaballo,
4 ver que era, lo que él, alli, habia visto y descu-
bierto; el dia antes, salidos de alli dende en media
legua, dimos en un pueblo muy grande que se dice
Colomgo, questd asentado en unos muy hermosos
llanos, y por partes, alcabuco; pasa junto con ¢él, el
rio que arriba, digo, el cual pueblo, hallamos sin
gente (Razo 2001: 97).

Colomgo o Colombo, como se le nombra en otras
fuentes, se habria ubicado en las cercanias del actual pue-
blo de Sanalona, y estaria ya en la provincia de Culiacdn.
Dice Juan de Sdmano que, aunque desde Las Flechas se
“tuvo noticia de una gran provincia que se llamaba Cu-
liacan”, no senala que ni éste, ni los siguientes pueblos
grandes por los que atraviesa el ejército (Cuatro Barrios,
Leén, Humaya, Mejia y El Guamochal) pertenecieran a
la provincia de Culiacdn y fue en el dltimo “que tuvo no-
ticia que habia mucha gente de guerra junta en unos pue-
blos grandes que son en la provincia de Cuylan” (Razo
2001: 146).

Cuylan es, sin duda, una variante del nombre de Cu-
liacdn. Da la impresién, entonces, de que el limite de esta
provincia de Culiacdn se situaba entre las poblaciones de
Guamochal y Colombo. Esto lo confirma Cristébal Flo-
res, quien comenta:

dieron en ¢l en una guarnicién de indios que esta-
ba alli de la provincia de Culiacan, en frontera; y
sin entrevenir requerimiento primero, dan en ellos
alanceando, que duré legua y media el alcance.
Esto no lo vi, mas pasé desta manera, porque fue
publico entre todos los que estdbamos en la com-

pania (Razo 2001: 203).

La frontera entonces entre la provincia de Culiacdn y
los pueblos de la sierra, mismos que cronistas posteriores

nos revelardn como de los Pacaxes, estaria en lo que ahora
es la presa Sanalona.

Apenas traspasaron los limites de Culiacdn libraron
una batalla, pues, asi como los espafnoles habian tenido
noticias de ésta, ahi también ya sabian cémo se las gasta-
ban aquellos; sin embargo:

Prendiése mucha gente entre los que se prendid,
un sefor, y cuatro 6 cinco sefiores; siguidse el al-
cance, dos leguas, en las cuales hallaron muchas
poblaciones grandes, y de grandes tiangues; vol-
viése el capitin general y todos los demds al pue-
blo d6 yo habia quedado; hizose alli el aposento, y
aunque {bamos harta gente, ansi cristianos como
indios, nos bast6 la mitad del pueblo; alli estu-
bimos tres dias, donde vinieron ciertos indios de
paz, diciendo quel senor de Culuacan, los enviaba,
que era hermano del questaba preso (Razo 2001:

99).

Y, con el fin de liberarlo, “otro dia envié al goberna-
dor dos esclavos y una sarta de turquesas y algunas man-
tas de algodén” (Razo 2001: 305).

Después de ello, los espanoles ya no tuvieron mucha
oposicién y se dedicaron a explorar tanto la sierra como
la zona costera. Hacia esta tltima ya no pudieron seguir
avanzando pues dieron “en un estero muy grande, en el
cual, ya mds pude hallar vado” dice uno de los relatores
anénimos. Por su parte, en la sierra:

...dimos en muchos pueblos y bien poblados,
dende en cuatro dias, él, un dia delante, sali yo al
camino que él llevaba, que no se pudo hacer mis,
por causa de los grandes arcabucos; y sin saber dél,
que me iva delante, sali al camino, el cual me me-
ti6 en un muy gran pueblo, questd sentado sobre
el otro gran rio que arriba digo, que se juntaba
con el que habfamos traido; acordé de seguir el
rio abajo, y fui 4 dar al pueblo [la estancia], don-
de reposamos los tres dias primeros, y después del
alcance hecho, de alli fui a Culuacan, donde hallé,
que ya habia llegado Cristébal de Onate (Razo
2001: 99-100).

Habrian llegado a la confluencia de los rios Humaya
y Tamazula, donde estaria la estancia. Esto es, ya en ple-
no centro de la actual ciudad de Culiacdn. Finalmente,
desde este lugar, Lépez se dirigié hacia el pueblo llamado
especificamente Culuacan. Estos datos son de gran rele-
vancia pues nos permiten situar la cabecera de la provin-
cia rio arriba, al este de la actual urbe.

Por su parte Cristébal Flores, relata la entrada a Cu-
liacdn de este modo: “A cabo de diez o doce dias, pasando
todavia por muy buenos pueblos que dejamos destrui-
dos, llegamos a la provincia de Culiacan, entre unos pue-
blos muy grandes que estdn riberas de un muy hermoso
rio de una parte y de la otra, do nos esperaron de guerra”

(Razo 2001: 203) Y anade:
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Aqui tomamos una cuadrilla de mujeres que en
su manera parecian principales, y un enano, y nos
volvimos al pueblo Colombo. Y en Culiacan, ca-
becera de la provincia, hallamos las dos capitanias
que venian de hacer el alcance, y nos volvimos to-

das al pueblo de Colombo (Razo 2001: 203).

¢El hermano del gobernante de Culiacdn era un ena-
no? Pues parecen ser los mismos que fueron apresados
por Lépez. Como sea, Cristébal Flores hace explicito el
nombre de Culiacdn para la cabecera de la provincia, la
cual estaba densamente poblada y era culturalmente uni-
forme, “sin discrepancia” entre casas ni entre pueblos. Y
afade:

Alli se procuré de saber si adelante habia otras
provincias, o por falta que hubo de lenguas o in-
térpretes, nunca se pudieron acabar de entender,
porque unos decfan que habia pueblos adelante y
otros decian que no, sobre lo cual se atormentaron
algunos de los naturales, y nunca se pudo averi-
guar cosa cierta, por lo cual determiné desde alli
de enviar a buscar camino (Razo 2001: 306).

Probablemente todos tenian razén, los que decian
que habia y los que decian que no, todo depende de qué
entendiera cada quien por “adelante”. El asunto es que,
al parecer, en la costa los pueblos del rio Culiacdn eran
lingiiisticamente distintos. Quizd la de Culiacdn era la
provincia entre el delta y la sierra, lo que de todas formas
cubrirfa unos buenos cincuenta kilémetros del cauce del
rio, y el resto pertenecerfa entonces a la provincia coste-
ra, misma que cubrirfa los restantes veinte o treinta kil6-
metros. Ademds, habia otras poblaciones en la costa. El
mismo Cristébal Flores refiere que:

En este medio tiempo envié al capitdn Samaniego
por la costa de la mar por ver lo que por alli estaba,
que no se hubiese visto, y después de haber halla-
do cuatro pueblos pequefios que en la costa esta-
ban, descubrié un puerto y bahia la mas hermosa
que se puede hallar en el mundo, porque tiene dos
entradas, que con todos los vientos del mundo
pueden entrar a surgir, y hace el puerto y bahia
una isla que tendrd ocho leguas de bojo, y estd una
legua de la tierra firme al parecer: viéronse en ella
dos pueblos grandes, y es poblada, porque se vi6
atravesar a ella una canoa. Nombrdla la bahia de
San Miguel. Hay tanta infinidad de pescado, que
no se puede creer, por haber mucha cantidad de
mangles, en los cuales sube la creciente de la mar

(Razo 2001: 313-314).

Se trata, sin duda, de la actual bahia de Santa Maria y
las islas de Altamura y Talchichitle. Ahora bien, estando
en la provincia de Culiacdn, como ya hemos visto, Nufno
de Guzmdn envié partidas de exploracién hacia todos los
rumbos con el fin de encontrar nuevos caminos y pro-

vincias. El primer reconocimiento del camino hacia el
noroeste le fue asignado al alcalde Lope de Samaniego a
mediados de 1531. En la Relacién de Pedro de Carranza,

se lee:

...y desde alli envié al alcalde [Lope de Samanie-
go] por la costa, treinta 6 treinta y cinco leguas,
y decia que hallaba algunas casas, y al cabo que
hallé un pueblo cubierto con petates, al cual di-
cen que pusieron la ciudad de Petatoni, y la gente
que hallaba y las mujeres que hallaba trafan naguas
de cuero y coberturas de cuero de venados (Razo

2001: 173).

Las treinta o treinta y cinco leguas nos llevarian a al-
gln punto entre las actuales ciudades de Guasave y Los
Mochis, mds cerca probablemente de la primera y del rio
Sinaloa. En la Relacidn Andnima Primera, se refiere que
en el camino hacia el norte tuvieron noticia:

...de algunos pueblos que son de la provincia de
Culiacan, que aun no se habfan visto, tomé un
indio al cual por senas le hizo entender la via que
queria llevar y lo que iba a buscar, el cual también
por sefias dijo que sabia un gran rio que de las sie-
rras bajaba, que estaba muy poblado y habia mu-
cha gente de guerra, pero que era muy lejos, y que
si iba por lo llano habia muy grandes arcabucos,
y que habia diez jornadas sin agua y sin comida
ninguna de que no poco temor nos puso (Razo

2001: 307).

Resulta pues evidente que el territorio entre el limite
de la provincia de Culiacdn, situado unos cuantos kil4-
metros al norte del rio homénimo, y las mdrgenes del rio
Sinaloa, unos 120 kilémetros aproximadamente, estaba
casi despoblado por la falta de agua. Aun asi, se aventu-
ran y al cabo de 7 dias:

dieron en unas estanzuelas pequenas de a veinte o
treinta casas, y alli por sefias de algunos indios que
se tomaron supo del pueblo que el otro le habia di-
cho, que tampoco se entendian los indios, y de alli
siguié su via, y otro dia llegé al rio, que era buen
rio, y dieron en un poblezuelo de hasta cincuen-
ta casas, y esperaron algunos indios de guerra, los
cuales se alancearon. Hallamos bien de comer...

(Razo 2001: 308-309).

Habrian alcanzado el rio a la altura del actual Sinaloa
de Leyva o en algtin punto cercano. Enseguida, el an6ni-
mo relator continda diciendo:

De alli otro dia siguié el rio abajo, porque aquel
pueblo estaba entre las sierras, [y] en aquella cos-
ta todas las poblazones recias estdn hacia la mar;
y después de haber caminado seis leguas bajaron
a unos muy grandes llanos donde hallaron un
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pueblo [grande] y otros pequenos en que habria
quinientas casas, y no como las que [hasta] alli se
habian visto, sino hechas de petates, y en ellos ha-
bria hasta dos mil y quinientos hombres de guerra

(Ibid.: 308-309).

Seis leguas es lo que hay entre Sinaloa de Leyva y
Guasave siguiendo el cauce del rio Sinaloa hacia abajo.
Esto, por supuesto, no significa que precisamente sean
éstos los pueblos referidos, pero queda claro que rio abajo
se encuentran con una provincia nueva dada la diferen-
cia con todo lo que han visto antes, incluyendo a los de
rio arriba. Provincia que, ademds, da la impresion de ser
muy préspera y poblada, a la cual pusieron por nombre
Petatldn: “...dicese este rio Petatlan, porque cuando lle-
gamos alli los espafioles vimos que eran todos los pueblos
de los indios cubiertas las casas de esteras, 4 las cuales
llaman en lengua de México petates, y por esta causa le
llamamos Petatlan” (Razo 2001: 271).

A finales de 1531, Nufio de Guzmén emprende el
regreso hacia el sur, mas no por ello pierde el interés en
seguir explorando el septentrién, pero, no serd sino hasta
1533 que envie nuevas partidas de exploracién para ir
mds alld de lo que, casi dos afios antes, su propio con-
tingente habia llegado. Destacamos aqui la relacién de
Diego de Guzmidn y los testimonios de Andrés Alonso
relacionados con la misma. Diego de Guzmdn comienza
su relacidn casi justo donde se interrumpieran las expe-
diciones dos anos antes. Valga la pena insertar una larga
cita, pues refiere con cierta claridad lo encontrado por los
espafoles en el rio Sinaloa:

En viernes, cuatro dias del mes de Agosto del afio
de mil é quinientos treinta y tres, parti del valle
de Euluacan, ¢ hice jornada al pueblo de Xuamo-
cheleh, cuatro leguas./En sibado adelante, tomé
el camino para Petatla, que habia llevado el alcay-
de; fue la gufa Cristébal Hernandez; hice jornada
cuatro leguas; hubo aguajes./En domingo se tomé
un indio, lengua huraba, el cual dijo como sabia
4 Petatla, que se llama Moretio, y que antes dél
habia un pueblo que se llama Cinume; quél me
llevaria; fue la jornada tres leguas; hubo aguajes./
En lunes tomé el camino que dijo el indio; el cual
iba ciego, y fue lo mas sin camino; fue la jorna-
da cuatro leguas; hubo aguajes./En martes hubo
en el camino cuatro ranchos de petates; tomdse
poca gente, entre los cuales se hall6 un viejo, len-
gua huraba; este dia llegué al pueblo de Cinume,
en el cual pudo haber sesenta ranchos de petates,
estaban en medio de una sdbana; no estaban jun-
tos; no se hallé maiz sino yervas que comian los
indios; tomdse poca gente; vertian cueros de vena-
dos; pasé una legua adelante 4 dormir; la guia que
trafa, dijo que no sabia mas de hasta este pueblo; el
viejo que se tomé en los primeros petates, fue guia
para adelante; fue la jornada cuatro leguas; hubo
aguajes./En miércoles fue la jornada cuatro leguas;

hubo aguajes./En jueves me adelanté con diez de
caballo, diez peones; llegué este dia 4 Petatla; pasé
el rio bien; hallése poca gente; el rio habia venido
grande; la vega estaba hecha una cienega, y por ella
se fue la gente porque no se pudo seguir; habria
ochenta ranchos; no se hallé maiz; yerbas comian
los indios; habia muchos maizales pequenos; este
dia fue la jornada que yo hice, siete leguas; otro
dia, viernes, llegaron todos los demds; hubo agua-

jes. (Guzmdn 1871: 325-320).

Es destacable el nombre de Moretio. A pesar de que
la redaccién no es clara al respecto, pensamos que pue-
de tratarse del topénimo original de Petatlin y no del
nombre del indigena. La provincia de Petatlin-Moretio
estarfa asociada, entonces, con la cuenca baja del actual
rio Sinaloa. Desde ahi, prosigue su narracién Diego de
Guzmain: “comdronse dos indios, los cuales no entendian
la lengua horaba; el viejo que trafa por guia, entendia las
lenguas destos indios, los cuales dijeron como dos jor-
nadas habia otro rio mayor y un poblado que se llama
Tetamochala, y que habia comida porque las aguas co-
menzaban...” (Guzmdn 1871: 326).

Diego de Guzmdn encarga a Francisco Veldzquez la
verificacién de las noticias sobre Tetamochala:

el cual fue en tres jornadas 4 cuatro leguas; llegado
que fue al pueblo, dio de sobre salto; tomése poca
gente por quel rio pasa junto 4 lo poblado y venia
grande; echdronse al agua; iba el poblado el rio
abajo, 4 trechos, habia hasta cien ranchos de peta-
tes; hallése maiz poco; sementeras casi ningunas;
tuvo noticias el rio arriba de mejor poblado, dos

jornadas (Guzmdn 1871: 326-327).

Tres jornadas de cuatro leguas cada una nos sitan, y
siguiendo al pie de sierra, en la margen sur del rio Fuerte,
quizds a la altura de las poblaciones actuales de Huepa-
co y Charay. En Tetamochala, estuvo Diego de Guzmdn
ocho dias, donde, dice: “tube noticia de Cinaloa el rio
arriba” (Guzmdn 1871: 327); y parti6 personalmente en

su busqueda el 25 de julio de 1533:

...tomé por guia un indio de los que se tomaron
en Tetamochala, y fui en demanda de Cinaloa;
perdidse el camino 4 una legua; dijo la gufa que
no habia camino, sino que el rio arriba habia de
ir. Este dia se tomé alguna gente en el camino,
entre los cuales se hall6 un indio, lengua huraba, y
entendia la lengua de los naturales, porque desde
Petatla y hasta aqui, hablaba con tres lenguas; el
cual dio noticia de Cinaloa. Este dia fué la jornada
cuatro leguas; hubo aguajes (Guzman 1871: 327).

Resalta el dato de que entre Petatldn y Cinaloa se ha-
blaban tres lenguas distintas, pero también la presencia
en estas latitudes de hablantes de lengua horaba o hu-
raba, lo que nos sugiere la movilidad entre las distintas
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provincias y la permeabilidad de las fronteras. Como sea,
entre viernes y sabado avanzaron otras ocho leguas y:

En domingo, 4 hora de visperas, llegué 4 unas se-
menteras de maizales un poco adelante; vi en un
alto el pueblo, y junto 4 ¢l estaba [en] un rancho
mucha gente; cerca del camino por do iba, habia
un escuadrén de gente, y al tiempo que quise lle-
gar, comienzan de huir; y ansi hicieron los que
estaban en el cerro; llegado que fui al pueblo no
hallé gente; hallése maiz seco, frijoles no mucho;
era pueblo de ciento cincuenta ranchos de petates;
estaban todos juntos; tienen unas ramadas peque-
fias; eran mejores ranchos que no los que hasta
aqui habia: habia muchas sementeras el rio abajo
y arriba, estaban en elote mucha parte dellas; aqui
me pareci6 que con lo poco maiz que se habia ha-
llado y el respeto de las sementeras, que podrian
invernar (Guzman 1871: 327-328).

Entre Tetamochala y el pueblo en el cerro, si supone-
mos que Tetamochala se encontraba en las cercanias del
actual San Miguel Zapotitldn, las dieciséis leguas apro-
ximadas nos situarfan en el actual poblado de El Fuerte.

Por su parte, en la Segunda Relacion Andnima, segiin
Icazbalceta, y que Razo atribuye erréneamente a Pedro
de Guzmdn, se enfatiza: “En este rio de Tamachola hay
buenos pueblos é mucha gente; es de la lengua y calidad
del pasado, en el vestir y ritos y en todo lo demds, y las
casas de los mismos petates” (Razo 2001: 272). Cultural-
mente, pues, las provincias de Petatldn y Tamachola son
similares, aunque politicamente sean entidades distintas.
Mis adelante, nos da una idea del tamano de la dltima:
“El principio desta provincia de Tamachola habrd hasta
la mar seis leguas: durard lo poblado della cinco” (Razo
2001: 273).

Desde la costa, continda el relator:

fuimos por el rio arriba treinta leguas hdcia la cor-
dillera de las sierras, que es 4 su nacimiento, por-
que tovimos noticia que habia muy gran poblado;
¢ muy buena tierra, y habiendo andado treinta le-
guas, dimos en una provincia que se dice Cinaloa,
en la cual habrd veinte 6 veinte é cinco pueblos,
de 4 ciento y de 4 doscientas ¢ trescientas casas de
aquellos petates 6 esteras (Razo 2001: 273).

La provincia de Sinaloa abarcaria aproximadamente
desde El Fuerte hasta el pie de la sierra y era una provin-
cia rica, pues el ejército espafiol se mantuvo ahi por mds
de cuarenta dias y desde ahi continuaron su camino hacia
los rios Mayo (una provincia: Mayombo) y Yaqui (dos
provincias: Yaquimi y Nebame).

Asi pues, encontramos que en los documentos que
narran la primera entrada de europeos a tierras hoy sina-
loenses se distinguen con claridad 12 “provincias” politi-
camente auténomas entre los rios Las Cafas y El Fuerte

(¢f Ortega y Grave 2019; Ortega y Grave en prepara-
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Figura 3. Mapa con los poblados y “provincias” senaladas en los
relatos de la Conquista.

cién). Estas eran, de sur a norte: Chametla en la cuenca
baja del rio Baluarte; Xicara, en la parte media de la sierra
entre los rios Baluarte y Presidio; Quezala, en la cuenca
baja del rio Presidio; Colipa o Colipara, en la zona me-
dia del mismo rio; Los Frijoles, en la parta baja del rio
Quelite; Piaxtla, en la cuenca del rio homénimo; La Sal,
en el rio Elota; Ciguatdn o Cihuatdn, en la parte baja del
rio San Lorenzo; Culiacan o Culhuacédn en la confluencia
de los rios Humaya y Tamazula, donde conforman el rio
Culiacin; Petatlin-Moretio, en el rio Sinaloa; Tetamo-
chala, en la cuenca baja del rio El Fuerte, y Sinaloa o
Cinaloa en la parte media del rio El Fuerte (figura 3).

A pricticamente todas ellas se refieren los solda-
dos-cronistas con el nombre de “provincias” o, al menos,
distinguen un territorio dominado por una cabecera;
pero también los documentos son claros en que entre es-
tas provincias habia poblaciones que no estaban sujetas a
ninguna de las cabeceras y, en ocasiones, entre ellas habia
amplios territorios independientes politicamente.

Comentarios finales

El patrén es claro: los rios de menor caudal solo tenian
una provincia, mientras que los mds grandes soportaban
dos o hasta tres unidades politico-territoriales. Resaltamos
que en el rio Mocorito no se menciona siquiera alguna
poblacién importante, quizd porque lo atravesaron por la
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parte cercana a la sierra y no por la costa, si bien tampoco
en el PASGOM registramos alglin asentamiento grande ahi.

De cualquier modo, las provincias o unidades poli-
tico-territoriales eran relativamente pequefas y circuns-
critas a las médrgenes de los rios,? y sus limites no se ex-
tendian hasta confrontar con los de otra provincia, sino
que, entre una y otra, sobre todo en las zonas entre rios,
habia “tierras de nadie” o zonas francas, politicamente
hablando. Esto tiene apoyo en el patrén de asentamiento
prehispdnico.

En efecto, de acuerdo con los resultados obtenidos
en el pasGoM y en las investigaciones realizadas hasta
ahora en el estado de Sinaloa, es posible postular que
el territorio ahora sinaloense estaba dividido durante el
Postcldsico en varias unidades politico-territoriales o, al
menos, destaca la presencia de asentamientos que pudie-
ron funcionar como centros rectores. Las zonas donde
esto se ha establecido con cierta seguridad son: una en
la cuenca baja del rio Baluarte (Grave 2017); dos en la
cuenca del rio Presidio, una en la parte baja y otra en la
zona media (Grave 2012b); una en la cuenca baja del rio
Quelite (Grave y Martinez 2019); y dos en la cuenca del
rio El Fuerte (Carpenter 2009; Carpenter et al. 2009;
Carpenter y Sdnchez 2014).

En el rio Culiacdn quizd sea factible el reconocimien-
to de hasta tres unidades politico-territoriales auténo-
mas: una en el piedemonte; una més en la confluencia
de los tres rios y la tltima en la desembocadura (¢f. Kelly
2008a; Vidal 2018). En el rio San Lorenzo, aunque no se
han realizado investigaciones sistemdticas en los tltimos
afos, con base en los datos recabados por Sauer y Brand
e Isabel Kelly, en la década de 1930, y los obtenidos a
través de algunos rescates, parece quedar claro que habia
grupos de élite en las cercanias de El Dorado.

En el rio Sinaloa, de acuerdo con J. Carpenter (1996,
2008), quien revisé los materiales obtenido por Ekholm
en el sitio de El Ombligo, en las ofrendas se manifiesta
una clara divisién social. Los datos recabados en los rios

? Ello no significa que fueran simples cultural y politicamente hablan-
do. Por el contrario, en casi todas ellas se observa una gran compleji-
dad. Por ejemplo, sobre la provincia de Culiacdn, el segundo relator
anénimo, segun Razo, dice:

Habrd desde la mar hasta el principio de las sierras
nueve leguas de tierra llana. Todas estas nueve leguas
iban cuajadas de pueblos del un cabo ¢ del otro del
rio, 4 tres cuartos ¢ 4 media legua, que cada uno tenia
quinientas, seiscientas casas. Eran las casas muy largas
¢ muy bien hechas, ¢ cobiertas de paja por muy gran
arte; tenfan encima de los caballetes de los tejados sus
inviciones como acd en Castilla, de barro muy pinta-
das... (Razo 2001: 320-321).

La descripcion continta en el siguiente tenor:

Porque los indios deste valle eran de muy gran razon, ¢
tenfan en mucho 4 los caciques, é en su vestir ¢ traer
eran muy cortesanos, ¢ en sus tratos muy delgados,
por que en todos estos pueblos habfa muy grandes
tianguez ¢ contrataciones unos con otros, de pescado
y ropa ¢ frutas y de todas sus menudencias como en
México, salvo que no saben qué cosa es oro; y plata
hay alguna, porque entre ellos se usan zarcillos de pla-
ta. Hay muchas turquesas de que traen hechos punetes
los hombres ¢ las mujeres en las piernas y brazos, los
que son sefores (Razo 2001: 321).

Piaxtla y Elota en el pAscom nos permitieron vislumbrar
que estuvieron densamente poblados, pero falta mayor
conocimiento. En el rio Mocorito, los datos son practi-
camente inexistentes.

Sin embargo, esto no significa que estuvieran aisladas,
sino que habia continuas relaciones entre ellas, lo que se
manifiesta arqueoldégicamente en la amplia distribucién
de ciertos materiales arqueoldgicos, en particular los re-
lacionados con el complejo Aztatlin. Ademds, a pesar de
diferencias culturales, lingiiisticas y, sobre todo, politicas,
los documentos dejan en claro la existencia de caminos
que comunicaban las cabeceras e incluso se habla de mo-
vilidad de personas. De tal modo, si los limites entre las
distintas unidades politico-territoriales pueden parecer
difusos, es porque las fronteras eran permeables.
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