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Resumen

Mucho antes de que los etndgrafos, lingiiistas, historiadores y ar-
quedlogos los descubrieran como objeto de estudio, los matlatzincas
del centro y occidente de México cargaban ya con el estigma de una
cultura en vias de extincién, marginada o asimilada por vecinos mds
poderosos. El pasado mds remoto de los hablantes del idioma matla-
tzinca se divisa con mucha dificultad a través de fuentes escritas en
nahuatl o en espafiol, o de exploraciones arqueolégicas. Aunque exis-
ten ya varios trabajos académicos destacados sobre el tema, el grupo
de investigadores que se acercan a lo matlatzinca —dentro de la misma
generacién y la misma disciplina— sigue siendo muy reducido. En
consecuencia, los estudios matlatzincas pocas veces se benefician de
un vigoroso debate publico e interdisciplinario. El articulo de Nadine
Béligand “El sefiorio matlatzinca: una manera de abordar el altepetl”,
dado a conocer el 15 de noviembre 2016 en las pdginas de la revista
electrénica Americae, es sintématico de esta situacién, ya que tropieza
con el problema de la renuencia de la autora a situar sus argumen-
tos en el marco de la historiograffa existente del valle de Toluca, en
particular la obra publicada de René Garcia Castro. La tesis de una
usurpacién profunda e irreversible del poder seforial matlatzinca a
raiz de las conquistas por parte de los imperios tenochca y espaiiol es
exagerada y descansa en una serie de errores de apreciacién menores,
en cuanto a la identidad de ciertos lugares y personajes que pueblan
las pdginas de la historia politica del valle de Toluca en los siglos xv y
xvI. Mis desacuerdos con Béligand tienen raices mds profundas en la
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Abstract

Long before ethnographers, linguists, historians, and archaeologists
discovered them as a study subject, the Matlatzinca of central and
western Mexico had already been stigmatized as a culture on the verge
of extinction, marginalized or assimilated by more powerful neigh-
bors. The more remote past of Matlatzinca speakers can be glimpsed
only with difficulty through sources written in Nahuatl or Spanish,
or through archaeological research. There are several distinguished
works on the subject, but the number of researchers devoted to it —
especially within the same generation and the same discipline — con-
tinues to be very limited. As a result, Matlatzinca studies have scarcely
benefited from vigorous public and interdisciplinary debate. Nadine
Béligand’s article “El sefiorio matlatzinca: una manera de abordar el
altepetl,” posted in the electronic journal Americae on 15 November
2016 is symptomatic of this state of affairs. It suffers from the author’s
unwillingness to frame her arguments with respect to the existing his-
toriography of the Toluca Valley, in particular the published works of
René Garcia Castro. Postulating a profound and irreversible usurpa-
tion of the power of Matlatzinca lords in the wake of the conquests
by the Aztec and Spanish Empires is an exaggeration based on a series
of minor errors of judgment relating to the identity of certain places
and characters that are in the foreground of the political history of the
Toluca Valley in the 15th and 16th century. My disagreements with
Béligand have deeper roots in the regional literature, but these have
not been the subject of explicit debate. For this reason, I use the cri-
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literatura académica regional, pero éstas no han sido objeto de un de-
bate explicito. Es por ello que aprovecho la critica de este trabajo espe-
cifico como un punto de partida para contrastar y enmendar algunas
reconstrucciones previas de los patrones de asentamiento con base en
fuentes documentales y arqueoldgicas, asi como para proponer un de-
lineamiento mds puntual de las acepciones de las palabras matlatzinca
y Matlatzinco tal como se refieren a personas, lugares o cosas.

tique of this particular paper as a starting point to contrast and amend
some prior reconstructions of settlement patterns on the basis of doc-
umentary and archaeological information, and to outline more firmly
the different meanings of the words matlatzinca and Matlatzinco, as
they refer to people, places, or things.

Palabras clave: Calixtlahuaca; imperio azteca; nobleza indigena; patrones de asentamiento; Toluca.

Keywords: Aztec empire; Calixtlahuaca; Indian nobility; settlement patterns; Toluca.

Introduccién

Quienes intentamos acercarnos al pasado prehispdnico
a través de las fuentes escritas olvidamos a menudo
que carecemos, en la gran mayorfa de los casos, de
verdaderas fuentes primarias. La documentaciéon de los
siglos xv1 y xvir —incluida la que fue redactada en
idiomas americanos— es abundante, pero consiste casi
siempre en recreaciones del mundo prehispdnico desde
la distancia de una o varias generaciones, apoyadas
en los falibles recursos de la historia oral y la exégesis
de fuentes pictdricas adn disponibles en la Colonia
temprana. Quienes rememoraban sucesos anteriores a
1519 muy contadas veces los habian presenciado; aun
cuando se trataba de testigos oculares, pocas veces fueron
ellos quienes empufiaron la pluma. En consecuencia,
la cantidad de espejos a través de los que buscamos un
reflejo de aquel pasado, es mayor a lo que uno esperaria,
al tratarse de una época quizd no tan remota. En este
sentido, los siglos x111 a xv en el centro de México
pertenecen a lo que en la tradicién académica francesa
se suele denominar “protohistoria”, es decir un periodo
nebuloso al que hacen referencia fuentes un tanto
indirectas, escritas por personas que no pertenecieron del
todo a las épocas y las culturas en cuestién. La analogia
obvia es con los autores de la antigiiedad grecolatina
quienes disertaban acerca del barbaricum y mds de un
cronista indiano se vio a si mismo en este preciso papel.

Los espejos se multiplican en casos como el de los ha-
blantes del idioma matlatzinca, quienes nunca llegaron a
adoptar la escritura latina como un medio para asentar
—en su propio idioma— actas administrativas o contratos
civiles, eligiendo para tal fin el ndhuatl o el castellano.!
Otra agravante es que los hablantes de ese idioma habian
sufrido varios reveses politicos en los cincuenta anos in-
mediatamente anteriores a la llegada de los espanoles y
se encontraban en cierto retroceso demogréfico ya des-
de antes de las epidemias, a causa del desplazamiento y
asimilacién por parte de la dominante cultura nahua, a
causa de la migracién hacia Michoacdn, lejos de los que
serfan los centros del poder y de la produccién historio-

! Me pregunto, por ejemplo, si acaso algunos de los testamentos ana-
lizados por Béligand (1997) y Pizzigoni (2007, 2012) no fueron
elaborados a nombre de personas cuyo primer idioma era el matlat-
zinca.

grifica novohispanos. Estos fenémenos estdn entre las
causas de la confusién que reina en el dmbito académico
en cuanto a todo lo matlatzinca y de su virtual ausencia
del imaginario del publico mds amplio.

El articulo de Nadine Béligand “El sefiorio matlat-
zinca: una manera de abordar el altepet/” (2016), uno de
los aportes mds recientes al estudio de la cultura matlat-
zinca, tiene el mérito de estar basado en un trabajo de
archivo que permitié a la autora recuperar un importante
expediente procedente del Hospital de Jests (agN 1597).
Este documento, ampliamente referido en su momento
por Noemi Quezada (1996 [1972]), no es desconocido
entre los estudiosos del valle de Toluca, pero ha caido un
tanto en el olvido, sobre todo frente a otros dos le-
gajos mds amplios que abarcan la misma temdtica (AGN
1548-1582; a1 1543-1639). Los tres comparten un pa-
recido trasfondo legal, ya que oponian los intereses, por
una parte del Real Fisco y los pueblos de etnia nahua, y
por la otra, de los Marqueses del Valle (Herndn Cortés
y sus herederos) y los pueblos de etnia matlatzinca. En
vista de esta curiosa alineacién de intereses, nos podria-
mos referir a este grupo documental como los pleitos na-
hua-matlatzincas o fisco-marquesanos. A los tres legajos
mencionados habria que agregar los papeles relativos a
la visita del oidor Villavicencio (agN 1618-1636, 1635,
1636). Todo este grupo documental ha sido trabajado
y en parte transcrito por Herndndez Rodriguez (2009
[1954], 1997), Romero Quiroz (1963, 1973), Queza-
da (1996), Reyes Garcia (1980), Wood (1984), Mene-
gus Bornemann (1994), Béligand (1998), Garcia Castro
(1999, 2000, 2001, 2006) y Zamudio Espinosa (2000),
entre otros.> A partir de su lectura de los documentos,
Béligand presenta una serie de interpretaciones acerca de
la estructura del altepet/ de Matlatzinco y la decadencia
politica de la nobleza matlatzinca a raiz de las conquis-
tas imperiales tenochca y espanola. Cabe sefalar que las
interpretaciones en cuestién son resultado de un trabajo
de archivo mucho mds amplio y de reflexiones de largo
aliento que la autora ha desarrollado a partir de su exten-
sa tesis de doctorado (Béligand 1998).

? Para elaborar este trabajo me apoyé en las transcripciones y fotogra-
fias de los originales que han sido publicadas y que me proporciona-
ron Garcia Castro y Béligand (véanse los agradecimientos), asi como
en mis propias revisiones de algunos originales en el AgN.
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El motivo inmediato de lo que expongo a continua-
cién es apuntar una serie de divergencias que separan
el trabajo de Béligand tanto de las interpretaciones de
otros estudiosos de lo matlatzinca, como de mis propias
valoraciones, desarrolladas a partir de la lectura de fuen-
tes primarias y secundarias, asi como de investigaciones
de campo arqueoldgicas. Las divergencias van desde la
identificacién de algunos nombres de lugar, personajes
histéricos y la ubicacién cronolégica de algunos sucesos,
hasta una visién de conjunto de lo que fue la cultura
matlatzinca entre los siglos x11 y xv1. Al tener el trabajo
de Béligand una sélida raiz documental, la critica que
emprendo no sigue el derrotero comun del “regreso al
archivo”. Mis senalamientos se dirigen mds bien hacia la
renuencia de la autora a situar su argumentacién dentro
del contexto de la bastante amplia historiografia moder-
na del tema. El gran ausente entre las fuentes secunda-
rias de Béligand es el libro Indios, territorio y poder en la
provincia matlatzinca: la negociacion del espacio politico de
los pueblos otomianos, siglos xv-xvir de René Garcia Castro
(1999). La ausencia es alin m4ds curiosa si tomamos en
cuenta que las preguntas que se plantea Béligand acerca
de las transformaciones en el ejercicio politico del sefio-
rio indio son precisamente uno de los hilos conductores
del libro de Garcia Castro.

Deseo, sin embargo, ir mds alld de una critica al ar-
ticulo de Béligand. Algunas de las interpretaciones que
cuestiono tienen un pedigri bastante largo en la literatura
académica regional, al grado de haber sido asimiladas por
la literatura de divulgacién. Al sefalar que son interpre-
taciones discutibles, pretendo por lo tanto fomentar la
discusién publica entre un grupo de investigadores mds
amplio. En particular, pongo sobre la mesa la posibili-
dad de que Matlatzinco haya sido un altepet/ compuesto,
que haya sobrevivido como tal hasta los traslados masi-
vos de poblacién iniciados alrededor de 1530, y que sus
dos parcialidades mds importantes se puedan identificar
con dos sitios arqueoldgicos excavados en anos recientes.
Esto me permite, a la vez, esbozar los alcances y limita-
ciones que tienen los datos histéricos y arqueolédgicos en
la reconstruccién de los patrones de asentamiento en los
alrededores de la actual ciudad de Toluca (figura 1).

En cualquier intento de didlogo interdisciplinario,
uno de los primeros escollos es la ausencia de un vocabu-
lario comtn. En el caso que aqui nos ocupa, la palabra
“matlatzinca” es quizd la mds problemitica, debido a los
multiples referentes que ha recogido a lo largo de por
lo menos ocho siglos, tanto en el habla de los diferentes
idiomas que han coexistido en ese lapso en el centro de
México como en la literatura académica en espanol, in-
glés y francés.

Este articulo me parece, por lo tanto, una buena
oportunidad para empezar a sintetizar y sistematizar los
diferentes usos del adjetivo o gentilicio “matlatzinca”, y
por extensién del sustantivo o topénimo “matlatzinco”.
He contado en total nueve referentes posibles (cuadro 1);
s6lo en un caso considero que se trata de un uso erréneo.
No es mi intencién hacer aqui un extenso recuento eti-

Figura 1. Ubicacion del drea de estudio
en el centro de México.

molégico y bibliografico, ni imponer a nadie tal o cual
definicidn, sino alentar que puntualicemos a la hora de
decir “matlatzinca” en cudl de sus maltiples acepciones
usamos este término de pesada carga historiogréfica. En
donde el contexto del articulo pueda dejar lugar a dudas,
uso niimeros entre corchetes para referirme a las diferen-
tes entradas del cuadro 1.

:Sefiorio tnico, doble o triple?

El sefiorio o altepetl es el nivel de organizaciéon que apare-
ce de manera mds clara y consistente en las reconstruccio-
nes de la estructura politica y territorial de los pueblos
nahuas y otomangues del centro de México entre
los siglos x11 y xv1 (Lockhart 1992; Ferndndez y Garcia
2006; Smith 2008). Se trata de entidades que agrupaban,
por lo general, a decenas de miles de personas (a menudo
de diferentes etnias) en territorios del orden de decenas
o cientos de kilémetros cuadrados, bajo el mando de un
gobernante dindstico. El gobernante y una proporcién
importante de la poblacién residian en la capital epénima
del alrepetl, que eclipsaba en tamafio e importancia a
cualquier otro asentamiento en su territorio.

Al parecer, fue muy comun la existencia de alteper!
“complejos” o compuestos que unian de dos a siete alre-
petl simples, cada uno con su propio gobernante (Lock-
hart 1992: 20-28). La distincién que hacia el ndhuatl
entre los dos niveles de organizacién no es ni clara ni
consistente. Chimalpahin habla de #ayacatl o altepetl;
tlayacatl cuando quiere distinguir los alteper! simples de
Amecameca (Schroeder 1991: 131-136, cuadro 21). En
otras partes, parece que se anexaban ciertos sufijos a los
topénimos, se “inflaban” los términos reccalli o calpolli
para designar algo mds parecido en tamafo y funciones
a un altepetl simple, o bien se aplicaba el término alrepetl
en ambos niveles de organizacién (Reyes 1977: 81-113;
Hicks 1982: 237). La traduccién al espanol del siglo xv1
fue més consistente, aplicdindose por general el término
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Cuadro 1. El adjetivo o gentilicio matlatzinca se puede referir a lo...

{I} Relativo al asentamiento capital de Matlatzinco, fundado en el siglo x11 y abandonado cz. 1530. Sus ruinas se encuentran en el
Cerro Tenismo y sus alrededores, entre los pueblos actuales de San Francisco Calixtlahuaca y San Marcos Yachihuacaltepec, abarcando
una extensién de 264 ha, superior a las 120 ha de la poligonal de la zona arqueoldgica de Calixtlahuaca. En nahuatl, el nombre de
Matlatzinco fue sustituido por el de Calixtlahuaca en algin momento entre 1470 y 1530. En el idioma matlatzinca {sentido VII} el
asentamiento fue conocido como Pintanbati.

Criterio preponderante: arqueoldgico

Pardfrasis: de la cabecera de Matlatzinco, de Pintanbati, de Calixtlahuaca, del Cerro Tenismo

{II} Relativo al altepet! simple o seforio prehispanico de Matlatzinco, del que Matlatzinco {I} era la capital. Probablemente a este
altepetl pertenecian también los barrios o calpolli que en la Colonia temprana se identificaban con los nombres de Tepeitic, Tlaxomulco,
Tlahuililpan, Ayacac y Cuetlaxtipac. Tecaxic pudo haber sido uno de estos barrios, o bien un altepet! aparte. No queda claro si al alrepet!
de Matlatzinco pertenecfan también barrios mds al este de Tlaxomulco; si fue asi, perdié mucho de su control de aquéllos a rafz de la
conquista tenochca. Este altepet! fue, por lo menos hasta 1474, la parcialidad mds importante del altepet! compuesto de Matlatzinco
(111},

Criterio preponderante: histdrico

Paridfrasis: de la parcialidad de Matlatzinco, de la vertiente norte de la serrania de los Chimal

{III} Relativo al altepet! compuesto de Matlatzinco-Tollocan o Matlatzinco-Tollocan-Tecaxic. Se trata de la entidad politica mds
importante del valle de Toluca hasta 1474, que abarcaba —aparte de las dos o tres cabeceras mencionadas— una serie de barrios o calpolli
miés pequenos distribuidos en ambas vertientes de la serrania de los Chimal. No queda claro en qué momentos y hasta qué grado esta
entidad politica dominé también los altepetl vecinos como Tzinacantepec, Metepec o Callimayan, o mds lejanos como Xiquipilco,
Teotenanco o Tenantzinco. Parece casi seguro que, ya desde antes de la conquista tenochca, este a/teperl compuesto tenia sibditos de
diferentes etnias, incluyendo a matlatzincas {VIII}, otomies, nahuas y quizd mazahuas.

Criterio preponderante: histdrico

Pardfrasis: de Matlatzinco-Tollocan, de la serrania de los Chimal, del centro del valle de Toluca

{IV} Relativo al valle de Matlatzinco, conocido en el periodo colonial también como el valle de Matalcingo, hoy valle de Toluca. Se
trata en buena medida de la cuenca hidrogréfica del curso alto del rio Lerma.

Criterio preponderante: geogrdfico

Pardfrasis: del valle de Toluca, del Alto Lerma

{V} Relativo al pueblo de Charo Matlatzinco u otros pueblos cercanos en Michoacdn, poblados por gente que emigré de Matlatzinco {I
aIV}. La oleada migratoria mds fuerte parece haber sido la de los refugiados de las conquistas tenochcas de los afios 1470 y 1480. Sin
embargo, los emperadores tarascos habian alentado la inmigracién matlatzinca desde una época mds temprana. La palabra tarasca para
matlatzinca {V'y quizd VII-VIII} es pirinda.

Criterios mixtos

Parifrasis: de Charo o pueblos cercanos, de la didspora matlatzinca en Michoacdn

{VI} Relativo a la cabecera o altepet! prehispanico de Tollocan o la villa colonial de Toluca. Se trata del tnico uso que es evidentemente
erréneo. Sin embargo, muchas fuentes redactadas durante el periodo colonial, sobre todo aquéllas que proceden de fuera del valle de
Toluca, parecen usar Matlatzinco {sobre todo II a IV} y Tollocan de forma intercambiable. Afortunadamente la sustitucién de Tollocan
en vez de Matlatzinco parece ser mucho mds comin que de Matlatzinco en vez de Tollocan. La villa colonial de Toluca tenia barrios
designados como matlatzincas, porque sus habitantes hablaban matlatzinca {VII}, pertenecian a la etnia matlatzinca {VIII} o vinieron
de Matlatzinco {I-II}.

Criterios confusos: uso erréneo

Parifiasis: de Tollocan, toluqueno

{VII} Relativo al idioma matlatzinca, miembro de la subfamilia otomiana de la familia otopame del fi/um otomangue. Su centro de
origen y de distribucion fue el valle de Toluca o Matlatzinco {IV}, pero el idioma permanecié en uso por mds tiempo entre la didspora
de Matlatzinco {V} en Michoacdn y en algunos otros pueblos fuera del valle de Toluca. La paradoja es que nuestro conocimiento

del idioma se basa casi exclusivamente en vocabularios recolectados entre esa didspora, a partir deﬂ siglo xv1r. Los matlatzincas se
autodenominaban en ese idioma como nentambati o nepinthathuhui, en el sentido de {V} y quizd {III-IV, VII-VIII}.

Criterio preponderante: lingiiistico

Pardfrasis: otomiano del sur

{VIII} Relativo a la etnia matlatzinca. Este es el uso mds ambiguo, pues la identidad étnica es una amalgama del idioma hablado {VII},
el lugar de residencia {I a VI}, la lealtad a un sefior matlatzinca o memorias histéricas compartidas. En los periodos prehispdnico y
colonial muchos sefiores matlatzincas sin duda hablaban néhuatl, la /ingua franca y el idioma de las élites de todo el centro de México.
A partir del siglo xviir probablemente habia gente que ya no hablaba matlatzinca {VII}, pero se consideraba a si misma matlatzinca
{VIII} (piénsese en los irlandeses actuales). Fray Bernardino de Sahagin da cuarat! como sinénimo de matlatzincarl, quizi en el sentido
étnico.

Criterio preponderante: etnoldgico

Parifrasis: de la gente de la red u honda; de la gente de la tierra del maiz

{IX} Relativo a la cultura arqueoldgica matlatzinca. Este es el tnico sentido que no puede ser usado como gentilicio, siendo una cultura
arqueoldgica un conjunto de artefactos que comparten ciertos rasgos y una distribucién acotada en el tiempo y el espacio. En este
sentido, ha sido aplicado hasta ahora a ciertas vajillas cerdmicas y a un estilo iconogréfico, comunes en el Poscldsico medio y tardio de
las partes centro y sur del valle de Toluca. Es muy poco probable que su distribucion corresponda bien a cualquiera de los sentidos {I a
VIII}.

Criterio preponderante: arqueoldgico

Pardfiasis: del Poscldsico medio o tardio y del centro-sur del valle de Toluca
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“parcialidad” para designar los componentes mds gran-
des de un altepetl compuesto. En algunos casos, sobre
todo en la periferia del mundo nahua, los hablantes del
ndhuatl, pinome u otomi se asociaban de manera pre-
ferente con una u otra parcialidad (Reyes 1977; Lépez
2009: 23).

Hay que distinguir (como lo hace Schroeder) entre los
altepetl compuestos duraderos, unidos por lazos sangui-
neos de varias generaciones entre los gobernantes y por
la contigiiidad o incluso el entreveramiento territorial,
y las confederaciones o alianzas militares mds amplias y
mds efimeras de varios a/tepetl. Amecameca con sus cinco
subdivisiones perteneceria a la primera categoria, Ameca-
meca y los otros tres altepetl chalcas a la segunda. Llama
la atencién que en muchos casos (Amecameca, Cuauh-
tinchan, Texcoco), quienes han trabajado con la docu-
mentacion histdrica, enfatizan lo dificil de senalar en un
mapa qué tierras pertenecian a qué parcialidad o incluso
dudan que éstas hayan tenido una expresién territorial
nitida y estable. Por tratarse de un asunto critico para
cualquier comparacién con datos arqueoldgicos, lo vuel-
vo a abordar después de analizar el caso de Matlatzinco.

Al presentar esta entidad politica, Béligand se apoya
en los conocidos pasajes colocados de manera un tan-
to incongruente al final de la Breve y sumaria relacion
de Alonso de Zorita; para ensalzarlo como una fuente
fidedigna, subraya su calidad de jurista y larga carrera
en las Indias. Hay que recordar que las opiniones de los
historiadores acerca de la fiabilidad de Zorita son muy
divididas y que en el otro extremo hay quienes lo tachan
de burdcrata con intelecto mediocre y desentonado del
mundo que lo rodeaba (Baudot 1977; Vizquez 1992).2
Lo mis grave, sin embargo, es que Béligand (2016: 16)
pone en su boca afirmaciones que no aparecen en ningu-
na de sus obras: “Alonso de Zorita describi6 la estructura
politica del valle de Matlatzinco inspirdndose del modelo
de la Triple Alianza; por lo tanto sefialé que el valle estaba
dividido en tres sefiorios en torno a tres ciudades: Tollo-
can, Teotenango (Tenango del Valle) y Tenancingo”. Lo
tnico que dice Zorita es:

Los matlal¢incos antes de que les diera guerra su
padre de motencuma que se llamaba axayacatzin
tenian tres seflores vno mayor y otro segundo y
algo menor y otro ter¢ero menor que los dos [...]
Estos sefiores tenian senalados Sus pueblos y ba-
rrios qule] ellos llamaban calpules y acudian con
sus serbicios a su sefor conogido y este tenia en
cada pueblo o calpul vn pringipal por governador
perpetuo (Ahrndt 2001: f. 118r).

Ni en este pasaje ni en ningtin otro identifica los do-
minios de cada uno de los sefiores con algtin topénimo

3 Véanse también las criticas que Hicks (1976: 67-8) y Lockhart
(1992: 97, nota 106) hacen de Zorita alrededor del uso del término
mayeque, que Béligand (2016: §4, §13) retoma sin mayor comen-
tario.

en particular. Toluca aparece en otros contextos (Ahrndt
2001: fs. 118y, 121v, 122r), Teotenango y Tenancingo ni
siquiera se mencionan.

En realidad, esa triple ecuacidn es resultado de un ca-
mulo de malentendidos entre autores del siglo xx. En su
origen estd el intento de empalmar a los tres sefiores de
Zorita con los tres gobernantes de tres entidades politi-
cas importantes del valle de Toluca que se mencionan
(entre otras) en las crénicas de Durdn (1967: 267-74,
306-7, 335) y Tezozomoc (1987: 402-5, 411-12, 419-
24): Toluca, Matlatzinco y Tenancingo.® Cabe recalcar
que ambas crénicas —derivadas en dltima instancia de la
misma fuente putativa que Barlow (1945) bautizé como
la Crénica X— sefialan de manera bastante explicita un
vinculo politico entre Matlatzinco y Toluca, no asi uno
con Tenancingo. Como actualmente no existe en el valle
de Toluca ningtin asentamiento que se llame Matlatzin-
co y como desde la década de 1930 el arquedlogo José
Garcia Payon propugnaba su identificacién con Teote-
nango, algunos historiadores (Herrején 1985: 41; Mene-
gus 1994: 37) empezaron a proponer la triada de Toluca,
Teotenango y Tenancingo como los lugares de residencia
de los tres senores de Zorita. Es ficil entender por qué
la opinién de Garcia Payén (1974: 193, 219-220) te-
nfa tanto peso. El mismo habia excavado y restaurado las
ruinas de Calixtlahuaca, por lo que pocos se atrevian a
reconocer el error garrafal que cometié al considerar que
éstas no eran Matlatzinco. La candidatura de Teotenango
se puede descartar, entre otras razones, por la ausencia de
una importante ocupacién en el Posclasico tardio, lo cual
sefala mds adelante la misma Béligand (2016: nota 6).°

Si estoy dispuesto a otorgar bastante crédito al pasaje
de la Breve y sumaria relacion es precisamente porque su
autoria no pertenece del todo a Zorita. Llevando a un
extremo una practica comun de su tiempo, Zorita reco-
pilaba informacién de cuanta fuente sirviera a sus pro-
p6sitos, sin molestarse mucho en indicar su procedencia.

4Tezozomoc habla de “Matlatzinco, Toluca” o “Toluca, Matlatzinco”
(ambos p. 419) o “Toluca Matlatzinco” (p. 424) en el mismo tenor
que “México Tenuchtitlan” (p. 404) o “México, Tenuchtitlan”
(p. 407). Estoy casi seguro de que las comas y las cursivas fueron
agregadas por Orozco y Berra o alguno de los copistas del siglo xvirz;
el manuscrito original del siglo xvi no se conserva. Las posibles
interpretaciones son que Tezozomoc usa Matlatzinco y Toluca como
sinénimos, o como dos miembros de una entidad compuesta. Me
inclino hacia la segunda interpretacién al cotejarlo con Durdn.

> Menegus propone la misma triada —Toluca, Teotenango y

Tenancingo— pero igualando Toluca y Matlatzinco. En esta
versién, queda aun mds incomprensible cémo la autora llega a la
identificacién de Teotenango; afirma, sin embargo, que Rosaura
Herndndez Rodriguez comparte su opinién, citando su tesis
de maestria de 1954. En realidad, el pasaje que cita Menegus
Bornemann (Herndndez Rodriguez 1954: 36) ni se refiere a
Teotenango ni hace alusién a Zorita. Lo tnico que dice es “Las
crénicas (%e Durdn y Tezozomoc nos dicen que Toluca, Matlatzinco
y Tenantzinco, provincias en que estaba dividida la regién del valle
de Toluca, estaban en disputas.” En la version publicada de su tesis,
Herndndez Rodriguez (2009: 52) elimind la frase “provincias en que
estaba dividida la regién del valle de Toluca”, reconociendo sin duda
que habfa sobreinterpretado las crénicas. Los enredos alrededor de
esta triple ecuacion han sido (parcialmente) aclarados por Romero

Quiroz (1963) y Garcfa Castro (1999: 55).
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De hecho, unas fojas mds adelante del extracto citado,
encontramos la siguiente interjeccién: “Otra bez dizen
que [tachado] los q[ue] dieron esta rrelagion que fue por
mandado del birrei don antonio de mendoga por juez
vn indio natural de tula que se llamaba pablo gonsalez”
(Ahrndt 2001: f. 121v). Esto es lo m4s cercano a una cita
bibliogréfica que podemos esperar encontrar en un ma-
nuscrito del siglo xv1. Efectivamente, como lo demostré
Luis Reyes Garcia (1980), es casi seguro que Zorita copid
de las diligencias —hoy perdidas, con excepcién de unos
cuantos fragmentos— que Gonzélez llevé a cabo en Tolu-
caentre 1547 y 1551, confiriendo de manera extensa con
representantes nahuas y matlatzincas, quienes al parecer
le presentaron algtin tipo de mapas o catastros pictéricos
de tradicién o quizd incluso manufactura prehispdnica.
Zorita estuvo involucrado en el mismo pleito en una
fecha posterior y seguramente tuvo acceso a los papeles
reunidos por sus antecesores.®

Estamos entonces ante una situacién en la que dos
fuentes hoy ya indisponibles pero “reconstituidas” por
la historiogratia —la Crénica X'y las diligencias de Pablo
Gonzédlez— ambas de autores indigenas y de fechas muy
tempranas, presentan la principal entidad politica matla-
tzinca como un ente bi o tripartita, respectivamente. A
estas dos referencias, Garcia Castro (1999: 56) agrega
una tercera proveniente de un testimonio mds tardio de
AGN (1548-1582) en la que dos testigos indios hablan
de tres senores supremos, ubicindolos en Calixtlahuaca.
A diferencia de Béligand, no creo que se trate de una
trasposicién que haya hecho Zorita del modelo de la
Triple Alianza, es decir, de una confederacién regional,
sino de muy sugerentes indicios de la existencia de un
altepetl compuesto. De alli que considero que debemos
buscar la identificacién de Matlatzinco {II}, Tollocan y
quizd una tercera entidad, con asentamientos distintos
aunque geogrdficamente cercanos, contempordneos y
precortesianos.

Para no crear un suspense artificial, enuncio aqui de
manera anticipada las ecuaciones que considero las mds
acertadas (figura 2, cuadro 2). Igualo la cabecera de Ma-
tlatzinco con el sitio arqueoldgico en las afueras del pue-
blo actual de San Francisco Calixtlahuaca, en las faldas y
alrededores del cerro Tenismo y la cabecera de Tollocan
con el sitio cuyo centro civico-ceremonial se encuentra
en el cerro Toloche. Como una hipétesis muy tentativa,
propongo ubicar la tercera parcialidad en Tecaxic. No
percibo en estas ecuaciones ninguna contradiccién fuerte

¢ Los fragmentos en cuestién forman parte de agN (1548-1582,
cuad. 2). En el cuaderno 3 del mismo expediente aparece la firma
de Zorita, quien no llegd a México hasta 1556 (Vdzquez 1992: 11).
Esta procedencia del fragmento matlatzinca de la Breve y sumaria
relacién explicarfa también por qué no aparece en la mds extensa
Relacion de las cosas notables de la Nueva Esparna que Zorita siguid
puliendo por muchos anos después de su regreso a Espana: véase
la comparacién de ambas obras que hace Ahrndt (2001). Al ser los
papeles de Pablo Gonzélez una fuente de naturaleza judicial, Zorita
no podia solicitar una copia de ellos a los contactos franciscanos que
conservaba en México con la misma facilidad que las que eran de la
autoria de religiosos.

con la exposicién de Béligand, pero parece ser distinta mi
percepcion de la manera en la que se articulaba el sefiorio
y de cdmo se transformé con las conquistas tenochca y
espafola. Discrepo, en particular, de dos tesis suyas: que
“podemos afirmar que Tollocan no ha sido cabecera de
un altepetl” y que “en su (escasa) burocracia los mexicas
no integraron linajes nobles nacidos del aparato sefiorial
matlatzinca” (Béligand 2016: 65). Creo que, al contra-
rio, lo que pas6 en Tollocan entre 1488 y 1521 es el me-
jor ejemplo de tal integracién.

La identificacién de Matlatzinco {I} con Calixtlahua-
ca es la que menos controversias debe suscitar hoy en
dia, ya que fue argumentada de manera extensa por To-
maszewski y Smith (2011).” No voy a resumir aqui sus
argumentos; me limito a recordar que los de mds peso
son los que descansan en la informacién arqueoldgica,
en una incisiva critica de fuentes de naturaleza “proto-
histérica” procedentes de la cuenca de México, y en los
testimonios del aon (1548-1582) y aGr (1543-1639);
éstos se corroboran con los del AN (1597) que presen-
ta Béligand. Me parece interesante el andlisis etimol6-
gico de Béligand, el cual apunta a que Calixtlahuaca y
Pintanbati podrian ser traducciones imperfectas o calcas
del mismo topénimo. Se trata de un caso frecuente en
Mesoamérica, debido quizd a la “lectura” de los mismos
glifos pictéricos en cédices u otros soportes por hablantes
de idiomas distintos. Quiero sugerir, sin embargo, otra
pista posible: me llama la atencién lo cercano de Pintan-
bati y Nentambati, este Gltimo es uno de los etnénimos
de los matlatzincas que proporciona Basalenque (1975:
1). Carezco de conocimientos lingiiisticos de los idiomas
otomianos que me permitan afirmar la existencia de un
verdadero parentesco entre las dos palabras, pero se po-
dria formular la hipétesis de una relacién de Matlatzinco
y Pintanbati, no porque sean calcas, sino sinénimos (en
dos idiomas distintos) relacionados en ambos casos con
el nombre de la etnia matlatzinca. Me parece, por otra
parte, que no hay nada en los pleitos fisco-marquesanos
que indique cudl topénimo —el nahua o el matlatzinca—
es el original y cudl una traduccién. En otras palabras, no
veo razones para descartar de antemano la posibilidad de
que testigos como los que cita Béligand (2016, nota 25)
estén traduciendo “Calixtlahuaca” al matlatzinca, en vez
de realmente conservar una memoria de cémo gente de
habla matlatzinca se referia a ese asentamiento. Ademis,
cabe preguntarnos si, en vista de la sustitucién de “Ma-
tlatzinco” por “Calixtlahuaca” en ndhuatl, no ocurrié un
cambio paralelo en matlatzinca.

7 El primero en insistir en ella habia sido Javier Romero Quiroz
(1963); sé que sus verborreas de erudicion descontrolada hacen poco
grata, para los historiadores o arquedlogos profesionales, la lectura
de sus extensas obras, pero creo que se merece el reconocimiento de
haber sido el primero en formular la ecuacién, aun cuando varias
de sus pruebas (sobre todo las etimolégicas) sean de dudosa validez.
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Figura 2. Ubicacion de barrios o calpolli mencionados en documentos anteriores a 1636 y la extension del sitio arqueoldgico de
Matlatzinco (fuentes y proceso de elaboracion en cuadro 2).

Las desdichas de Chimaltecuhtli y su estirpe matlatzinca en un territorio mds amplio (Garcfa 1999:

56, 407-21).% En vista de las similitudes entre estos
Conviene buscar mds piezas del rompecabezas en los nombres y de las deformaciones que se daban a causa
escuetos y contradictorios fragmentos que se refieren de la aficién del idioma ndhuatl por los diminutivos
a la vida y el parentesco de los pocos gobernantes ma- o aumentativos reverenciales, no parece descabellado

tlatzincas que conocemos por sus nombres. Casi todas

las referencias aparecen cen el contexto de las sucesivas 8 A la luz de las observaciones tanto de Garcia Castro como de

conquistas del valle de Toluca, la tenochca o la espafola. Smith, resulta apropiado referirse a la cresta montafiosa que divide
Béligand (2016: 34) atribuye a Michael Smith la idea de Matlat.zinco—Calixtlahuaca de Toluca_ conel norpbre dela ser,ram'a de

. 1 b . la palab los Chimal, tal como propone bautizarla el primero (Garcfa 1999:
una asociacion entre los nombres que integran la palabra 56, nota 47). Acepto esta propuesta por tratarse de un nombre con
nahua chimalli y el sitio arqueolégico de Calixtlahuaca. raices histéricas mds profundas que “Parque sierra Morelos” y, al
Se trata en realidad de una palabra que se integra a los mismo tiempo, uno que evita la necesidad de nombrar las montanas

por asociacién con una u otra cabecera, como en “sierrita de Toluca”

nombres de linajes gobernantes de habla o de etnia & “serranfa Matlatzinca’.
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pensar que tanto los autores de los anales y las crénicas
escritos en la cuenca de México, como los testigos de
los pleitos fisco-marquesanos, confundian a veces a
personajes distintos, sea por la distancia geografica o por
la distancia en el tiempo. Si ademds ponderamos que
los personajes en cuestién quizd respondieron en vida
a nombres en idioma matlatzinca y que los nombres
nahuas que llegaron a nosotros pudieron haber sido
calcas o traducciones de sus nombres matlatzincas, o
bien segundos nombres, apodos o titulos honorificos
nahuas, la confusién parece casi inevitable.

Veamos algunos ejemplos. Segtin Zorita el “sefior
pringipal” se llamaba “por su nombre propio chimalte-
cutli 'y tlatuane por la dignidad y seforio supremo”; no
proporciona los nombres de los dos sefiores menores
(Ahrndt 2001: f. 120r). Tezozomoc (1987: 402, 405,
420) habla de “el principal de Matlatzinco Chimalteuct-
1i”, llamédndolo también “rey de Matlatzinco” y “sefior de
los matlatzincas”, sin nombrar nunca a un gobernante
distinto de Toluca. Durdn (1967: 267) sehala de mane-
ra explicita a dos gobernantes contempordneos: al de la
“parcialidad matlatzinca” lo llama Chalchiuhquiauh o
Chimaltzin, al de la “parcialidad de Toluca”, Chimalte-
cuhtli. Garcfa Castro (1999: 88, nota 116) sugiere que
Chalchiuhquiauh es un titulo o rango militar mds que un
nombre propio. Los testigos de los pleitos fisco-mar-
quesanos senalan de manera intercambiable a un Chi-
malteutli, Chimaltzin, Cipac Chimal o Chimal como el
gobernante supremo del valle. Un pasaje del agn (1597:
f. 37r) explica que Chimalteutli y Chimaltzin fueron la
misma persona. Sin embargo, el mencionado pasaje del
AGN (1548-1582) nombra a tres sefiores distintos: Cipac
Chimal, ca-Chimalteuctli y ca-Chimaltzin (Garcia 1999:
56). En cambio, dos testigos de acr (1543-1639: fs.
347v, 1453v) mencionan a Chimaltecutli o Chimaltecatl
que “fue senor de esta dicha villa de Toluca”, situando su
muerte, “siendo muy viejo”, en los afos 1510. Lo que es
fundamental para mi argumentacién es que ambos testi-
gos: 1) conocen y usan los tres nombres de asentamien-
tos: Toluca, Matlatzinco y Calixtlahuaca; 2) explican que
el tercero llegd a suplantar el segundo y 3) usan el prime-
ro y segundo para hablar de tiempos prehispdnicos. En
otras palabras, les queda claro que la Toluca prehispdnica
es distinta del Matlatzinco {II} prehispdnico.

Escojamos, en sintonia con la mayor parte de la his-
toriografia moderna, el nombre de Chimaltecuhtli para
seguir los pasos de quien fuera el gobernante del asen-
tamiento llamado Matlatzinco y figura politica mds im-
portante del valle en 1474, fecha aproximada de la pri-
mera invasién tenochca liderada por Axaydcatl. Se trata,
a todas luces, de una figura digna de una tragedia grie-
ga.’ Fue el tnico de los tres sefiores en no ser ajusticiado
a raiz de la derrota (Ahrndt 2001: fs. 119v, 120r). Las
hostilidades entre los tenochcas y los habitantes del valle
de Toluca se alargaron hasta la década de 1480 y puede

? El potencial literario del personaje no se escapé al autor de un cuento
inspirado en conversaciones con Garcfa Payén (Carlock 1951).

ser que en algin momento de ellas Chimaltecuhtli haya
optado por esconderse en los montes aledanos, pero los
pasajes citados de Durdn, Tezozomoc y Zorita coinciden
en que termind sometiéndose al yugo imperial. Creo
que Béligand estd equivocada al afirmar que estuvo en-
tre quienes huyeron hacia Michoacdn. Sospecho que en
esta apreciacion confluyeron los comentarios —llenos de
desprecio— de los testigos de AGN (1597), en el sentido de
que Chimaltecuhtli huyé y dejé “desamparado” el valle
de Matlatzinco, con el hecho de que muchos de sus ha-
bitantes efectivamente emigraron hacia los dominios ta-
rascos (Quezada 1996, 1998). La oleada migratoria mds
grande se habria dado, segiin Herrején Peredo (1978), a
causa de una segunda invasién tenochca, necesaria para
sofocar las rebeliones de varios alteper! del valle de To-
luca, tarea que tomé varios anos. Para estas fechas, que
dependiendo de la fuente y del altepetl, varian entre 1478
y 1488, Chimaltecuthli aparece ya del lado de los inva-
sores.

Todo lo anterior sugiere que, a raiz de la invasion
inicial, el destino habia arrojado a Chimaltecuhtli en
direccién opuesta a Michoacdn. Me parece acertada la
reconstruccién de Garcia Castro (1999: 87-8), seglin
la cual fue llevado en calidad de rehén distinguido a la
corte imperial tenochca, suceso que Chimalpahin (1998:
tomo I: 275, 405, tomo II: 119) ubica en 1484, al mis-
mo tiempo que la rebelién matlatzinca que desembocé
en una emigracién masiva hacia Michoacdn. Es posible
que durante esos cuatro anos, o después, Chimaltecuhtli
haya sido mandado por sus nuevos amos a Chalco-Ame-
cameca, quizd para probar su lealtad. Garcia Pay6n
(1974: 195, nota 1, 206) alude a esa estancia, pero no
he podido ubicar la fuente en la que se basa. La prueba
mds humillante, sin embargo, sobrevino cerca de 1488,
cuando los gobernantes tenochcas lo mandaron de vuelta
a Matlatzinco para reconquistar su propio terrufio y, en
sentido literal o figurativo, quemar su templo. Si esta en-
trada de los anales fue redactada a partir de la exégesis de
un cédice pictdrico, se puede tratar simplemente de una
lectura demasiado literal de la convencién que represen-
taba la conquista de un a/tepetl con un templo en llamas.
Cabe senalar que los pasajes precisos de Chimalpahin
que mencionan este suceso han sufrido graves errores de
traduccién, lo que posiblemente ha impedido, hasta hace
poco, dimensionar su importancia.'®

19 Dos versiones del texto original en nahuatl, en la edicién de Rafael

Tena (Chimalpahin 1998) dicen:

Tecpatl xihuitl, 1484. Nican ypan in temictique yn
matlatzinca, quinmictique yn mexica yn calpixque yhuan
cihuatequitque ypampa yn tlacallaquilli. Auh yquac nican
hualcallac yn Chimalteuhctli tlahtohuani Callixtlahuacan,
nauhxiuhtico yn Mexico; auh ¢ano yehuatl oquihuaque yn
onocacito yn imaltepeuh, quin yehuatl quitlequechito yn
inteocal catca yn callixtlahuaque.” (tomo I: 274) y “VTecpatl
xihuitl, 1484 anos. Ypan in yhcuac nican hualcallac yn itoca
Chimalteuhctli tlahtohuani Callixtlahuacan, nauhxiubtico yn
Mexico; auh ¢ano yehuatl oquibhuaque yn Mexico Tenuchtitlan
tlahtoque yn onocacito yn  imaltepeub, quin  yehuatl
quitlequechito yn inteocal catca callixtlahuague” (tomo II:
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Garcia Castro (1999: 87-88) emite la hipétesis de que
la recompensa de Chimaltecuhtli pudo haber sido el ma-
trimonio con una de las hijas de Axaydcatl. Si todo este
historial de traiciones es cierto, podemos imaginar que
le habria resultado incémodo volver a residir entre sus
subditos inmediatos en la antigua cabecera de Matlatzin-
co. Creo que la solucién politica que se encontré a este
problema fue dejar Matlatzinco {I} y otros asentamientos
del lado norte de la serrania de los Chimal en manos de
un gobernante dindstico o funcionario tenochca, al mis-
mo tiempo que Chimaltecuhtli se trasladaba a Tollocan,
desde donde asumia el control de asentamientos menores
del lado sur de la serrania. Es asi como el sefior de Mat-
latzinco {II} cambié de residencia y se convirtié en el
sefor de Toluca, donde vivié sus tltimos dias en los afos
1510 (a1 1543-1639: fs. 347v, 1453v). No es extrafo
que a partir de la segunda mitad del siglo xv1, testigos e
historiadores confundieran su asociacién con una o con
la otra parcialidad. En este contexto, cabe recordar que la
estrechez de los lazos sanguineos entre los gobernantes de
un altepet/ compuesto hacia que la misma persona pudie-
ra aspirar a gobernar diferentes altepet/ simples, a veces en
forma secuencial (Schroeder 1991: 207). El mencionado
pasaje de Zorita (Ahrndt 2001: f. 118r) parece elevar tal
posibilidad al nivel de una regla de sucesién dindstica.
Todo ello pudo haber dado por lo menos una apariencia
de legitimidad al reacomodo efectuado bajo tutela impe-
rial. Aparte de los pasajes ya citados, esta reconstruccion
encuentra cierto apoyo en la observacién de Tomaszews-
ki y Smith (2011), de que es en el contexto de la con-
quista tenochca cuando el topénimo Tollocan empieza
a asumir un rango igual o superior al de Matlatzinco. Si
el orden de precedencia entre ambos alrepetl simples se
habia invertido, el traslado de Chimaltecuhtli a Tollocan

118), lo que Tena traduce como: “5 Técpatl, 1484. En
este afio los matlatzincas mataron a los calpixque mexicas
y a las mujeres mandonas por causa del tributo. Entonces
Chimalteuctli, tlatohuani de Calixtlahuacan, se sometid
a México, donde estuvo [viviendo] cuatro afios; luego lo
mandaron a tomar su [propia] ciudad, y ¢l prendié fuego
al teocalli de los calixtlahuacas.” y “5 Técpatl, 1484. En este
ano Chimalteuctli, tlatohuani de Calixtlahuacan, se fue a
vivir a Mexico, donde estuvo cuatro afios; y los tlatoque
de Mexico Tenochtitlan lo mandaron a tomar su [propia]
ciudad, y €l fue alld y le prendié fuego al teocalli de los
calixtlahuacas.”

Garcfa Castro (1999: 62, nota 65) se apoya en las anteriores
traducciones de Silvia Rendén (Chimalpahin 1965: 107, 217) que
me parecen deficientes: “1484, afio 5-Pedernal. Este ano fueron
muertos los matlatzincas que habfan dado muerte a un calpixque
[“mayordomo de barrio”] y a su mujer, mexicas ambos, que andaban
sefialando las obligaciones de trabajo de tributo y recogiendo los
tributos en especie. También para entonces fue cuando vino el
Sefior Chimalteuhctli de Calixtlahuaca a pasarse sus cuatro afios
avecindado en México. Este mismo fue aquel que trajo a uno de su
pueblo para ser degollado en el fuego sagrado del templo que tenfan
aqui los calixtlahuacas.” y “Afio 5-Pedernal, 1484. En esta época
llegd el nombrado Chimalteuhctli, que era Sefor de Callixtlahuaca;
vino a hacer sus cuatro anos a México. Fueron los propios Sefiores de
México quienes lo trajeran cuando tomaron posesién de su pueblo
y fue él en persona quien prendié fuego al adoratorio que era de
los callixtlahuaques.” Agradezco a Bradley Skopyk su lectura y sus
sugerencias en torno a este pasaje.

se podia concebir incluso como un ascenso a la dignidad
de tlatoani supremo de Matlatzinco {III}.

Sigamos a la descendencia de Chimaltecuhtli: si éste
murié en la década de 1510, su hijo Mazacoyotzin go-
berné en Tollocan por un periodo muy breve, siendo re-
emplazado por Tochcoyotzin, nieto de Chimaltecuhtli,
entre finales de 1519 y 1522 (compdrese con las fechas
que proporciona Garcia 1999: 419). Los sucesos bélicos
de la conquista espafola conspiraron una vez mds para
que la posterioridad confundiera a los personajes, esta
vez a Mazacoyotzin con Tochcoyotzin. Bernal Diaz del
Castillo (1976: 193, 202, 370, 556) habla de “un cacique
muy grande, senor de Matalcingo” de cuyo nombre no se
acuerda, pero a quien identifica como sobrino de Moc-
tezuma, quien era hijo de Axaydcatl. De alli la hipétesis
genealégica de Garcfa Castro.

Se tratarfa, pues, de Mazacoyotzin, quien a finales
de 1519 se encontraba en la cuenca de México, donde
se muestra altanero y renuente a la hora de responder
a los exhortos de Cacamatzin —senor de Texcoco— y los
del mismo Moctezuma, alegando que él también tiene
derecho de suceder al trono de Tenochtitlan, para final-
mente ser apresado. En la dltima escena en la que vemos
a Mazacoyotzin, Cortés intenta liberarlo, mientras que
Moctezuma se pronuncia por encadenarlo con otros “re-
yezuelos™.!! Durante el sitio de Tenochtitlan, en 1521,
Matlatzinco finalmente empezd acciones bélicas en con-
tra de los espafioles y sus aliados, movilizando un socorro
para Cuauhtémoc (Diaz del Castillo 1976: 361-362).

Evitarlo fue el propésito de la entrada de Gonzalo de
Sandoval en el valle de Toluca a mediados de 1521. Ber-
nal Diaz del Castillo afirma haber ido con Sandoval, pero
decide no relatar los pormenores. Al ser la rendicién de
un gobernante matlatzinca el punto culminante de esta
entrada, me llama la atencién que Diaz de Castillo no
se acuerde del nombre del sobrino de Moctezuma. Me
sugiere que quien se rinde es Tochcoyotzin y no Maza-
coyotzin, o porque el dltimo estd muerto o preso, o bien
porque permanece en campana en otro lugar. Si seguimos
con cuidado la relacién que ofrece de la entrada el mis-
mo Cortés (1993: 402-6), veremos que Sandoval ataca
en el transcurso de una tarde y a la manana siguiente dos
asentamientos distintos. En el primero, que Cortés llama
Matalcingo, no hay mencién de la presencia de un go-
bernante; los defensores se retiran ladera arriba de un
“cerro muy grande”. En el segundo es donde tiene lugar
la rendicién de un “senor”. Me parece casi ineludible la
conclusién de que el primer asentamiento es Matlatzinco
{I} alias Calixtlahuaca y el segundo Tollocan. Quezada
(1996: 74) se pronunciaba también por ubicar el ataque
del primer dia en Calixtlahuaca.

A diferencia de Garcia Castro (1999: 87-88), no encuentro una
prueba directa de que Mazacoyotzin haya muerto durante el sitio de
Tenochtitlan. Diaz del Castillo (1976: 370, 556) habla de que estaba
entre los siete reyes cuyas cabezas unidas por una cadena, Cortés
tenfa derecho de representar en su escudo de armas, pero sin afirmar
que todos ellos hayan muerto en las mismas circunstancias.
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Poco tiempo después, Cortés afianzé su alianza con
Tochcoyotzin vistiéndolo a la usanza espafiola, regaldn-
dole una espada y un caballo blanco, y bautizindolo con
su propio nombre, de tal manera que el senor de Toluca
se llamé en adelante don Hernando Cortés Tochcoyot-
zin, omitiéndose a veces su nombre precortesiano (Gar-
cfa 1999: 112-113). Esta ceremonia marcé el inicio de la
politica consciente de las administraciones marquesanas
de alentar y apoyar las reivindicaciones de los principa-
les de la etnia matlatzinca. En este contexto ocurrié la
quema de las trojes imperiales en distintas localidades y
su reemplazo por una sola instalacién en el “cerro de To-
luca”, junto a la casa de Tochcoyotzin, quien de manera
simbdlica se sacudia —después de tres generaciones— la
tutela tenochca. Los sucesos debieron, por lo tanto, ocu-
rrir atn en los afos 1520 y no en alguno de los dos mo-
mentos propuestos por Béligand."

Frente a toda la concatenacién de eventos que acabo
de exponer, Béligand se pronuncia a favor de una recons-
truccién segin la cual la breve sumisién de Chimalte-
cuhtli a los tenochcas habria terminado con la segunda
conquista del altepet/ de Matlatzinco y el destierro del go-
bernante a Michoacdn. En su opinién, a partir de ese mo-
mento los tenochcas pusieron a cargo de Matlatzinco a
gobernadores sin mucha raigambre local, empezando por
Tezuzicatzin, hermanodeAxaydcatl,y terminando por Ma-
zacoyotzin, nombrado ya en tiempos de Moctezuma
(Béligand 1998: 55-7, 125, 133; 2016: 28). Como ella
misma lo asienta, Béligand sigue en este aspecto, una
vez mds, las interpretaciones de Menegus Bornemann
(1994). Es precisamente la dualidad del sefiorio matlat-
zinca, la que nos permitiria despejar este desacuerdo: mi
hipétesis es que el traslado de Chimaltecuhtli de Mat-
latzinco a Tollocan coincidié con el nombramiento de
Tezuzicatzin como gobernador de Matlatzinco {II}.

En cuanto a la confusién entre Mazacoyotzin y To-
cheoyotzin, la tesis de doctorado de Béligand (1998: 57,
125-136) intenta solucionarla afirmando que se trata de
una sola y la misma persona. En unos pasajes explica que
Mazacoyotzin fue el gobernador “mexica” impuesto por
Moctezuma, mientras que en otros lo presenta como el
sefor matlatzinca que arrebata el poder —de las manos
de los tenochcas— gracias a la intervencién de Herndn
Cortés. En unos reconoce que fue descendiente de Chi-
maltecuhtli, en otros parece aceptar por buena moneda
los desaires de los testigos de agN (1597), tratando a
Mazacoyotzin como un advenedizo que debia a Cortés
incluso el estatus de “principal”. Con excepcién de esta
tltima afirmacién, nada de esto constituye una contra-
diccidn irresoluble, pero a condicién de que aceptemos

12 Compdrese Béligand (2016: 46, notas 37 y 38) con Garcia Castro
(1999: 115). En teorfa podriamos admitir la posibilidad de una
segunda quema de las trojes de Cacalomacan cerca de 1551, como
efectivamente se desprenderfa de una lectura literal de dos testimonios
del AN (1597). A tanta distancia de la caida de Tenochtitlan el acto
carecerfa, sin embargo, de la misma fuerza simbélica. Me inclino a
pensar que a los ancianos del AGN (1597), quienes testifican en 1597,
les falla la cuenta de los afios. El testigo Diego Jacobo confunde de
hecho a Tochcoyotzin con Mazacoyotzin.

que algunos senores matlatzincas se habian acomodado
con bastante éxito en las més altas esferas de la adminis-
tracién y de la corte tenochcas. En este contexto, cabe
recordar que no sélo Moctezuma tenfa parientes de peso
en el valle de Toluca; también Cuauhtémoc se preciaba
de tener muchos parientes en “Mataltzingo”, por parte
de su madre (Diaz del Castillo 1976: 362). Al ser Cuauh-
témoc hijo de Ahuitzotl, hermano de Axayicatl, parece
probable que se haya dado algtin otro enlace matrimonial
tenochca-matlatzinca, distinto al que propone Garcia
Castro entre la prima de Cuauhtémoc y Chimaltecuhtli.

Si me detengo en todas estas minucias genealdgicas
y dindsticas, es porque en ellas descansan las tesis mds
generales de Béligand: de que los senores de etnia mat-
latzinca ya no tenfan peso politico en los albores de la
época colonial y de que Cortés les dio la tltima estocada
al retomar las estrategias tenochcas. El resumen francés
de su articulo habla incluso de una “stratégie d’éviction”
(estrategia de desahucio) por parte de Herndn Cortés. En
el fondo, lo que hace Béligand es tratar de inclinar hacia
un extremo un énfasis interpretativo de Menegus Borne-
mann (1994), en contra del énfasis opuesto del libro de
Garcia Castro. Este tltimo anota su diferendo con Me-
negus en este punto en una discreta nota al pie de pagina
(Garcfa 1999: 114, nota 88), siendo que todo su libro
presenta el decaimiento de los sefiores matlatzincas como
menos drédstico y argumenta que, lejos de desterrarlos,
las administraciones marquesanas les dieron la oportu-
nidad de un resurgimiento y una venganza histérica. Por
lo tanto, he aqui un debate interesante que Béligand es-
quiva o pretende dar por resuelto, sin mencionar siquiera
—aunque fuera en tono critico— los argumentos de la otra
parte.

Lo que estd en juego son problemdticas mucho mds
amplias, algunas de ellas de indole comparativa, relativas
a las ambiciones y estrategias “imperiales” de los sefiorios
mesoamericanos y las del imperio espafol. Me limito
aqui a un ejemplo: Tollocan fue una provincia tributaria
externa’ del imperio tenochca, de la cual disponemos
de un importante cimulo de datos histéricos y —lo que
es menos usual— de datos arqueoldgicos. Se abre por lo
tanto una rara oportunidad de valorar a través de malti-
ples pruebas el impacto que tuvo la Triple Alianza sobre
los nobles y los plebeyos provinciales. Se trata de un caso
un tanto excepcional en cuanto al traslado permanente
de un nimero importante de administradores y colonos
desde las provincias internas del imperio. Puesto que fue,
al parecer, en el valle de Toluca donde el imperio estrend

' Las distinciones entre provincias tributarias y estratégicas, internas
y externas, proceden del libro de Berdan ez al (1996). La de
Tollocan tiene todos los rasgos de una provincia tributaria y los
autores del libro la describen como tal. Es también, sin duda, una
provincia externa, aunque su proximidad a la capital imperial le
conferfa algunos rasgos de las provincias internas. Smith, uno de
los principales autores de aquel libro, hoy prefiere hablar de es-
tados clientelares (client states) en vez de provincias estratégicas y
admite que el libro omitié intencionalmente la discusion de ciertas
complejidades estructurales del imperio desentranadas por Carrasco

(1996) (Smith 2015: 80, 82).
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esta estrategia particular, podemos observar aqui sus al-
cances y limitaciones de manera mds fructifera que en las
provincias sojuzgadas a unos cuantos afnos de la llegada
de los espafoles. Sin embargo, cualquier intento de re-
construir esa colonizacién y sus efectos en la extraccién
de rentas nos llevard a preguntar dénde y en qué niime-
ro residian la élite y el vulgo, oriundos y advenedizos, y
hasta dénde se codeaban unos con otros. Es aqui donde
parecen contradecirse dos afirmaciones de Béligand: una,
en el sentido de que la nobleza matlatzinca fue margina-
da del poder politico; la otra, de que los invasores dispo-
nian de escasa burocracia. ;Quién se encargaba entonces
de administrar el altepetl? Esta pregunta nos recordard,
tarde o temprano, que “el diablo estd en los detalles”, en
este caso relacionados con los nombres e identidades de
diferentes personajes, grupos étnicos, o subdivisiones del

altepetl.

Patrones de asentamiento histéricos y
arqueoldgicos

Son muchas las reconstrucciones de los patrones de
asentamiento en la serranfa de los Chimal basadas
en fuentes escritas, por lo que considero superfluo
repetir aqui las conocidas enumeraciones de pueblos o
barrios (Herndndez 2009, 1997; Wood 1984; Béligand
1998, 2006; Garcia 1999, 2000, 2001; Herndndez y
Martinez 2011; Jarquin 2011a; Tomaszewski y Smith
2011; Iracheta 2015). Aprovecho la oportunidad, sin
embargo, para presentar un conjunto nuevo de esquemas
gréficos que resumen mi visién actual de los patrones
mds generales y los cambios que sufrieron entre los
siglos xv y xvir (figuras 3 y 7 y cuadro 3). Todas estas
reconstrucciones, incluida la mia, descansan en dos
supuestos fundamentales. El primero, es que los barrios
y pueblos de los documentos de la Colonia temprana
fueron en buena medida descendientes de los calpolli
prehispdnicos, es decir, de las subdivisiones territoriales
del altepet! durante la época de dominacién tenochca.
Varios mesoamericanistas han discutido hasta qué punto
es vilido igualar unos con otros (véase la extensa literatura
que resefian Smith y Novic 2012 y Smith y Hicks 2016:
426-427). El segundo supuesto es que los pleitos fisco-
marquesanos registran de manera fidedigna el reparto,
atribuido a Axaydcatl,' de las rentas procedentes de
diferentes calpolli (o entidades territoriales de tamano
parecido). Si un barrio o pueblo es nombrado como
objeto de ese reparto, podemos suponer que se trata

4 En realidad, el dominio tenochca se consolidé en el valle de Toluca
hasta 1480, de tal manera que el reparto efectivo casi seguramente
se llevé a cabo después de la muerte de Axaydcatl. En el imaginario
y vocabulario de los testigos del valle de Toluca de ﬁna%es del
siglo xv1 figuran de manera prominente tanto Axaydcatl como
Moctezuma; en cambio, han sido borrados casi por completo los
reinados intermedios mds breves de Tizoc (1481-1487) y Ahuitzotl
(1487-1502), lo que nos ofrece una prueba més de lo selectivo de la
memoria oral.

.' barrios contiguos: \‘ ’

Matlatzinco
sensu {I}

altepetl simple: ‘
Matlatzinco
sensu {I1}

»
\

altepet! compuesto:
Matlatzinco
sensu {lII}

barrios contiguos

altepetl simple de Tollocan

de Tollocan
Figura 3. Esquema hipotético del altepetl de Matlatzinco
independiente ca. 1470. Modelo bipartita. En un modelo
tripartita se separarian los barrios en gris en un altepetl simple
de Tecaxic (para el proceso de elaboracion véase el cuadro 3).

de un calpolli no sélo precortesiano, sino también pre-
tenochca.

Aun si sigo los pasos de mis antecesores al utilizar la
informacion relativa al reparto de Axaydcatl para hablar
de patrones de asentamiento, estoy convencido de que
ésta presenta una vision muy incompleta de las relacio-
nes de poder en la provincia tributaria de Tollocan. La
historiografia de las tltimas décadas ha refutado un poco
la nocién de los estados expansionistas del Poscldsico me-
soamericano como carentes de burocracia y —a causa de
sus deficiencias administrativas— capaces Unicamente
de imponer exacciones indirectas e irregulares a sus stb-
ditos y vecinos conquistados. Los trabajos de Carrasco
(1996) y Smith (2015), en particular, documentan la
existencia de una fiscalidad compleja y del personal capaz
de mantener su control contable en territorios extensos.
Me parece que, en la clasificacién de este dltimo (Smith
2015: cuadro 3.1), muchos de los pagos a los que ha-
cen alusion los testigos de los pleitos fisco-marquesanos
al hablar del reparto de Axayécatl, son los del impuesto
I-3, es decir pagos a altepetl expansionistas de la cuenca
de México que seguian manteniendo estructuras fiscales
paralelas a las del imperio en su conjunto. Otros serian
pagos del impuesto I-1, propio de la Triple Alianza.” Es

B El I-1 es el impuesto al que se refieren la Matricula de Tributos
y el Cédice Mendocino. Los pagos a Azcapotzalco, Tlacopan y
Texcoco mencionados en los pleitos fisco-marquesanos serfan los
del impuesto I-3. Dejo para otro trabajo la dificil tarea de discutir
cudndo las referencias a Tenochtitlan y a las tierras o las trojes de
Axaydcatl, Ahuitzotl 0 Moctezuma se refieren al impuesto I-1, I-3,
o a los mayorazgos de ciertos gobernantes tenochcas que Garcia
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muy probable que en una tercera estructura paralela, se
hayan mantenido los impuestos anteriores del alzepetl de
Matlatzinco-Tollocan, sobre todo las rentas de la tierra
que los nobles matlatzincas cobraban a los macehuales en
sus calpolli; Smith describe este impuesto (el C-1) como
el fundamental y generalizado. Este seguiria siendo la
base de la riqueza y del poder de una nobleza provinciana
como la matlatzinca, aun bajo tutela imperial. La recau-
dacién de las rentas de la tierra seguia quizd estructuras
territoriales anteriores a la conquista imperial. En otras
palabras, ain en 1520, ciertos flujos tributarios seguirian
el esquema de la figura 3 y no el de la figura 5. Docu-
mentarlos, sin embargo, es mucho mds dificil, porque los
oficiales de la Corona espafola se concentraban en reunir
informacién acerca de los impuestos del nivel imperial
(los de la serie I), sobre todo en una jurisdiccién seno-
rial'® como la del Marquesado, donde los antiguos im-
puestos del nivel del a/tepetl (los de la serie C) recaian en
parte en los marqueses del valle y en parte en la nobleza
indigena sobreviviente; al fisco real resultarfa sumamente
dificil disputdrselos a ambos.

En cuanto a las reconstrucciones de la estructura del
altepetl de Matlatzinco que ofrece Béligand, creo que uno
de sus sesgos radica en otorgar un peso desmedido a AGN
(1597), frente a aGN (1548-1582) y acr (1543-1639);
muchos de los testimonios de éstos son por lo menos dos
décadas mds cercanos a los tiempos prehispanicos. Que
los testigos confundan a Mazacoyotzin con Tochcoyotzin
(agN 1597, por ejemplo fs. 361, 37v, 39v, 41v), o que
erréneamente ubiquen a Moquixuih de Tlatelolco entre
los participantes de la campana matlatzinca de Axaya-
catl (Béligand 2016: 22, 45) sugiere memorias colecti-
vas e individuales cada vez mds distorsionadas. Ademds,
hay que filtrar el obvio interés pecuniario que tienen los
declarantes al insinuar que Toluca realmente no existia
como centro administrativo en tiempos prehispdnicos y
que la estirpe de Chimaltecuhtli habia perdido cualquier
legitimidad: en el fondo del pleito se trata de un intento
de escabullir un barrio de Toluca de la fiscalidad marque-
sana (Garcia 1999: 264-272). Quezada (1996 [1972]:
54) senalaba ya este sesgo de agN (1597).

En realidad, s6lo uno de los testigos parece ir tan lejos
como sugerir la inexistencia de Toluca como asentamien-
to (aGN 1597: f. 51r). Los demds sélo afirman que no
existié un “cacique de Toluca” (por ejemplo, fs. 451, 50r)
y se explayan acerca del cambio de ubicacién del conven-
to franciscano y de la distribucién de la poblacién de To-
luca. Es en estos pasajes donde reside uno de los aportes
significativos de este legajo, ya que confirman que hubo
frailes y colonos espanoles desde fechas tan tempranas
como 1520, muy anteriores a la fundacién premeditada
de una villa para espafioles e indios en 1567. Todavia en

Castro (2001: 203) distingue e identifica con la palabra ypilchan.
Estos tltimos no figuran en el esquema de Smith (2015).

' Aqui utilizo la palabra “senorial” para referirme a una institucion

medieval espafiola, en el mismo tenor que Garcfa Martinez (1969),
no para referirme al sefiorio como sinénimo de a/teperl.

las décadas de 1520 o 1530 se habr4 trasladado gente de
Matlatzinco {II} a los barrios de la Tollocan prehispani-
ca.'” Fue desde ese momento cuando el centro de Toluca,
definido por la ubicacién del convento y el peso mayor
de la poblacién, se desplazé desde el cerro Toloche hacia
Tlantzinco, uno de los antiguos barrios en la llanura, sig-
nificativamente el que albergaba el tianguis (agN 1597:
f. 41v).

La mayoria de las fuentes coincide en sefialar el cardc-
ter de lindero de la cresta de la serranfa. En su vertiente
sur estarfan los asentamientos que me atreverfa a llamar
el alteperl simple de Tollocan. Estos pasarian a ser el ni-
cleo de las posesiones marquesanas que nunca fue seria-
mente disputado. La vertiente norte, extendiéndose has-
ta el rio Lerma, conforma en las mismas reconstrucciones
el bloque que cayé bajo el dominio directo de Tenochti-
tlan; éste habria pertenecido al antiguo alteperl simple de
Matlatzinco. No queda claro si este altepetl se extendia
hasta el este de Tlaxomulco, en donde hubo una divi-
sién mds compleja de las conquistas —por lo menos en la
época colonial- y un entreveramiento étnico mds acen-
tuado. Hacia el oeste la mayoria de las fuentes enumera
Tecaxic como politicamente subordinado a Matlatzinco.
En la misma direccién apuntan las declaraciones de los
representantes de Tecaxic y Calixtlahuaca en una vista de
ojos de 1603, en la que ambos aseguran que sus pueblos
“no parten términos” (Herndndez 1997: 49-53)." Hay
un solo dato disonante, a saber, la noticia de que Tecaxic
volvié a ser conquistado durante el reinado de Moctezu-
ma junto con algunos otros pueblos del valle, a raiz de
una sublevacién en la que, al parecer, no participaron sus
vecinos mayores de Tollocan ni Matlatzinco {II} (Cddi-
ce Mendocino: f. 15v, véase Berdan y Anawalt 1997: 36;
Garcia 1974: 215). En vista de esta separacién ;podria
ser Tecaxic la tercera parcialidad del a/tepetl compuesto
de Zorita?

Igual que en el caso de Tollocan, los patrones de
asentamiento al norte de la serrania sufrieron transfor-
maciones drdsticas entre 1520 y 1630, al grado de que
varios testigos de finales del siglo xv1 se referfan a San
Francisco Calixtlahuaca y asentamientos aledafios como
si fueran fundaciones nuevas, posteriores a aquel traslado
de poblacién hacia Toluca en los afos 1520 o 1530 (aGN
1597: fs. 46r-48v). Uno de los documentos coloniales
mds tempranos que tenemos, un litigio de 1531 que
relata los turbulentos afios de la década anterior, usa la

17 Garcfa Castro (1999: 161, nota 138) fecha estos acontecimientos
hacia 1532, apoydndose en un pasaje de aGN (1548-1582) que los
ubica “después de tomada la posesion por el dicho marqués” (Romero
1973: 243). Armado con la cédula que le otorgaba el Marquesado,
Cortés regresé de Espafia en 1530, pero la Segunda Audiencia tard6
en reconocer algunos de sus derechos (Riley 1973: 40). Sin embargo,
si el testigo se refiere a la toma de posesién fictica acaecida entre
1521 y 1524, el traslado pudo haberse efectuado incluso a finales
de los afios 1520.

'8 Me parece que en las declaraciones de esta vista de ojos hay una
distincién semdntica entre “lindar” y “partir términos”. La primera ex-
presién marca Unicamente una proximidad geogréfica, la segunda,
implica la existencia de una divisién politica.
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expresion “Toluca con Calistlavaca y otra estancia sus su-
jetos” recordando de manera curiosa la divisién tripartita
de Zorita (Zavala 1999: 73). Si hablo de afos turbulen-
tos, es porque tanto este documento como algunas otras
menciones sugieren un periodo mal documentado en el
que los espanoles “se despachaban con la cuchara grande”
aprovechando la ausencia de cualquier freno por parte de
la Corona o la Iglesia (Garcia 1999: 215-7; 2000: 15-7).
Se habla de indios herrados en la cara, marchados a las
minas, y de la huida de otros frente a estas exacciones. Si
agregamos los probables efectos de la primera oleada de
epidemias, coetdnea con el sitio de Tenochtitlan, y del
cocoliztli de 1545 (su memoria persistia noventa afios
mds tarde: AGN 1635: fs. 64r, 72r) podemos sospechar
profundos cambios en el patrén de asentamiento antes
de los mediados del siglo.

El mismo nombre de Calixtlahuaca (Ilanura de ca-
sas) apunta sutilmente hacia un desplazamiento del peso
mayor de la poblacién hacia las planicies. El uso tempra-
no del topénimo (en el pleito de 1531 y en las crénicas
y anales inspirados en antecedentes prehispdnicos) deja
abierta la posibilidad de que el desplazamiento se diera
desde la conquista tenochca. Por otra parte, es bien co-
nocido que este tipo de cambios en el patrén de asenta-
miento ocurri en casi toda la Nueva Espana a lo largo
del siglo xv1, culminando en el programa de congrega-
ciones de la primera década del siglo xvir (Cline 1949;
Gerhard 1977; Wood 1984: 24-64; Quezada 1990; Gar-
cfa 1999: 154-68, 276-83, 435-45; Ramirez y Ferndndez
2006; Jarquin Ortega 2011b). A pesar de haber perdido
poblacién a causa del traslado de la década de 1520 y a
pesar del enorme impacto de las epidemias, Calixtlahua-
ca mereci6 ser designado un centro de congregacién.

Hasta aqui los datos histéricos. La investigacién ar-
queolégica en la serrania se ha reanudado en la dltima
década, con proyectos de ambos lados de la cresta. El
Proyecto Arqueolégico Calixtlahuaca, dirigido por Mi-
chael Smith, llevé a cabo recorridos de superficie siste-
madticos y excavaciones en el cerro Tenismo y sus alrede-
dores, mientras que el Proyecto Arqueolégico de cerro
Toloche, dirigido por Ricardo Jaramillo Luque y Rosa
Guadalupe de la Pena Virchez, excavé en el saliente se
la serranfa mds cercano al centro actual de Toluca. Por
ende, parece ser un buen momento para volver a compa-
rar los datos histéricos y arqueoldgicos. Sin embargo, an-
tes de hacerlo, me veo en la obligacién de tirar un balde
de agua fria en las esperanzas de develar grandes misterios
con tal ejercicio.

En primer término, me parece que los estudios de los
patrones de asentamiento arqueolégicos suelen subesti-
mar hasta qué grado quinientos afos de procesos erosi-
vos pueden obliterar cualquier evidencia de ocupacién
humana. Mi experiencia con problemdticas similares
de comparacién histérico-arqueolégica en el estado de
Tlaxcala (Borejsza 2014) me sugiere que algunos asen-
tamientos de los siglos x111-xv han sido literalmente bo-
rrados de la faz de la tierra, con todo y pirdmides. La
segunda advertencia es que, a causa de toda una serie de

factores —sepultamiento por sedimentos y construcciones
recientes, roturacion agricola profunda— la visibilidad de
vestigios suele ser mucho menor en las planicies que en
las laderas. Por lo tanto, los barrios periféricos de Matlat-
zinco y Tollocan correrdn un riesgo mucho mayor de es-
capar a nuestra atencién que los barrios céntricos de
los cerros Tenismo y Toloche, no sélo por su tamafio me-
nor, sino también por su ubicacién. Cabe recordar que
los recorridos de superficie dirigidos por Sugiura (2005b,
2011) habian registrado una importante densidad de si-
tios arqueoldgicos de la altima época prehispdnica en la
serrania, rodeada por varios kilémetros cuadrados semi-
vacios en las llanuras.

La tercera limitacién tiene que ver con la consabi-
da baja resolucién de las cronologias arqueolégicas. Un
programa intensivo de fechamientos por radiocarbono
en Calixtlahuaca ubicé la ocupacién fuerte del sitio en-
tre 1130 y 1530 (Huster y Smith 2015). A lo largo de
esos cuatro siglos los artefactos usados por sus habitantes
variaron poco. La seriacién de la cerdmica permiti6 dis-
tinguir tres fases: Dongu (1130-1380), Ninupi (1380-
1450) y Yata (1450-1530). La tltima y mds corta fase
corresponde aproximadamente al lapso contenido entre
las conquistas tenochca y espafola, aunque incluye dos
o tres décadas antes de la primera y una después de la se-
gunda. Hay que explicar, sin embargo, que la seriacién es
un procedimiento estadistico que supone trabajar con
grandes conjuntos de tepalcates que se hayan desechado
mds o menos al mismo tiempo y que estén en un relati-
vamente buen estado de conservacién. Lo que encontra-
mos en la superficie (Smith ez a/. 2009) por lo general no
cumple con estos criterios, por lo que estas distinciones
cronoldgicas sélo serdn posibles para algunos de los con-
juntos procedentes de la excavacién (Smith ez a/. 2013).
Aun con el presupuesto mds generoso, la excavacién se
podra practicar s6lo en una fraccién mindscula de la su-
perficie de los antiguos asentamientos.

La extension del sitio arqueoldgico de Calixtlahuaca,
previamente estimada en 120 ha, ha sido revisada a la
alza gracias a los recorridos recientes hasta abarcar un to-
tal de 264 ha. Smith (2003; 2008: 115-9) y Sergheraert
(2009: 309-10) han refutado también la interpretacién
que Garcfa Payén (1979: 202-3, 311-5, 323-5) dio a la
Estructura 17 como un calmecac (una escuela para los
hijos de la nobleza), demostrando que su planta corres-
pondia a la de un tipico recinto palaciego del periodo
poscldsico. No hay otro sitio contempordneo en todo el
valle de Toluca que tenga una extensién o una concen-
tracién de arquitectura monumental comparable, de tal
manera que podria sefialarse como la capital del alzepetl
de Matlatzinco {III}, aun en ausencia de cualquiera de
los testimonios de los pleitos fisco-marquesanos. El sitio
arqueoldgico abarca una mancha casi continua entre los
actuales pueblos de San Francisco Calixtlahuaca y San
Marcos Yachihuacaltepec, siendo el dltimo el descen-
diente del Tepeitic de las fuentes de la Colonia tempra-
na. La concentracién de artefactos en superficie decae a
densidades insignificantes en las direcciones oeste, norte
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y este, hacia los pueblos de Tecaxic, Tlahuihilpan y Tla-
xomulco, respectivamente. Tecaxic y Tlaxomulco existen
hasta hoy dia, mientras que Tlahuihilpan quedé desierto
entre 1603 y 1631 (cuadro 2). Integrantes del Proyec-
to Arqueolégico Calixtlahuaca han realizado visitas pero
no recorridos sistemdticos en lugares cercanos a estos tres
pueblos o barrios aislados. La informacién arqueolégica
disponible hasta el dia de hoy muestra por lo tanto un
solo asentamiento grande del lado norte de la serrania.
Su traza interna es muy dificil de reconstruir con base en
las observaciones de superficie, a causa de las modifica-
ciones que sufrié la ladera por violentos procesos erosivos
en los siglos xvir y xv1ir, asi como por su recolonizacién
agricola a partir del siglo xix. Por lo pronto, no percibo
nada que permita distinguir barrios contiguos dentro de
la mancha de 264 ha.

Otros integrantes del proyecto emprendieron una
revisién de todo el corpus escultérico del sitio, logran-
do identificar un estilo matlatzinca {IX}" propio, que
se diferencia de representaciones contempordneas de la
cuenca de México, al igual que de las del llamado Esti-
lo Imperial (Umberger y Herndndez 2017). Entre otras
peculiaridades, se repiten las representaciones de un ave
—quizd un guajolote— que podria ser un emblema del a/-
tepetl. Sea correcta o no la lectura del emblema, es a este
nivel iconogrifico, mds que el de las vajillas cerdmicas,
que parece fructifero buscar signos distintivos de lo ma-
tlatzinca.

:Qué puede decir la arqueologia acerca de los cam-
bios sucedidos con las conquistas tenochca y espafola?
Una renovada mirada a la arquitectura monumental del
sitio (Sergheraert 2009: 305-14) parece confirmar la pre-
sencia de un nuevo estilo —posiblemente introducido por
los tenochcas— en las dltimas etapas constructivas, como
ya lo apuntaban Garcia Payon (1979: 308-9, 328-9) y
Marquina (1951: 223-35). Hay también sutiles cambios
en el repertorio de objetos de uso doméstico entre las
fases Ninupi y Yata (Huster 2016). En vista de la imposi-
bilidad de distinguir estas dos fases en las colecciones de
superficie, resulta dificil un juicio contundente acerca
de la contraccién o expansion del asentamiento. El ni-
mero de casas descubiertas de las tres fases es mds o me-
nos proporcional a la duracién de cada una de ellas, pero
la muestra es pequena, con tan s6lo dos casas construidas
durante la fase Yata y dos que habian sido construidas
con anterioridad pero seguian en uso. Todavia en la fase
Yata se seguian construyendo terrazas en la parte mds
alta de la ladera (Borejsza er al. 2015: 49-53), asi que,
por lo pronto, no hay nada que permita hablar de una
contraccién a raiz de la conquista tenochca. A pesar de
lo que puedan sugerir algunas lecturas de las fuentes es-

1 Aqui aparece una acepcién mds de la palabra, que tiene que ver
con criterios de los andlisis de la cultura material por parte de
historiadores de arte o arquedlogos. Esta acepcidn aparece también
en el articulo de Béligand (2016: 61), donde se habla de cerdmica
matlatzinca. Para una apreciacién matizada de lo que pueden y no
pueden revelar las distribuciones de estos tipos cerdmicos, véase
Sugiura Yamamoto (2005b).

critas, los hallazgos arqueolégicos no parecen reflejar una
huida masiva de la poblacién, ni la conversién del asenta-
miento en una reducida guarnicién militar tenochca. En
cambio, tanto la distribucién de los fechamientos con ra-
diocarbén como la exigiiidad de artefactos que indiquen
alglin tipo de contacto con los espafoles, confirman una
salida masiva de poblacién en los primeros afos del pe-
riodo colonial, muy anterior a la fundacién oficial de la
villa de Toluca en 1567.

Los vestigios poscldsicos en el cerro Toloche abarcan
un drea mucho mds reducida que los de Calixtlahuaca.
Sin embargo, a mi juicio esto no debe tomarse como
una indicacién de un rango marcadamente menor o una
subordinacién permanente de este asentamiento frente
a Matlatzinco-Calixtlahuaca. La cabecera y los barrios
de la Tollocan prehispdnica probablemente abarcaban
las faldas de cerros cercanos y la llanura contigua, pero
los procesos erosivos y sobre todo el crecimiento de la
mancha urbana de Toluca danaron la vertiente sur de
la serranfa mucho antes y de manera més severa que la
vertiente norte. Hallazgos fortuitos en los alrededores
parecen confirmar la suposicién de una extensién ma-
yor. Varias estructuras pablicas de tamafo considerable,
descubiertas en las tltimas exploraciones, asi como la ri-
queza de las ofrendas asociadas sugieren que se trata de
un recinto digno del nicleo de un altepet/ importante.?
Quizd haya algo de verdad en las corazonadas de Garcia
Payén (1974: 68), quien vefa similitudes entre la arqui-
tectura de Calixtlahuaca que habia excavado y el templo
del Toloche que pretendia excavar a la postre.

Matlatzinco y otros altepet] compuestos

Es bien sabido que los datos histéricos y arqueolégicos
suelen ser poco compatibles. Smith (1992) aconseja
aplazar la tarea de integrar unos con otros, hasta contar
con dos sélidos conjuntos de datos independientes. Si
no he podido resistir la tentacién —muy grande en el
contexto parcialmente etno o protohistérico en el se
mueve este articulo— es porque estoy convencido de que
las incompatibilidades serdn dificiles de subsanar en el
futuro previsible. Las figuras 2 a 7 destacan, de manera
notable, cémo y por qué para las dos mitades del mismo
altepetl compuesto de Matlatzinco-Tollocan disponemos
de datos radicalmente distintos. Para la mitad noroeste,
es decir el alrepetl simple de Matlatzinco, tenemos un
conjunto importante de datos arqueoldgicos, pero
ignoramos casi por completo el nimero, los nombres y
la composicién étnica de los calpolli que lo integraban.
Si no llegd a nosotros esta informacién, es porque el
asentamiento en las faldas del Tenismo fue despoblado
por epidemias y un intento de congregacién a menos

% Hasta la fecha, los resultados del Proyecto del cerro Toloche han
sido dados a conocer a un publico mds amplio a través de algunos
noticieros y reportes de la prensa mexiquense. Para una apreciacion
miés profunda serd necesario esperar su publicacién por parte del
equipo encargado de las exploraciones.
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Cuadro 2. Fuentes y proceso de elaboracién de la figura 2

La figura 2 se apoya en varios esfuerzos previos de reconstruir la geografia histérica de los alrededores de la actual ciudad de Toluca y de dar a
conocer la cartografia histérica relevante (Correa 1980; Ruiz 1993; Alanis 1995; Garcia 1999; Tomaszewski y Smith 2011; Olivares Sandoval
2013; Iracheta 2015; Béligand 2016). En este cuadro sefalo las fuentes de la informacion geogréfica, arqueoldgica e histérica que utilicé y
explico en qué difiere esta figura de las que aparecen en las obras arriba citadas. Me centro en los casos en los que la identificacién o ubicacién
de los barrios que propongo difiere de manera sustancial de las de mis antecesores y en los casos que considero problemdticos; paso por alto los
casos que no parecen estar en disputa.

Informacién geogréfica. El trazado de las calles de la zona metropolitana de Toluca (lineas grises) y las cotas cada 10 m (lineas café) son de los
conjuntos de datos vectoriales E14A37 y E14A38 a escala 1:50,000 en su edicién de 2015 (disponible en www.beta.inegi.org.mx). He utilizado
también Google Earth, que en cuanto al trazado de las calles y la toponimia actual contiene menos errores que los mapas del INEGI.

Informacién arqueoldgica. La mancha roja que marca la extension del sitio arqueolégico de Matlatzinco abarca 299 ha. En 264 ha la densidad
de cerdmica poscldsica rebasa un valor aproximado de 0.4 tepalcates por metro cuadrado. En las 35 ha restantes la densidad de tepalcates se
mantiene por debajo de este umbral, pero al tratarse de dreas expuestas a fuertes procesos erosivos en medio de 4reas con densidades altas, se
incluyen dentro de los limites del sitio. Los recorridos de superficie sistemdticos abarcaron 530 ha en total. Para mds detalles véase Smith et al.
(2009) y Novic (2015: 39-59).

Informacién histérica. He tratado de uniformar la graffa de los topénimos nahuas, sumamente variable en las fuentes del periodo 1522-1636.
Los tnicos topénimos matlatzincas son Pintanbati y (quizd) Nanbitao. En las fuentes los topénimos indigenas muchas veces aparecen
acompaiiados de una advocacién religiosa o sustituidos por ésta. Para un barrio con advocacién de Santa Marfa Nativitas no he podido localizar
un topénimo indigena. Las publicaciones arriba citadas establecen las correspondencias entre los topénimos nahuas y las advocaciones religiosas.
Véanse en particular Garcia Castro (1999, cuadros 2 y 5), Iracheta Cenecorta (2015, apéndice 2) y Béligand (2016, cuadro 1).

Traté de colocar los puntos referentes a los “barrios” cerca de lo que hubiera sido su centro en el siglo xv1, guidndome muchas veces por la
ubicacién de una iglesia catélica con la advocacién correspondiente. Para la identificacién y ubicacién de los barrios me apoyé sobre todo en el
mismo conjunto de pleitos fisco-marquesanos que mis antecesores, pero, a comparacién de ellos, otorgo un mayor peso a dos documentos. El
primero es la “vista de ojos” de 1603 (Herndndez 1997) que contiene multiples referencias a la topograffa de los lugares recorridos y distancias
entre ellos. He verificado algunas de las triangulaciones hechas por el “medidor” Juan de Peraleda; sus tridngulos cierran de manera notable, lo
que me hace pensar que las distancias que proporciona son bastante exactas. El problema de algunas reside en la costumbre de medir a partir
de las “Gltimas casas” y no el centro de cada barrio. El segundo documento es la “declaracién de la pintura de la villa de Toluca y sus pueblos y
barrios sujetos” (AGN, 1635: fs. 62-73) incluida en los papeles del oidor Villavicencio.

Los casos problemdticos son los siguientes:

Tollotzin y Tlantzinco. Las investigaciones arqueolégicas recientes me hacen pensar que Tollotzin fue el calpolli de 1a Tollocan prehispdnica

que albergaba el nicleo mds importante de arquitectura piblica monumental. No conozco un documento que se refiera de manera explicita al
Tollotzin como un calpolli o barrio, pero la “declaracién de la pintura” lo sefiala como un lugar privilegiado y epénimo del asentamiento mds
amplio: “cerrillo que esta encorbado hacia abajo que llaman rolozzin que esta en la dha pintura con una corona del qual dho nombre de zolozzin
se deriba el de toluca” (f. 64r). Fue allf que se construyé la ermita de Santa Cruz, el primer recinto religioso de la regién, reemplazado a los
pocos afios por la fundacién del convento de San Francisco y el nticleo de la futura villa en el llano a ca. 1 km al sur, en el barrio de Tlantzinco.
Si el tianguis prehispdnico se ubicaba en este llano (como lo sugiere AGN 1597: f. 41v), me resulta dificil imaginar que éste haya sido un lugar
deshabitado. La advocacién de Santa Cruz se asocia tanto con el Tollotzin como con Tlantzinco. Ficil de confundir con Santa Cruz Tlantzinco
es el barrio de Santa Ana Tlantzinco o Tlancinco, llamado Tlapaltitlan en la “declaracién de la pintura”.

Aticpac. Este topénimo aparece, a mi juicio, en una ubicacién equivoca en algunos de los mapas reconstructivos. La confusién se debe
probablemente a la existencia de dos barrios con el nombre de Ati(c)pac. El primero, con advocacion de San Miguel, se ubicaba inmediatamente
hacia el poniente del centro actual de Toluca. Lo deja claro, entre otros, el recuento de casas de espanoles de 1635 (agN 1615-1636, exp. 8: fs.
50v-59r; 1635, fs. 383r-390r) que indica que fue de los primeros en ser engullidos por el crecimiento de la villa. De acuerdo con los indices

de Bribiesca Sumano (2008) un documento del AGNEM (1665) se refiere a una calle que va de San Miguel Aticpac al Calvario, lo que ubica el
barrio al norte de ese cerrito. Finalmente, me parece que Lucas de San Miguel, en el cuadro central de su croquis (véase p. ¢j. Béligand 2016, fig.
2) enumera los barrios en un orden aproximado de poniente a oriente, colocando Aticpac al poniente de Tlantzinco. Este Aticpac compartia la
advocacion de San Miguel con su barrio Pinahuisco. El segundo Aticpac, con advocacién de Santa Marfa Concepcién, era un barrio muy lejano
(fuera de nuestra figura) a orillas del rio Lerma. La “vista de ojos” comprende una visita a este barrio.

Cuitlachmictlan. La “declaracién de la pintura” lo describe como un barrio de Zocoyotitlan. Ambos compartirfan la advocacién de San
Y
Bernardino. No encuentro informacion que permita especificar la posicién de uno respecto a otro.

Tollitic y Oquitic. Se trata de dos barrios distintos. El primero, con advocacién de San Buenaventura, se ubica al suroeste, por lo que el croquis
de Lucas de San Miguel lo ubica una vez mds en el lugar correcto, entre San Mateo Oxtotitlan y San Bernardino (Zocoyocotitlan). La “vista de
ojos” comprende una visita a Oquitic, la que permite identificarlo con el actual San Cristdbal Huichochitlan.

Tepeitic. Es correcta la identificacién de este barrio con el actual San Marcos Yachihuacaltepec. Sin embargo, las mediciones de Juan de Peraleda
y referencias al Portezuelo (paso entre montafias) de San Marcos en 1618 (AGN 1618-1636, exp. 3: fs. 391r-401v) sugieren que Tepeitic
(;“adentro de la montana”?) se ubicaba unos 800 m al sur del actual cerro San Marcos, en uno de los principales pasos que atraviesan la serranfa
de los Chimal. San Marcos quedé desierto entre 1603 y 1631 (compdrese la “vista de ojos” con el listado de casas vacias de 1631 y los resultados de la
visita del oidor Villavicencio en 1635-6; AGN 1635, en particular fs. 103r-107v, 119r-349v), para ser refundado antes de 1745 (agN 1743-1774:
f. 28). Es posible que después de ese hiato se haya dado el cambio de nombre de Tepeitic a Yachihuacaltepec y un desplazamiento del centro del
asentamiento hacia el norte.

Tlahuililpan. San Bartolom¢ Tlahuililpan quedé desierto en el mismo intervalo que Tepeitic, pero no se recuperé nunca. Parece haber heredado
su advocacion religiosa a la Hacienda de San Bartolomé, documentada a partir de los afios 1640 (aGNEM 1642-1645; 1650).

Santa Marfa Nativitas. La “vista de ojos” indica que habfa dos barrios distintos con esta advocacién, ambos visitados el 22 de noviembre. El
primero, vuelto a visitar el 28 de noviembre, es Mazatla(n) o Nanbitao, cuyas casas estaban contiguas, hacia el poniente, de las de Amanalco. El
segundo Santa Marifa Nativitas, del que desconozco el nombre indigena, estaba a punto de quedar desierto. La “vista de ojos” lo ubica al oriente
de un cerro que registra como “Epeatepeque”, que identifico con el actual Calvario. El mismo barrio aparece como despoblado en los papeles de
Villavicencio que incluyen un plano que lo ubica con mucha precisién (Olivares Sandoval 2013: 253).
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Cuadro 3. Proceso de elaboracion de las figuras 3 a 7

Las figuras 3 a 7 son esquemas reconstructivos derivados de la figura 2 y las fuentes documentales e historiograficas citadas en el cuadro 2.
Se trata de reconstrucciones hipotéticas, cuyo propdsito principal es ilustrar el patrén general de asentamiento en tres momentos distintos

y los movimientos de poblacién responsables de los cambios. Las reconstrucciones se vuelven menos hipotéticas conforme avanzamos en el
tiempo, pero ruego al lector no utilizar ninguna de estas figuras para “leer” informacion especifica acerca de tal o cual barrio. Los limites de
los barrios o calpolli son ficticios, pero emp%eo la convencién pictérica de “manchas” —en vez de puntos— para comunicar la idea de barrios
de diferente forma y tamano. Para cada uno de ellos habria que imaginarse un conjunto de casas dispersas, separadas por terrenos de cultivo.
Igual que en el caso de la figura 2, quedan fuera barrios muy lejanos del a/tepet/ de Matlatzinco-Tollocan, sobre todo aquéllos ubicados a
orillas del rio Lerma hacia el oriente y norte. Del lado suroeste se ubicarian quizd algunos barrios del altepet! de Tzinacantepec, los que no he
tomado tampoco en consideracion.

Figura 3. He agregado a esta figura mds barrios de los que contabiliza la figura 2, partiendo del supuesto que durante los afos 1470 y 1480
la%mida de los matlatzincas hacia Michoacdn dejé despoblados algunos barrios cuyos nombres no han llegado a nosotros. Varios sitios
arqueoldgicos con ocupaciones poscldsicas registrados en las partes central y poniente de la serrania de los Chimal por los recorridos de
Sugiura Yamamoto (2005; 2011) podrian corresponder a tales barrios. He dividido Matlatzinco sensu {I} en barrios de manera igualmente
arbitraria. Los ntimeros {I}, {II} y {III} se refieren a los diferentes significados del topénimo Matlatzinco que recoge el cuadro 1.

Figura 4. El diferente grosor de las flechas es un intento de expresar diferencias notables en cuanto al nimero de personas implicadas en

un traslado particular; no pretendo, por supuesto, ningtin tipo de exactitud ni proporcionalidad numérica. Cuando no indico fechas, es de
suponerse que los traslados se dieron de manera mds o menos continua a lo largo del periodo ilustrado, aunque con intensidad variable. Las
flechas en las orillas se refieren a entradas y salidas a nivel regional. La que apunta hacia abajo, hacia Mictlan (el pais de los muertos), se refiere
a mortandades extraordinarias debidas a la violencia o brotes epidémicos.

Figura 5. Esta figura muestra el entreveramiento de barrios con obligaciones tributarias de nivel “imperial”. A ésta se sobreponian,
probablemente, obligaciones heredadas atin de la estructura anterior del a/tepetl, asi como diferentes identidades étnicas; no se ilustra nada
de estos dltimos aspectos del patrén de asentamiento. No queda claro hasta qué punto los recién llegados de la cuenca de México formaban
calpolli nuevos, se integraban a los ya existentes, u ocupaban casas y terrenos abandonados por quienes habian huido hacia Michoacdn.

Figura 6. Se emplean las mismas convenciones que en la figura 3. Con “congregacién franciscana” me refiero al traslado de poblacién desde la
serranfa de los Chimal —sobre todo desde Matlatzinco sensu {I}— hacia Tlantzinco. Con “congregacién marquesana’ me refiero a la segunda
etapa de la despenolacién (Wood 1984), simultdnea con la fundacién “oficial” de la villa de Toluca. Nuestro registro de las congregaciones
civiles orquestadas por los virreyes es incompleto. San Francisco Calixtlahuaca y San Pablo Otompan fueron dos centros pequenos de estas
congregaciones, recogiendo a algunos sobrevivientes de barrios vecinos.

Figura 7. La creacién de haciendas en los alrededores de la serranfa de los Chimal fue un poco mds tardia que en otras partes del valle de
Toluca y, hasta 1610, se dio sobre todo a través de invasiones y compraventas irreiulares. Las mercedes, tanto marquesanas como virreinales,
despuntaron en las siguientes dos décadas. La figura no pretende contabilizar ni ubicar las haciendas existentes en 1610.
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Figura 4. Movimientos de poblacion en el periodo 1474-1520 (para el proceso de elaboracion véase texto en el cuadro 3).
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Figura 5. Esquema hipotético del altepet] de Matlatzinco como
parte de la provincia tributaria tenochca de Tollocan ca. 1520
(para el proceso de elaboracion véase el texto en enl cuadro 4).

de 15 anos de la llegada de los espanoles. Para la mitad
sureste, es decir el alrepetl simple de Tollocan, tenemos
un conjunto mucho mds rico de datos histéricos, gracias
a la continuidad entre el asentamiento precortesiano
y la villa colonial. El mismo éxito de la ultima, sin
embargo, destruyé o terminé por sepultar bajo una
plancha de concreto, casi toda la evidencia arqueolégica
del primero. Queda atiin pendiente la tarea de contrastar
con datos histdricos los resultados de los recorridos de
superficie regionales dirigidos por Yoko Sugiura, cuyo
segmento correspondiente al Poscldsico tardio ain
no se ha publicado con el mismo nivel de detalle que
los resultados que conciernen los periodos anteriores
(Gonzélez de la Vara 1999; Sugiura 2005a). Tal ejercicio
permitirfa apreciar, de manera mds clara, la conformacién
de los asentamientos periféricos mds pequenos de Ma-
tlatzinco {Il} y sopesar la viabilidad de la hipétesis de
una tercera parcialidad en Tecaxic. Conforme avancen
las investigaciones, nuestra apreciacion de los referentes

{I1} y {I1I} del cuadro 1 es la que mds podria modificarse,
ya que precisamente trata de los dos referentes que se
relacionan directamente con la nocién de sefiorio y la
distincién entre altepetl simple y compuesto.

Mencioné al principio de este articulo la dificultad
de delimitar en un mapa las parcialidades de un alzepetl
compuesto. Si no me culpo demasiado por no haber po-
dido concluir ain esta tarea de manera exitosa para el
caso de Matlatzinco —reitero que las figuras 3 a 7 son
esquemas y no mapas—, es porque otros investigadores se
han confesado igualmente perplejos en casos similares.
Schroeder (1991: 210) termina por emitir la hipdtesis de
que los #ayacatl de Amecameca eran “geograficamente
difusos y amorfos”. Sucede que la regién de Chalco es
quizd donde las comparaciones entre datos histéricos y
arqueoldgicos se han hecho con la metodologia mds ex-
plicita y digna de emular en todo el centro de México
(Hodge 1994; 1997). Estas han asignado los pequenos
asentamientos “rurales” descubiertos por los recorridos
arqueoldgicos a diferentes integrantes de la confedera-
cién chalca, pero no han logrado divisar su divisién en
tlayacatl.

Reyes Garcia (1977) presenta la conformacién de la
tenencia de la tierra en Cuauhtinchan como una serie de
repartos de distintos parajes entre varios gobernantes
de los grandes reccalli o “cacicazgos”; a continuacién el
control de las tierras podia pasar de un gobernante a otro.
Si la tenencia de la tierra equivalia al control politico del
territorio (supuesto en si cuestionable, sobre todo a par-
tir de las conquistas “imperiales”, como lo demuestra el
caso de Matlatzinco, entre otros), Cuauhtinchan resul-
tarfa otro caso en el que la fragmentacién territorial ha-
ria dificil demarcar las parcialidades en un mapa y casi
imposible su reconocimiento a nivel arqueoldgico, quizd
con excepcién de los centros mds densamente poblados
(las “cabeceras”) de cada una de ellas.?' Es bien conocido
el marcado entreveramiento de las dependencias de di-
ferentes altepetl en algunas regiones, tal como lo refleja
el conocido mapa de Gibson (1964: figura 2), caso que
frustraria cualquier intento de demarcacién territorial
apoyado unicamente en datos arqueoldgicos (véase tam-
bién Lépez 2009: fig. 4).

Sin embargo, hay también casos mds alentadores.
Hicks (1982; 1984) ha sefialado los centros (aunque no
los limites) de las parcialidades de Texcoco y discutido su
posible relacién con diferentes grupos de monticulos re-
gistrados por Parsons (1971). Cabe destacar que se trata
de estudios llevados a cabo después de que la mayor par-
te de los vestigios arqueoldgicos habia sido ocultada por
el crecimiento de la mancha urbana, lo que deja un rayo
de esperanza para investigaciones futuras en Toluca.

En algunos altepetl compuestos —Matlatzinco, Tlax-
cala, Ixmiquilpan-— se verifica un patrén en el que las ca-

?! Zaragoza Ocafa (1977) se propuso, al parecer, la tarea de comparar
uno de los mapas del altepetl compuesto de Cuauhtinchan con
los resultados de un recorrido arqueolégico. Al no haber tenido
oportunidad de consultar esta tesis inédita, no sé hasta dénde pudo
identificar las siete parcialidades.
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pitales o cabeceras de las parcialidades estdn casi “adosa-
das” unas a otras, en vez de estar situadas cada una en un
lugar mds central de su respectivo territorio. El caso de
Tlaxcala me parece particularmente relevante. Se trata de
un altepetl que, a mediados del siglo xv1, estaba dividido
en cuatro parcialidades en supuesta igualdad de condi-
ciones juridicas y asociadas con diferentes cuadrantes del
horizonte. Varias personas han querido ver en este tipo
de organizacién un reflejo no sélo de la organizacion te-
rritorial, sino, incluso, de la cosmovisién prehispdnica.
Un trabajo de geografia histérica sumamente riguroso
(Trautmann 1980, 1981, en particular pp. 60-5) colocé
las cuatro cabeceras en niveles muy dispares de la jerar-
quia de asentamientos, dejando entrever que se trataba
de una ficcién legitimadora de un arreglo politico que
poco tenia que ver con las condiciones anteriores a la
llegada de los espafioles. Investigaciones de archivo pos-
teriores (Martinez 2008) confirmaron estas sospechas. A
éstas se sumd, en anos recientes, un trabajo arqueols-
gico (Fargher er al. 2010; 2011a; b; Lépez et al. 2016)
que permitié trazar el plano de uno de los asentamientos
prehispdnicos mds extensos del mundo poscldsico, distri-
buido en las faldas de varios cerros contiguos. Sus autores
identifican 24 placitas que, posiblemente, marcaban los
centros de subdivisiones del altepet/ del tamafio de un
barrio. Queda por averiguar cémo se podian agrupar és-
tas en parcialidades, quizd buscando apoyo —entre otras
fuentes— en la rica toponimia tlaxcalteca. Lo que parece
claro es que no existe un empalme obvio ni con el es-
quema cuadripartita de la historiografia tradicional, ni
con las conclusiones de Trautmann y Martinez Baracs en
el sentido de que Ocotelulco y Tizatldn eran los altepetl
dominantes en el momento de la llegada de los espafio-
les. Sin embargo, se manifiesta ya el patrén de un altepetl
compuesto cuyas capitales, cada una con sus respectivos
barrios, se apinan en las cimas contiguas de una pequena
serrania.

Es éste uno de los multiples paralelos entre Matlatzin-
co {III} y Tlaxcallan, en el sentido que otorgan a este
tltimo nombre Fargher y sus coautores; no es mi propé-
sito enumerar aqui todos los demds. Lo que me parece
digno destacar es que, en ambos casos, el simple ejercicio
de croquizar la informacién histérica y arqueolégica en
un espacio cartesiano —y no el espacio idealizado de una
“pintura” del siglo xvi— permite apreciar la complejidad
del patrén de asentamiento y descartar cualquier nocién
de la colonizacién de un territorio inspirada en un cos-
mograma o de las simetrias renacentistas propias de las
trazas en damero de los pueblos congregados durante el
siglo posterior a la conquista espafiola. Por otro lado, la
historia de investigaciones en ambos lugares justifica, me
parece, el atrevimiento de cuestionarse mutuamente en-
tre practicantes habituales de disciplinas distintas.
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