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Panorama general

Al seguir detalladamente la crónica de la Cuenca de México, desde
los ¡ecolecto¡es precerámicos, hasta las entidades municipales
que conforman actualmente a la Cuenca, modificada por los cam-
bios que provoca la cercana ciudad de México, podemos afirmar
que los habitantes que se han asent¿do en su valle, bosques y lagos,
.se adaptaron en forma ext¡aordi¡aria a un ambiente de variada
fauna y flora.

Cada comunidad, y muy particularmente, cada grupo domésti-
co asentado en la Cuenca, pudo explotar simultáneamente diversos
ecosistemas, al organizar en forma adecuada la fuena de trabajo,
mediante diversos métodos instrumentados de acue¡do con sus
necesidades.

Fue quizá la divenidad de entornos clave los que propiciaron
que esta planicie elevada de la Cuenca de México se convirtie¡a
en el hábitat ideal, para que los grupos humanos que vivieron en él
pudieran enfrentarse exitosamente al reto ambiental.

Las fue¡tes lluvias, asl como las numerosas fuentes y manantia-
les, contribuyeron a establecer un clima hfimedo muy propicio
para las laderas boscosas y para la existencia (en ese entonces)
pe¡enne de los lagos, que por acción del caudal del subsuelo y el
consiguiente azolvamiento, facilitó la formación de seis de ellos,
con islas y penfnsulas: Zumpango, Xaltocan, San Cristóbal, Texco-
co, Xochimilco y Chalco; lagos que die¡on $¡ ¡asgo distintivo a la
Cuenca y desde luego jugaron un papel muy importante en su
histo¡ia.

Desde épocas ¡ernotas situadas en el Formativo, hasta el siglo
XIX, la regi6n lacustre fue un área en la cual las actividades de
subsistencia combinaron la economla agrícola con los recursos
p¡oporcionados por el lago, los bosques y sus conto¡nos, mediante
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el cultivo en chinampas, la recolección de tules y otras plantas
silvestres, la ext¡acción de arenas, barros y piedra, el corte de
madera, la pesca y la cacería de animales terrestres y av€s acuáticas.

A pesar de que la Cuenca de México ha sido el foco de atención
de arqueólogos y de muchos investigadores en general, en las
conclusiones que unos u otros han aportado actualmente, todos
han tendido a profundizar sus estudios en tomo a la intensifica-
ción de la agricultura en dive¡sas épocas, dejando a un lado la im-
portancia de ot¡os recu¡sos en la alimentación. pero la región
lacustre no sólo complementó la dieta de los pobladores tempra-
nos que desarrollaron diversos sistemas agrícolas de acuerdo con
las condiciones del suelo, del clima y del tereno, sino que el lago
bien pudo ser el ecosistema primordial para una subsistencia que
se complementó, por el contrario, con la agricultura, como en el
caso de Terremote-Tlaltenco, una aldea de pescadores dedicada a
la explotación de los recu¡sos lacustres, pescar caza y recolección
de plantas riparias, con la obtención de maí2. calabaza v friiol.
cultivados en tierra firme, a veces alejada del lago.

La subsistencia en la región lacustre de la Cuenca de México
tiene dos importantes elementos cuyo manejo denota una adapta
ción importante al medio, la obtención de alimentos y la produc-
ción artesanal. Ambas actividades requirieron una serie de conoci-
mientos ace¡ca de la fauna y la flora; es decir, cómo y dónde se
podfan obtener tales o cuáles plantas o animales para la alimenta-
ción diaria, asl como para el intercambio de productos con otras
regiones,

. En los registros arqueológicos de la Cuenca de México hay
datos provenientes principalmente de Zohapilco y Loma Torre-
mote, que permiten detecta¡ la existencia de ciertas actividades
de recolección. Un ejemplo de estas evidencias proviene especial-
mente de Loma Torremote, donde se encontra¡on oozos tionc&
nicos que tal vez fueron utilizados para el almacinamiento de
alimentos, silvestres y domesticados. Mediante la técnica de flota-
ción se obtuvo una gÍ¡n cantidad de restos botánicos. muestras
que se remontaban a la Fase Uno del primer Inte¡medio. predo
minabael malz, el ama¡anto y las plantas silvestres como el giraso!
el nopal, el pasto cola d,e zo¡¡a, él anoz silvestre, ta ambrJsiá, ei
epazote y otras que pudieron haberse recotectado o oreoaradopara su cuftivo (Santley et al. 1979:Zg7). El análisii támbién
permitió detectar la presencia de plantas cultivables en diversos
suelos húmedos y salinos, algunos de ellos propios de las orillas de
los lagos Xaltocan y Zumpango.
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l,as especies de Loma Torremote provienen de diversas zonas
con aribientes diferentes, ya sea de las orillas de los lagos, de
Ios arroyos vecinos o de la zona del piedemonte, Es posible que la
mayorfa de los alimentos recolectados se obtuvie¡an dentro de un
radio de cinco kilómetros cuadrados (Santley op. cit.:293),

En Zohaprlco la secuencia de polen fosilizado aporta datos
interesantes acerca de la recolección de carrizo, chilillo y el apro
vechamiento de pino, agave y acacia. Los restos obtenidos del
sitio Te¡remote-Tlaltenco nos permitieron detectar'además la yre-
sencia de fibras vegetales, tules y carrizos, seguramente destinados
a la artesanfa de petates, canastas y cestos (Serra 1985: l9).

No obstante los grandes cambios sufridos por le región lacustre
de la Cuenca de México a través del tiempo y por efectos geo-
lógicos naturales, asf como por la presencia de los grandes con-
gfornerados humanos, el estudio de la subsistencia humana a partk
de los recursos que ofrecen las aguas de los lagos, y de los espejos de
agua que aún existen, debe aportar datos muy importantes
relacionados con la producción, la división del trabajo, los sist+
mas de cultivo, los métodos para pesca y cacerla, etcéte¡a. A es-
te respecto cabe mencionar un ejemplo etnográfico vigente hasta
hace pocos años, ef de Santa Cruz Atnapán en la cuenca del
Letma, donde se obtenían del pequeño lago, mediante métodos
rudimentarios, peces, crustáceos, insectos, patos y plantas de
las orillas corno .tzatzamoles, apacloles, atlaquelítes y otras hierbas
silvestres (Sugiura y Serra 1983: l9).

Recursos animales de Ia Cuenca

A pesar de que esta región ha sido muy estudiada por arqueólogos
y muchos otros investigadores, toda la información que se ha reco-
pilado tiene serias deficiencias, básicamente en cuanto al desarrollo
socioeconómico de los gnrpos asentados en esa extensa área, a
partir de las actividades encaminadas a la obtención y producción
de alimentos.

En Mesoamérica, sobre todo en la Cuenca de México, los proce-
sos evolutivos de las sociedades prehispánicas, como ya menciona-
mos, se han interpretado cent¡ándose en la agdcultura y la mayo-
da de los trabajos arqueológicos han subestimado la presencia de
otros alimentos no vegetales. Los ¡estos animales no han recibido
la debida atención de los investigadores y por lo tanto, los escasos
datos hasta ahora recopilados no son concluyentes.
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Robert Sanüey, lVilliam Sande¡s y Jeffrey Parsons en su obra
The Basin of Mexico (1979) dedican un caDltulo a la fauna de
la Cuenca con el fin de establece¡ comparáciones entre anima-
les consumidos, su abundancia y zu presencia generalizada en los
restos arqueológicos, asl como para desarrollar un método que
cuantifique el significado de una dieta a base de animales cazados
o domesticados en dive¡sas etapas cronológicas (véase Sanders
et al. .1979, tabla 7 .2:283).

Segfin los datos obtenidos por estos autores, en México se con-
sumla venado, conejo, perro, pecarf, pavo, peces, reptiles y patos
entre otros muchos. Las widencias y las tablas de comparación
empleadas para cuantificar y detectar el tipo de fauna en el México
central prehispánico, señalan ciertas especies clave como el vena-
do cola blanca, el conejo cola de algodón, el perro doméstico, el
CUqiolote (pavo) y diversas aves migratorias, principalmente patos.

La came consumida en la dieta diaria por aquellos poblado-
res asentados en la región lacustre provenla principalmente del
venado, animal muy prolffico y bastante fácil de cazar debido a su
ce¡canfa a las milpas. Se les cazaba con lanza, arco y flecha o
mediante el rastro de sangre.

Los conejos se capturaban con trampas, y a pesar de que en
todas las épocas se les ha cazado en forma ilimitada, nunca
han estado en peligro de extinción. Los autores mencionados
seflalan que el género de conejo cola de algodón, se habituó al
valle aluvial, mientras ot¡as especies lo hicieron en los tenenos
con pastos tiernos. Conforme a los datos obtenidos (op. cit:284),
en el valle de Teotihuacan, en el de Cuautitlán y en las regiones de
Taxco y Texcoco abundaba la especie mencionada.

No hay datos indicativos suficientes para constatar que el
perro y el pavo tenlan un hábitat particular. Tampoco hay mucha
cerleza de que al perro se le haya engordado para servir de al!
mento, antes del Horizonte Tardlo, y los restos hallados en exca-
vaciones no muestran eyidencias de que se les haya destazado o
descuartizado para senir de alimento, aunque Starbuck (1975)
reporta algunas evidencias de partes camosas de perro encontra-
das en una excavación.

El consumo del gu4iolote es evidente. los guajolotes fueron
total¡nente domesticados y tal como puede vérseles en la actuali-
dad, deambulan libremente por el campo y los patios de las casas;
debido a esta libertad y total domesticación no fue neceSario que
se les engordara previanente para consumirlos como alimento.

Los autores seguidos hasta ahora, indican las escasas evidencias
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de restos de peces. Sanders lo atribuye a que posiblemente la ali-
mentación a base de pescado no tenía la importancia dietética de
otros anímales o a que quizá los restos cartilaginosos no se hayan
conservado en el transcurso del tiempo para quedar como evi-
decia. Nosotros nos inclinamos por esta última posibilidad, pues
sf consideramos Ia adaptación humana al medio lacustre, el pez
tiene una importancia fundamental en la dieta.

Finalmente, entre las especies animales de menor importancia
está la tortuga de pozo, muy abundante durante el Horizonte
Temprano y durante el Primer Intermedio en su primera fase, según
lo señalan los autores mencionados.

Pero en esta relevancia del lago como fuente de abundantes
recursos en las diferentes etapas cronológicas de la Cuenca de
Móxico, y muy especialmente en cuanto a recursos faunales
se refiere, sobresale la presencia de las aves acuáticas, no sólo como
alimentos sino como el elemento de expresión cultural de todas las
épocas, hecho que comprueban los documentos históricos, los re-
gístros arqueológicos, la cerárnica y muchas otras manifestaciones
de diversa índole, que describen desde el modo de atraparlas y
las formas diversas de cocinarlas, hasta las más representativas
manifestaciones artfsticas. Por todo ello, es de esperarse que pron-
to la a¡queologfa les conceda su verdadero valor en la vida de los
pueblos lacustres.

Los patos: un vo.lioso recurso la.custre

Existen en la actualidad 145 especies de patos, gansos y cisnes que
se agrupan en la categorfa de Fafiilia Anatidae (Gnimek 1972);
de ésta, 35 (25 8) son residentes, temporales o permanentes, en
México (Leopold 1982), de ahf sr gran importancia dentro de las
culturas prehispánicas del pals, lo cual €stá presente en la cerámi-
c¿, la pintura, las leyendas o los restos de estas aves asociadas
a localidades arqueológicas (Sahagln 1985; Sena y Valadez 1985).

La gran mayorta de los anátidos norteamericanos son aves mi-
gfatorias que pasan el final de la primavera, el verano y los inicios
de otoño en las llanuras del norte de los Estados Unidos, Canadá y
Al¡ska (fig. l) y el final del otoño, el inviemo y los inicios de la
p¡imavera en las costas, rlos y lagos de Estados Unidog Méxrco y
Cerrtroamédca (Leopold 1982; Gr¿imek l9?2; Arellano y Rojas,
195ó). Debido a esta temporalidad no es fácil delini¡ árcas de
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distribución por especies, asl que lo mejor es hablar de zonas don-
de pueden localizarse estas aves, ya que hay diferentes regiones de
asentamiento en cada época del año. Lo único totalmente segu-
ro, es que cada fuente de agua del continente, en una u otra época,
es un lugar donde encontraremos patos.

Las migraciones de los anátidos se basan en los cambios cli
máticos que se dan anualmente en el continente. Para la gran ma-
yorla de los patos, un clima templado de verano como el que
encontfamos en el sur de Canadá es el ideal, pero en invierno estas
zonas se cubren de hielo, lo que hace imposible la sobrevivencia de
estas aves. Esta situación ha promovido la conducta migratoria
para buscar climas menos severos durante el invierno, y ¡egresar
después a sus sitios de origen al cambiar el clima (Grzimek 1972;
Leopold 1982).

Aunque se desconoce el origen del fenómeno migratorio, se
piensa que está relacionado con la condición innata de las aves
de pertenecer a climas templados y con los periodos glaciales del
pleistoceno (Grzimek 1972). En su fase original, las diferentes
especies de patos pudieron ser residentes normales de las llanu-
ras y lagos del norte del continente. En este ambiente encontraban
las condiciones ecológicas adecuadas para vivit y reproducirse, o
sea que no se veían obligados a migrar. Cuando llegaron los pe-
riodos glaciales, los anátidos se vieron ante la disyuntiva de salir de
sus luga¡es de ongen, al menos en el invie¡no, o quedarse ahl.
Evidentemente las especies que no abandonaron dichas zonas
se extinguieron; las demás sobrevivieron, heredando y transmitren-
do la conducta de reproducirse en las regiones con clima templado,
1o más al norte posible, y luego volar al sur en el invierno, hacia los
climas cálidos.

Cuando la fase glaciar alcanzó su clfmax, los hielos cub¡ían
Alaska y el norte de los Estados Unidos, mientras el mejor clima
para estas especies estaba al sur de este pals y México. La Repúbli-
ca Mexicana debió de habe¡ sido el refugio básico del grupo, el
cual ocupó todas las lagunas, ríos, pantanos, costas, etcétera. Mu-
chas especies se adaptaron de tal forma a estos ambientes que
perdieron su conducta mi$atori,a y se quedaron todo el año en
México, aun cuando el clima se hizo más cálido y seco.

Cuando la época glaciar terminó, el clima templado se ex-
tendió desde }Iéxico hacia el no¡¡e de Estados Unidos, y estas aves
se fueron desplazando en la misma dirección; sin embargo, el clima
de nuestro país continuó presente en "la memoria adaptativa" de
los anátidos, pues a pesa¡ de reproducirse y pasar la mayor par-
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te del año en el norte, cuando llegaba el frío viajaban hacia el sur,
hacia México.

Desde el punto de vista fisiológico se ha comprobado que el
proceso migratorio se deriva de cambios hormonales desencadena-
dos por modificaciones del medio, como la duración del dfa o
la tempe¡atura (Grzimek 1972). Una vez iniciada la migración, las
aves se guían por la posición del sol, los accidentes naturales, y
quizá por las estrellas (Grzimek 1972), hasta llegar a las zonas en
donde habrán de invemar.

Los anátidos norteamericanos realizan las migraciones a través
de cuatro rutas básicas (fig. l) (Leopold 1982). De éstas, las ru-
tas del pacífico y la central son las más importantes para nosotros,
ya que prácticamente toda nuestra ornitofauna de patos llega por
estas vfas. Las otras dos rutas, tienen poco valor en este sentido,
ya que la costa estadounidense del Golfo y del Atlántico les ofre-
cen las condiciones ambientales necesarias.

El segundo aspecto ecológico importante de estas aves para
el conocimiento de su conducta migratoria, es su relación con el
agua. Los anátidos son organismos de hábitos anfibios, con gran
número de modificaciones anatómicas relacionadas con la vida
acuática (Grzimek 1972). Debido a ello, los patos silvestres, difícil-
mente pueden completar su ciclo vital fuera de este medio.

La necesidad de cuerpos de agua fue una de las razones básicas
para que parte de la vida de los patos silvest¡es transcurriera en
México y la pérdida de dichos cuerpos, por obras de drenaje y dese
cación de lagos y pantanos, ha sido la principal causa de que
muchos patos, antes yisitantes normales, se encuentren ahora en
peligro de extinción (Leopold 1982).

Una de las regiones del país más importantes como receptora
de patos es el eje volcánico. Por un lado, su altura sobre el nivel del
mar la convierte en una zona templada-húmeda, con latitudes don-
de predomina el clima tropical. Por otro lado, los rasgos orográfr
cos y geológicos favorecen la formación de cuencas con lagunas;
todas estas caracterlsticas conforman las condiciones ecológi
cas necesarias pa¡a la sobrevivencia de los anátidos.

Hasta hace unos pocos años, el lago de Texcoco fue uno de los
lugares predilectos por las aves, pues este lago en sus mejores épo-
cas era un cuerpo de agua enormer de unos 60 km de longitud y
35 km de ancho en su parte más amplia (Valadez 1983). El norte,
el sur y el poniente del lago tenla agua dulce, en tanto que la
parte oriente era, básicamente, de agua salada. Su profundidad era
muy variable, desde menos de 50 cm en la parte central y norte,
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hasta más de 3 m en el sur (Herrera 1890). Estas caracterlsticas y
otras sirvieron de pauta para albergar a una gran diversidad de
flora y fauna.

Asl, la ecologla del lago, el clima templado de la Cuenca y
su proximidad con las zonas tropicales, favo¡ecieron la existencia
de una gran diversidad de patos en el lugar. Especies adaptadas al
clima templado o al tropical, con alimentación herbfvora, entomó-
faga y piscfvora; residentes temporales o pernanentes, tolerantes
al agua dulce o salada; habitantes de tulares, bosques o pastiza-
les; aptos para ocupar pantanos, rlos o cuerpos de agua profundos,
etcétera, todas ellas encontraban en el lago de Texcoco una op-
ción, lo cual se comprueba por la presencia, de 24 especies de
patos, que alguna vez vivieron en la zona (Leopold 1982; Anóni-
mo 1975), Se podrla decir que todo mic¡oambjente potencialmen-
te ocupable del lago estaba representado en una especie de anátido
(véasetablasly2).

Debido a su importancia como fuente de alimento y otros
productos, las culturas mesoamericanas tenfan una especial aten-
ción a los anátidos, hecho que se comprueba por los documentos
escritos, pictogramas, leyendas, cerámica, etcétefa, donde los pa-
tos aparecieron corn o el motivo principal.

En el libro Undécimo del Códice Florentino o de la Historia
general de las cosas de la Nueva Espatd (Sahagún 1985; Anderson
1979) hay un apartado sobre las aves que "tienen alguna conversa-
ción con el agua". En esta parte se mencionan cuarenta tipos de
aves, de las cuales 18 seguramente fueron patos (fig. 2). De acuer-
do con la descripción de colores, costumbres, tamaños, y la coF
servación de los nombres nahuas en la actualidad, por ejemplo
"pato coacoxtle" (del náhuatl quacoztliJ, "pato tepalcate" (del
nábu^tl atapelcat ), "pato chalcuan" (del náhuatl xalquani), se
puede suponer que en el libro están representadas 14 o 15 de las
24 especies que llegaban aJ lago de Texcoco. En general se mencio
na que con todas ellas se cocinaban muy buenos platilios y que
algunas de ellas tenfan fuertes y hermosas plumas empleadas
para adornar tocados y mantas (Rojas 1985).

Por desgracia para nosotros, los detalles dados en la obra de
Sahagún para describir cada pato son en ocasiones insuficientes
para identificar la especie a la que pertenecla. Desde el primer
intento cientffico, hecho por el profesor Rafael Martln del Campo
(1941) para interpretar esta parte de la obra de Sahagún, tres
o cuatro autores se han planteado el mismo objetivo, El resultado
es que l0 de los l8 patos mencionados han sido perfectamente
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TABLA I

Lista de nombres científicos y comunes de las especies de anátidos
(patos) registrados para la Cuenca de México hasta t 950.

Nombre científr.co Nombre común

Chen hyperborea
Anser albifrons
Dendrocygna bicolor

' ' au tumnalis
Branta cdnadiensis
Anas plathyrhynchos

" diazi
" cyanoptera
" acuta
" strepera

atscoras
" ameicana
" carolinensis

Spatula clypeata
Aix sponsa
Aythya valisneria

" americana
" collaris
" affinis

Bucephala alveola
Oxyura jamaicensis

" dominica
Mergas merganser
Lophodytes cucullatus

Ansar blanco
Oca salvaje
Püia
Pichichi
Ganso de Canadá
Pato de collar
Pato triguero
Sarceta café
Pato golondrino
Pato pinto
Sarseta de alas azules
Pato chalcuán
Sarseta de listas verdes
Pato cuaresmeño
Pato de charreteras
Pato caocoxtle
Pato cabeza roja
Pato boludo prieto
Pato boludo chico
Pato chillón jorobado
Pato tepalcate
Pato enmascarado
Mergo americano
Mergo de caperuza
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Figu!¿ 2. Representacio¡es de patos del Códice Flo.e¡tino,
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Qr¡ocozlli

Tzonioiouhquí

Figura 2.

Alopolcotl o Yqcoft$l¡
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Eh€cololotl

Metzconouhlli

Ou€fzoltezolion
Figura 2.
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Amon ocochi

Zolconouhtli

Figu¡¿ 2,

Chilconouhfli
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TABLA 2

Esplcies de p¡tos proFios de la Cuenc¡ d€ Mérko y ¡lgunos ¡sp.ctos d€ sú ecoloeia

65

Püiu

Hierb¿s y g¡anos e¡ l¡s ori¡I¡s

Hieibas y Branos e¡ las orilla¡

Hie¡bas y SBnos e¡ la8 oril¡s

GGnos .n /¡ sü¡.rfic¡e del teü¡

Hierb¡s, gs¡os y nolüscos

Ga¡ú er l¡ lupdrf¡.¡e d¿l¿8u¡

Cranós en la supe¡licj. del asu¡

Seúiú6 r nojar ér la súge.ficie

Hi¿¡bas y grrrós er l¡ ¡upe.fich

Hie¡bás.n Ia superfi.n del.8p¡
Hierb¡s y g¡tro: en ls sup.rlicie

Hjer¡as y g6nos .¡ la süperlicie

C¡anDs e inrertebÉdos lajo

canos y hi.óás baF.l tsua

Anim¿lés chicos bajo €L ¡gu¿

Pant¡¡oi y lagos Tñp¡¿do
Lagos prcfu^d6 y bah':d Temptado

P¿nt¡nos s¿l¡dos TeúPlado

l¡goi y c6|-ls Coreo
I¡gos y ¡ios Tula4s

Páni¿¡od el¡dos Túl¡rcs

Costú y lrgos Coslerc

l¡86 y.oras Costerc
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identificados, y en los ocho restantes el equivalente cientffico va-
ría de un autor a otro, dependiendo del tipo de datos a los que
dé mayor importancia.

En la tabla 3 están señaladas las 24 especies de anátidos del
lago de Texcoco, su nombte común y el nombre náhuatl que los
autores indicados interpretan como el correcto para cada especie,
según Ia obra de Sahagún. En la última columna está una relación
similar, pero hecha por nosotros mediante la comparación de ca-
racteres como el color del pico, las patas, la cabeza y cuerpo,
entre los patos de la zona y las descripciones dadas por el Códíce
Florentino. Como se puede ver, los resultados obtenidos no son
más importantes que los de cualquier otro autor, pero pefrni-
ten dar una idea de las dificultades que se presentaron al interpre-
tar la obra, y de lo relativo que es cualquier posición al respec-
to.

Si analizamos las formas descritas en la obra y la variedad de
patos existentes en la zona, conforme a colores y tamaños, se pe
dría decir que no hay p¡edilección por ninguna especie. El úni
co punto más o menos definido es que las especies sedentarias,
que durante todo el año habitaban el lago, no se mencionan en
el códice, al menos no con la suficiente recurrencia, de modo que
esto hace pensar en la posibilidad de que para los mesoamericanos
las especies migratorias tuvieran mayor importancia, ya sea por
sus llegadas anuales o por la forma como influían en la vida del
pueblo cuando llegaban a la Cuenca.

En el siglo pasado, los patos constituían una de las principales
fuentes de came en México, pues aun cuando en el siglo XVI
los animales domésticos traídos de Europa se convi¡tieron en la
fuente principal de obtención de carne, 

-la 
gran cantidad de aves

que cada año llegaban al lago de Texcoco hacía inevitable su
cacería, al grado de organnar grupos de caza y batidas como
Pocas veces lo ha hecho el hombre.

Si bien la captura de anátidos no migratorios se daba todo el
año, no alcanzaba la excepcional importancia que tenía la cacerla
durante el invierno: nobles o plebeyos, espafioles, mestizos
o indios, ya sea p¿úa alimento, comercio o deporte, esperaban
cada año la llegada de los patos para ir a cazarlos (Rojas 1985;
Marfa Pérez, comunicación personal). Era tal el consumo de estas
aves durante el invierno, que llegaba a disminuir notablemente la
demanda de came de animales domésticos (Rojas 1985), o senci
llamente existla la posibilidad de poder comer carne con más
frecuencia, tal como nos lo nana la señora Maria Pérez de Victo-
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ria de 84 años de edad, cuya niñez la vivió en una hacienda cercana
a la ciudad de Texcoco:

Mi familia era pobre, mi papá trabajaba de peón en el rancho y yo, aun-
que no tenía ni di€z años, trabajaba con loi patrones en la casá. Cuando
se peleaban los toros y alguno moría los caporales los repartÍan ent¡e los
peones y g¡acias a ello teníamos carne para come¡. Lo bueno era cuando
venían los patos. ya que aunque uno solo podía atrapar a alguno por
suefe o cuando_ ponían las armadas, cada semana segurito que había un
üa en que comramos pato.

En este sencillo relato se ve la forma como se llegaba a modifi-
car la dieta de la gente del campo, cuando los patos llegaban; sin
embargo, son más imptesionantes los relatos que hay respecto at
comercio y consumo de patos en la ciud¿d de México, ya que
seghn Alzate (1831) a principios del siglo XIX se pasaban por la
aduana hacia la ciudad de México hasta 80 000 docenas (960 000)
de patos. De acuerdo con la señora Marla Pérez, en las lagunetas
cercanas al rancho se podían llegar a capturar entre 250 a 300
patos en una sola jornada, y cada pato se compraba en el mercado
a un precio que oscilaba entre 25 y 50 pesos, o sea que en un día
de labor circulaban entre 75 000 y 150000 pesos (de principios
del si8lo XX). Las ganancias se repartían entre los dueños de la
hacienda (dentro de cuya propiedad estaban las lagunetas), los
hombres que poseían la armada y los comerciantes del mercado.

Desde que el hombre mesoame¡icano se interesó por la caza
de _ 

patos las técnicas de captura han variado mucho. Durante
la Epoca Prehispánica los métodos empleados eran básicamente t¡es
(Rojas 1985): la caza manual, con lanza y con redes y posterior-
mente, a partir del siglo XVI[, se empezaron a emplear las armas
de fuego (Rojas 1985) (fig. 2).

La caza manual consistía, sobre todo, en sorprender a algún
pato de tal modo que pudiera capturársele con las manos. Qujzá
la forma más peculiar consistió en arrojar calabazas huecas al
agua para acostumbrar a los patos a su presencia. Más tarde algu-
nos hombres se metlan al agua cubriéndose la cabeza con calabazas
perforadas, atrapando a los patos que se acercaban a las calaba-
zas (Rojas 1985) (fig. 3).

Otro método consistla en cüzar los patos ccn ayuda de una
lanza, lo cual está representado en el Códice Florentino (Sahagún
1985) y otras obras (Rojas 1985). Entre las va¡iantes de esta téc-
nica estaba el uso del átlatl y de una lanza simple o una fisga
(fie. 4).

El método más co¡nf¡n de captura (Rojas 1985) consistla en
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colocar varas largas clavadas en el fondo del lago, y colocar una
red entre éstas. Al amanecer, los hombres espantaban a los patos,
los cuales, al levantar elluelo, quedaban atrapados en la red (fig. 4).

A partir del siglo XVIII la captura de patos tuvo una nueva
y fatal innovación: las armas de fuego- El método más conún y
efectivo de caza masiva en este sentido era la armada, la cual se

empezó a usar desde el siglo pasado y aún era empleada hace l0
años en Texcoco (fig. 5).

La armada consiste en gran número de piezas de artillerla:
fusiles, rifles viejos o sencillamente tubos cargados con perdigo-
nes, colocados en g¡upos de hasta 100 o más piezas que son dispa-
radas por una sola persona cuando l¿s aves levantaban el vuelo al
amanecer.

Respecto a la táctica que se segula, o se sig¡re, depende de la
regíón y/o la época. En 1976 observarnos la colocación de una ar-
mada en una laguneta cercana a Texcoco. Sesenta cañones se
colocaron en dos grupos: uno apuntando a la superficie del agua
y otro apuntaba un par de metros más arriba. Cuando amanecía un
par de hombres a caballo se acercaron a la laguna por el lacio
opuesto a donde estaba la armada, haciendo ruido para obligar a
los patos a volar hacia el lado opuesto. A una sefial se disparaba el
primer grupo y un segundo después, los patos que no morlan por la
primera descarga y levantaban el vuelo, casi seguro eran alcanzados
por la segunda. El día anterior habla unos 70 u 80 patos en la
laguneta, de éstos unos 50 o 60 murieron y el resto escapó.

Esta forma de colocar la armada era usual en el siglo pasado,
aunque seghn Arozco y Berra (Rojas 1985) se usatran bueyes para
poner los patos a tiro, sin embargo no era el único método em-
pleado, doña MartaPéreá de Victoria, nos dice:

Cada año, cuando los caporales veían que ya llegaban los patos iban con
el patrón y él les aüsaba a los señores de la Ciudad que tenían la armada.
l¡s señores de la armada ponían una mesa en la laquna v sobre ella ponían
los cañones. Al amanecef echaban trigo para que los pátos salierari y des
pués disparaban. A los qeones y chamacos nos prohibían aga¡¡ar pa-
tos heridos, ya que todos bertenecían a los dueños de los rifles, pe¡o nos
escondí¿mos y nos llevábamos a los animales que ya no podían volar.
Yo los agarraba, con mi mandil les envolvía la cabeza y se las mordía
para m¿tarlos metiéndolos después bajo las enaguas para que no me des.
cubrieran. Una vez pude llegar a la casa con doce patos que atrapé en una
manana.

Los patos servlan básicamente como alimento, pero desde
tiempo prehispánico, algunas especies eran más apreciadas por sus
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plumas, las cuales se usaban en tocados e instrumentos, e incluso,
hasta hace poco, las plumas poco atractivas, se utilizaban en la
elaboración de almohadas o plumeros (MarlaPérez, comunicación
personal).

Aunque desde la Epoca Prehispánica los patos se comfan en
dive¡sas formas, pocas de estas recetas han llegado hasta hoy. En el
Códice Florentino se indica que los g¡andes señores comfan todo
tipo de aves y, seguramente, algunas de estas aves eran patos.

A partir de la Colonia los platillos hechos con carne de pato se

dividieron en dos grupos. Por un lado los guisos de pueblo que año
con aio se haclan al llegar estas aves y por otro, los platillos que
sólo se cocinaban para personajes especiales.

Era de suma importancia para aquellas personas, como la señG
ra Pérez nos dice, saber que no compraban, sino que capfuraban a
los patos y saber cuáles especies se podlan comer y cuáles no.
Aunque entonces solo se guiaban por los colores, ahora se sabe que
los patos que se alimentan de peces (tabla 2) (Leopold 1982) no
son comestibles por el fuerte olor y sabor a pescado que despren-
den, no obstante, a excepción de éstos, cualquier pato que se guise
se convierte en un magnlfico alimento.

Al rcspecto la señora MarÍa nos dice:

Los patos que se iban a comer se preparaban así; primero se pelaban,pero
en seco, no mojados como los pollos, porque era rniis difícil. Se tostaban
para quitar plumones y pelillos y se cortaban y tiraban cabeza y patas. [a
carne se hervía y con ella hacíamos sabrosos moles, lavando muy bien las
tripas, las cuales se cortaban; más tarde hacíamos tamales con ellas.

Aparte de las comidas caseras, en los me¡cados de la ciudad de
México, existían lugares donde se podía comer pato (Rojas 1985),
en guisos que competían con los mejores platillos que se servían en
las mesas nobles de Europa.

Una pregrnta que todos hacemos es: si los patos eran tan valio-
sos para el hombre mesoamericano, ¿por qué no se domesticaron?

La respuesta a esta pregunta tiene dos implicaciones. La prime
ra, es que la escasa fauna domóstica m esoam e¡icana al momento de
la Conquista casi siempre se ha tomado como falta de capacidad
del indlgena para domesticar la fauna e independizar así su econo
mla y subsistencia diaria de las flucfuaciones normales que se dan
en el medio silvestre. En segundo lugar, poryue de esta respuesta
obtenemos simultáneamente información sobre la relación hom-
bre-esosistema que existía en esa época.

Los datos que tenemos de la Epoca Prehispánica y Colonial
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TABLA 4

Nombres naiuas dados a los patos que habitaban la Cuenca de México
(vg(tn el üüce Florentino), el significado dE dichos nombres
y la posiblr especie a la que se le designaba con cada nombre.

Nombrc nóhuatl Posible significado Nom bre cim t ífr co probable

Concanauhtü
Zolcanauhtü
Canauhtli
Tlalalacatl
Xomotl
Atapalcatl
Yacatextli
T zitzirua

Xalquani

Quetzaltecololton
Metzcanauhtü

Quacozlli
Chilcanauhtli
Yacapatlauac
Ehecatototl
Amonacochi
Texoloctli

Pato grande

Pato
Pato gmnde

Pato pequeño
Referente a nariz
Cosa chiquita
El que come arena
Tecolote de pluma rica
Pato de pierna larga

Pato rojo
De nariz ancha
Pája¡o de viento
El que duerme en el estanque
El que se posa en las piedras

Anas platlryrhynchos
Branta canediensis
Bucephala abeolc
Anser albífrons
Anas diazi
Oxyurq jamnicmsis

Anas acuta
Anas amerirana
Anas carolinensis
Anas discords
Ay thya vali:neria
Anas cyanoptera
Spatula clypeata
Lophodytes cucullatus
Bucephala alveola
Aythya collaris

TABLA 5

Comparación en los contenidos de agua
y diferentes compuestos orgánicos entre la came de pollo y de pato

(las cantidades expresan gramos por cada 100 gr de carne)
(Criffi¡ 1980).

Pollo domesüco Pato doméstico
Carbohidratos

P¡oteínas

Grasas

Agua

0
18.2

10.2

70

0
t6
28.6
54.3
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nos dice que los anátidos domésticos eran casi desconocidos en
México (Rojas 1985); de hecho, podríamos decir que cuando los
patos silvest¡es dejaron de llegar a la región, desapareció la cocina
de estas aves, ya que realmente no había una industria avícola de
patos, o sea que todo lo referente a la domesticación de ellos
tiene su origen en la tradición europea, no en la americana, lo
que en cambio sl sucedió con ottas aves, como el guajolote.

En el ciclo de vida de los patos y su abundancia en esta región
creemos que está la respuesta a la pregunta planteada. Como
mencionamos, los anátidos se reproducen en las zonas templadas
de Norteamérica, asf como en Europa y Asia, y durante el invierno
migran hacia el sur, por ejemplo a México, Africa y al sur de Asia,

Pensemos en el ciclo anual de los anátidos en dos tipos de ciu-
dades como Pads y México. Los patos llegan a reproducirse en las
cercanías de la primera, porque tienen a su alrededor todos los mo.
dios necesa¡ios para que la conducta y fisiologla reptoductiva
se cumpla. Si se atrapan varios patos para domesticarlos, habrá que
protegerlos durante la época de frío; tal vez algunos mueran, pero
si sobreviven al invierno, cuando llegue el verano este grupo podrá
reproducirse sin problemas, pues la región en que se encuenttan
para esa época es natural pata su reproducción¡ es decir, al domes.
ticarseles, se suprime la fase de invemación, pero no se altera en
nada su fase reproductiva.

Ahora examinemos el caso de México. Los patos en inviemo
huyen del frío del norte a zonas que poseen los at¡ibutos mínimos
necesarios para zu sobrevivencia. Cuando el clima se hace más cáli-
do y seco, los patos regresan al norte del continente donde las con-
diciones ya no son tan frfas. Si se atrapara un grupo de estos patos
durante el invierno y se les mantuviera en captiverio, a la llegada
del verano, las condiciones ambientales, clima, luz, humedad,
etcétera, no serlan las del verano en el norte y por 1o tanto, tampo-
co las adecuad¿s para desencadenar La cond,ucta reproductiva. Asf
transcur¡irÍa el verano, y los patos no se reproducirfan, llegando
otra vez el invierno, o sea que los patos habían mantenido en Mé-
xico la fase de invernación, pero la reproducción quedarla suorimi-
da. Tal vez estos patos puedan vivir rnucho tiempo en cautiverio,
pero si no se reproducen, no se dará nunca una verdadeta domesti-
cación.

Esta hipótesis ¡eúne todas las condiciones necqsarias para en-
tender, con base en la biologfa de estas aves, por qué se domestica-
ron en Europa desde hace tantos siglos y en Mesoamérica no. Es
diflcil asegurar si esta idea es correcta o no, pero tiene una virtud:
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se basa en la biología de los animales y no en la comparación entr€
los niveles de desarrollo de diferentes cultu¡as. Además, se basa en
las condiciones climáticas de la Cuenca de México, adversas a la
domesticación de los patos; incluso hay otro aspecto que podemos
considerar: en Europa los recursos silvestres se concentran en una
sola época del año, en verano (tabla 6), los inviernos rfgidos ofre-
cen pocas fuentes de alimento, por lo tanto, para el europeo hay
una verdadera necesidad de domesticar a ciertos animales, para
disponer de su came durante el inviemo. Para el mesoamericano
la situación era muy diferente. Aunque en cierta temporada pG
dla haber más fuentes de alimento, éste no escasea durante todo el
año (tabla 6), y en cada estación existen recursos alimentarios
disponibles.

De esta forma, se reunlan en cada región dos aspectos fun-
damentales. En Europa el hombre necesitaba fauna doméstica para
supenr la crudeza del clima. Algunos animales silvestres, como los
patos, tenlan un ciclo biológico que podla adecuarse a las necesi
dades del hornbre, de modo que su domesticación finalmente se
pudo llevar a cabo. En México, por el contrario, la biología de los
patos lirnitaba su posibilidad de domesticación, pero si el hombre
mesoamericano tenía abundantes recursos, equitativamente repar-
tidos durante el año, ¿para qué necesitaba inverti¡ tanto esfuerzo
en tratar de domesticarlo?

Registro de patos en localidades arqueológicas prehispánicas

Es común que en las excavaciones arqueológicas, los restos de ani-
males nos indiquen cómo eran aprovechados por €l hombre que
vivla en ese sitio. En las localidades de la Cuenca de México. los
huesos de patos son comunes, o sea que enrn un recurso aprove-
chado durante cada época y por cada cultura. Desgraciadamen-
te, los investigadores no le han dado la impo¡tancia que mercce
esta importantlsima fuente de datos que ofrecen los restos faunfs
ticos, entrc ellos los de pato,

Como se ve en la tabla 7, los restos de patos son comures en
las localidades arqueológicas de la Cuenca de México, tanto en el
norte como en el sur (fig. 6). Existen sitios como Tlatilco o Cui-
cuilco, en cuyo estudio arqueológico no se han encontrado datos
sobre huesos de patos; sin embargo en éstas, como en otras locali-
dades, se hizo caso omiso de los ¡estos faunlsticos, asl es que con
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Fituta 6. Loc¡lid¡dcr r¡qucológi¡! d. l¡ c\¡crc¡ dc Méxko cn lú qu. e h¡n e¡contrado
¡estos de P¡tos,
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TABLA 7

Especies de patos registradas en diferentes localidades arqueológicas

de la Cuenca de México
(para relación con nombres comunes véase tabla l)

tco

Fauna de patos
Chen hyperborea
Anser albif¡ons
Branta canadiensis
Dendrocygna bicolo¡

" autumnalis
Anas plathyrhynchos

" diazi
" cyanoptera
" acuta
" strepera
" discors
" americana
" carolinensis
" sp.

Spatula clypeata
Aix sponsa
Aythya valisneria
" americana
" collaris
" affinis,, sp.

Bucephala alveola
Ox¡ira jamaicensis
" dominic¿

Mersus merganser
L,opiodyieJcucuüatus
Anatidae sp

BC

x

DEFGH

xxxx
x

x
x
Xxx
x
X
x

x
X

x

XXXXXXXX XX

Clave:
Pc: Postclásico.
A: Zohaplco.
B: TerremoteTlaltenco
C: Ticomán.
D: Arbolillo.
E: Teotihuacan.
F: Cuanalan,
c: Peñón de los Baños.
H: Xochiñilco.
I: CeIIo de la Est¡ella.
Jt lzlaprl^pa-



ANALES DE ANTROPOLOGÍA

toda seguddad había restos de patos, pero no se les prestó atención.
El algunos de estos lugares, como Tlatilco, las pruebas de la rmpor-
tancia de los patos para la comunidad se obtienen por otro medio,
como las representaciones en la céramica (fotos I y 2).

De las diez localidades en que se han encontrado restos de
patos, sólo en dos se pudo hacer un¿ identificacióni en las otras
9c.h9, la determinación quedó a nivel de familia, posiblemente
debldo a tres causas: al reducido número de huesos disponibles.
su grado de deterioro, y, a que la información recabada. de los res
tos no alcanzb para indicar un nivel más especffico. Él grado de
identificación alcanzado en Zohapilco y Terrimote se deúió a que
los-factores estuviefon presentes; en los restantes casos, faltó uno
de los aspectos.

A pesar de la relativa información que se ha obtenido m+
diante e! estudio arqueológico, se pueden elabo¡ar ciertas ideas
sob¡e el uso de los patos en los diferentes lugares de la Cuenca. En
Ter¡emote _y Zohapilco, centros situados ál sur de la Cuenca,
los patos alcanza¡on una importante proporción ent¡e todos los
restos encontrados, lo cual indiCa que eran un recurso abundan_
temente explotado. En Terremote los patos representan el l4.S$
de todos Ios ¡estos de verteb¡ados hallados (Serra y valadez
1985), o.sea que su abundancia a nivel de familia erá superior
a-.cualquier otra 

-especie registrada en el lugar. En Zohipilco
(Nied-erb-erger 1979) las especies registradas dJpatos constitüyen
más del 25 ? del total identificado

Los datos obtenidos en la zona de Teotihuacan nos dicen
otra cosa. Starbuck (1975) indica que, en la zona u¡bana de
Teotihuacan, entre el I y el ?g (seg{rn el sitio especlfico) de los
restos identificados pettenecen a patos; un caso simila¡ se obse¡vó
en Ozto,y_ehualco (Vatadez y Manzanilla manusc¡ito), donde solo
uno de 67 restos identificados era de pato.

. Ios ¡esultados tan dispares puedén indicar que la importancia
de los patos para las culturas prehispánicas en la Cuenca dle México
no tue igual ni para todas las culturas ni en las diversas épocas" Los
c€ntros regionales del sur, al esta¡ cerca o incluso dentró del lago,
tuvieron en los patos una fuente de alimento y materia p¡ima práo
ticamente al alcance de la mano; en Teotihuaóan su ubiiación rela_
tivamente alejada del lago de Texcoco y en una zona con cli_
ma mucho más seco, pudo haber motivado que los habitantes
aprorecharan más los recu¡sos de tiena firme y menos 106 det l&go, Por otro lado, en los periodos rn¡ís húmedos. cuando el lago
de Texcoco alcanzaba gnn extensión, los recu¡sos ligados a él
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debieron de ser más abundantes y más atractivos para el hombre,
mientras que en las épocas secas, las comunidades humanas posi-
blemente se vieron en la necesidad de explotaf nueyos recursos,
mientras esperaban el regreso de la humedad y, con ella, los no.
bles recursos ligados al agua.

Situación actual

El siglo XX marca un acontecimiento crucial para la Cuenca de
México: su destn¡cción ecológlca por el hombre, siendo el evento
quizá más trágico la desecación del lago de Texcoco. Desde princi-
pios del siglo las zonas centrales del lago fueron drenadas, con el
fin de aumentar la superficie seca para la comunicación terrestre,
la agricultura y la habitación humana, habiéndose perdido, hasta
este momento, más del 95 g de la superficie del lago.

Para gran parte de la fauna de patos de la Cuenca esto rcpre-
sentó su fin (tabla 8) por las siguientes razones:

a) Desaparición de muchos de los nichos ocupados en forma
exclusiva por determinadas especies de patos.

b) Sobrepoblación y fuerte competencia con las especies
¡estan¡es.

c) Aumento en la proporción de patos cazados e incremento
de cazadores, con la consecuente disminución del número de aves
y la conglomeración de las poblaciones de aves en masas de agua
muy 

_ 
reducidas, lo que las convierte en blanco más fácil de los

cazaoores.
A pesar de todos los puntos en contra, los patos visitantes y

sedentarios siguen siendo relativamente abundantes. La mejor
prueba de ello es que la caza y el comercio de patos silvestres
perdura. Sitios como Tepexpan, Tocuila, Atenco, Chimalhuacán,
Texcoco, La Magdalena, San Juan de Aragón, etcétera, son cen-
tros de comercio d,e patos cada año, y todavía existen quienes viy€n
solo de este recurso. Curiosamente este comercio no ha impulsado
la aparición de una industria avícola de patos.

En la década pasada se efectuaron los primeros intentos para
detener la extinción completa de la biota del lago (Chávez 1984).
Una superficie de 11,600 hectá¡eas en el área de Texcoco fue
decla¡ada zona federal y conve¡tida en una resefva. Obviamen-
te ésta representa una superficie minúscuta de lo que era el lago
de Texcoco, pero al menos protege a ciertas especiés de animales
ligados al lago, entre ellas a los patos, que de otra forma tendrfan
un fufuro poco prometedor.
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TABLA 8

Especies de patos extintas o presentes en la actualidad
en la Cuenca de México.

Especie de pato
Condición actual en la Atenca

Sobreviviente Extinta

Ansar blanco
Oca salvaje
P¡ia
Pichichi
Ganso de Canadá
Pato de collar
Pa.to triguero
Sarseta café
Pato golondrino
Pato pinto
Sa¡seta de alas azules
Pato Chalcuán
Sarseta de listas verdes
Pato cuaresmeño
Pato de chaEeteras
Pato coacoxtle
Pato cabeza roja
Pato boludo chico
Pato boludo prieto
Pato chllón jorobado
Pato tepalcate
Pato enmascarado
Mergo americano
Me¡go de caperuza

x
x
X
X
X
X

X
X
x
x
x
x

x

x

X

X

X
X
x

x
X

x
x
x
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Hace un siglo, 24 especies de patos visitaban la Cuenca de
México, de ellas, por lo menos 1l han desaparecido v entre 9 v
13 al¡n sobreviven (tabla 8). A lo largo de esre artfóulo hemos
podido ver todo lo que estas aves le han dado al hombre de la
Cuenca y lo que han recibido a cambio. Tene¡nos ante nosotros
la historia de un precioso recurso que el homb¡e modemo destru-
yó y que ahora t¡ata de ¡estau¡a¡ con una reserva que no represen-
ta más del 1 o 2g del antiguo lago.

ABSTRACT

The ducks have been, since prehispanic times, one of the most
important resou¡ces for the Cuenca de México inhabitants. The
anatids were abundant both, individuals and species, due to
the wat€r bodys and the climatic characte¡istics of the region,
till the present century when the lakes were desiccated by man.ihis
abundance originated a g¡eat number of inte¡actions bitween the
acuatic birds and the humane groups of the area, interactions
that can be qbserved through the bone findings at the a¡ch¿eolc
gical zones and the capture methods.
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