Anales de
Antropologia

wmn34 2000

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ANTROPOLOGICAS
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO



Anales de Antropologia

FUNDADOR JUAN COMAS

CONSEJO EDITORIAL

Roger Bartra, Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM

Pedro Carrasco, State University of New York at Stony Brook

Luis Fernando Lara, El Colegio de México

Gabriel W. Lasker, Wayne State University

Norman McQuown, Departamento de Antropologia, Universidad de Chicago
Fabio Salamanca, Instituto Mexicano del Seguro Social

Iraida Vargas, Universidad Central de Caracas, Venezuela

EDITORES ASOCIADOS

Santiago Genovés, Instituto de Investigaciones Antropoldgicas-UNAM
Yolanda Lastra, Instituto de Investigaciones Antropol6gicas-UNAM
Alfredo Lépez Austin, Instituto de Investigaciones Antropolégicas-UNAM

Carlos Navarrete, Instituto de Investigaciones Antropol6gicas-UNAM

EDITORA
Rosa Maria Ramos, Instituto de Investigaciones Antropol6gicas-UNAM

Anales de Antropologia, Vol. 34, 2000, es editada por el Instituto de Investigaciones
Antropolégicas de la Universidad Nacional Auténoma de México.

Ciudad Universitaria, 04510, México, D.F. ISSN -0185-1225. Certificado de Licitud

de Titulo (en tramite), Certificado de Licitud de Contenido (en trdmite), Reserva al titulo de
Derechos de Autor (en triamite).

Se terminé de imprimir en noviembre de 2001, en Trazo Binario, Calle Cuatro-10, Col.
Espartaco, México, D.F. Su composicion se hizo en el 11A por Ada Ligia Torres Maldonado y
Martha Gonzélez Serrano; en ella se emplearon tipos Tiasco y Futura de 8,9, 11 y 12 puntos.
La correccién la realizaron Mercedes Mejia Sanchez, Adriana Inchdustegui, Litzajaya Motta y
Christian Herrera; la edicién estuvo al cuidado de Juan Antonio Perujo Cano. Disefio de
portada: Francisco Villanueva. Realizacion: Martha Gonzdlez Serrano. Fotografia de portada:
Huipil de Santiago Tilapa (detalle), en Arzes de México, Textiles de Oaxaca, niumero 35, 1996.

La edicién consta de 500 ejemplares en papel cultural de 90g.



EL DESARROLLO DE LA ANTROPOLOGIA FiSICA
EN MEXICO VISTO A TRAVES DE SU PRODUCCION
BIBLIOGRAFICA

Mavria Villanueva, José Luis Vera®y Carlos Serrano
Instituto de Investigaciones Antropolégicas-UNAM y
*Escuela Nacional de Antropologia e Historia-INAH

Resumen: Con el objeto de realizar una valoracién critica de la historia de la antropologia fi-
sica mexicana a partir de su produccién escrita, los autores elaboramos un inventario biblio-
gréfico que incluye las referencias publicadas por antropélogos fisicos mexicanos, tanto en
México como en el extranjero, asi como lo publicado por investigadores extranjeros sobre
poblacién mexicana.

Elinventario bibliogréfico consta de 2 432 referencias. Cada ficha fue clasificada por drea
y subdrea temdtica (somatologia, osteologia, genéticay demografia, evolucién y primatologia,
aportes histérico-epistemoldgicos, técnicos y didécticos, y otras aportaciones; por categoria
del autor (A= antropdlogo fisico nacional publicando en México, B= antropélogo fisico na-
cional publicando en el extranjero y C= investigador extranjero publicando sobre poblacién
mexicana) y cronolégicamente (periodo preformativo 1790-1889, formativo 1890-1936, mo-
derno 1937-1967 y contemporineo 1968-1990).

A partir del anélisis bibliométrico del inventario se realiz6 una investigacién que mues-
tra cudles han sido las dreas mds frecuentemente abordadas por la antropologia fisica mexi-
cana; las estrategias de publicacion de los autores y las tendencias, pasadas y presentes, de la
antropologia fisica en México.

Palabras clave: antropologia fisica, inventario bibliografico, andlisis bibliométrico.

Abstract: The authors elaborate a bibliographical inventory of the references published by
Mexican physical anthropologists both in Mexico and abroad, as well as foreign researchers’
publications on the Mexican population.

The bibliographical inventory lists 2432 references. Each was classified by thematic area
and subarea (somatology, osteology, genetics and demography, evolution and primatology,
historical-epistemologic, technical and didactic contributions, among others); by author
category (A: national physical anthropologist publishing in Mexico, B: national physical
anthropologist publishing abroad, and C: foreign researcher publishing about mexican
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26 MAR{A VILLANUEVA, JOSE LUIS VERA Y CARLOS SERRANO

population) or in chronological order (preformative period 1790-1889, formative period
1890-1936, modern period 1937-1967 and contemporary period 1968-1990).

Research based on bibliometric analysis of the inventory indicate the most common
areas dealt with, the authors’ publication strategies and the past and current tendencies of
Mexican physical anthropology.

Keywords: Physical Anthropology, bibliographical inventory, bibliometric analysis.

INTRODUCCION

En los tltimos tiempos se ha manifestado en la comunidad bioantropolégica
de México, en consonancia con lo que ocurre en el dmbito internacional, un cre-
ciente interés por la reflexién histdérica en nuestra disciplina. A partir de los
afios se han organizado con este fin, diversas reuniones y encuentros publi-
cdndose ensayos que abordan multiples aspectos de la historia de la antropo-
logia fisica, en especial la que ha configurado el perfil propio de la disciplina
en nuestro pafs.

En México, la antropologia se halla insertada estructuralmente en un sis-
tema que encuentra su justificacién en la conservacién y el cuidado del patri-
monio cultural de la nacién, por ello ha mostrado en general una estrategia
de difusién localista. El cardcter mismo de la disciplina es, en buena medida,
responsable de ello.

Debido a lo anterior consideramos pertinente realizar un andlisis que per-
mita examinar los avancesy tendencias de la disciplina a través del tiempo, asf
como delas estrategias de publicacién, la valoracién de las subdreas menos co-
nocidas o més frecuentemente difundidas, las preferencias en relacién a pu-
blicar solo o con otros y, todo ello, diferenciando las estrategias seguidas, si es
que fueran distintas, a lo largo de la historia de nuestra disciplina.

En general, este tipo de andlisis permite una valoracién de ciertas partes
de la historia de las ciencias, sin embargo, es importante mencionar el hecho
que historiar una disciplina a partir tnicamente del estudio de una de las dl-
timas fases de la investigacién —las publicaciones— puede resultar parcial,
pero por otro lado permite, al menos, estudiar esta fase.

El presente trabajo se basa en el analisis de un inventario bibliografico de
antropologfa fisica en México consta de 2 432 fichas. Cabe mencionar que ca-
da una de ellas fue clasificada de acuerdo con el ordenamiento temético y de
autores que aparece al final del texto.
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Para el andlisis cuantitativo de avances y tendencias, optamos por dividir
la historia de nuestra disciplina en México, en cuatro periodos: preformativo
(hasta 1889), formativo (1890 a 1936 ), moderno (1937 a 1967 ) y contempora-
neo (1968 a 1990), que si bien pueden ser controvertidos, resultaron razona-
blemente operativos, ya que indican eventos significativos en la historia de la
antropologfa fisica mexicana.

El andlisis estadistico de tipo bibliométrico aplicado a nuestro inventario
nos permitié aproximarnos un poco més a la realidad del desarrollo de nues-
tra disciplina.

ANALISIS CUANTITATIVO DE AVANCES Y TENDENCIAS

El primer acercamiento a nuestros datos corresponde a la cuantificacién por
dreas y periodos de nuestras 2 432 fichas bibliogréficas.

En la tabla 1y en las graficas 1 y 2 se puede apreciar la distribucién por
dreasy periodos. La distribucién porcentual por drea es la siguiente: somato-
logia 19%, osteologia 22%, genética y demografia 21%, evolucién y prima-
tologia 8%, aportes histérico-epistemoldgicos, técnicos y didacticos 14% y por
tltimo el drea de otras contribuciones en la que se incluyen varias lineas de
trabajo de la especialidad (antropologia ergonémica, nutricional, de la salud,
forense, ecoldgica, fisiolégica, del comportamiento y del deporte), tiene una
frecuencia porcentual del 16%.

En relacién con la distribucién de cada drea temdtica observada por pe-
riodos son evidentes varios aspectos. Porunladoes claro que el gran despegue

Tabla 1
Nimero de fichas del inventario bibliogrdfico de antropologia fisica en México
por drea temdtica y por periodo

Area temdtica | Periodo Preformativo Formativo Moderno Contempordneo Total
I. Somatologia 16 80 132 236 464
IT. Osteologia 34 90 116 314 554
ITI. Genética y demografia 19 54 151 278 502
IV. Evolucién y primatologia 10 17 73 88 188
V. Aport. hist.-epistem., téc. y diddct. 12 37 116 175 340
V1. Otras aportaciones 3 33 59 289 384

Total 94 311 647 1380 2432
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Grafica 1. Distribucion del inventario bibliogrdfico de antropologia fisica en México
por drea temdtica. Total de fichas= 2 432.
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Grafica 2. Distribucion del inventario bibliogrdfico de antropologia fisica en México por drea
temdtica y por periodo. Frecuencias reales.
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para todas las dreas de interés antropofisico, ocurre a partir del periodo mo-
derno, o sea, a partir de 1937. También sobresale el hecho de que el drea
osteol6gica se mantiene, en todos los periodos, en el primer lugar de interés,
excepto en el tercero, donde los estudios “en vivo” adquieren prioridad. En
relacién con el drea VI es muy notorio el gran desarrollo que en su conjunto
(con todas sus subdreas) experimenta en la época contemporénea, desarrollo
que tiene que ver con los diversos aspectos de aplicacién de la antropologia
fisica.

Un segundo tipo de andlisis aplicado al inventario fue en relacién con las
categorias A, By C: A cuando se trata de un trabajo publicado por uno o varios
investigadores nacionales y editado en México; B cuando se trata de inves-
tigador o investigadores nacionales que publican su trabajo en el extranjero;
y C cuando el investigador o investigadores son extranjeros que trabajan po-
blacién mexicana, ya sea que la publicacién corresponda a nuestro pafs o a
otro cualquiera. Hemos de sefalar aqui que se dieron pocos casos de cola-
boracién entre investigadores nacionales y extranjeros; en estos casos optamos
por asignar la letra que correspondiera al primer autor.

Tabla 2
Ntimero total de fichas del inventario por categoria A, By Cy por periodo

Categoria | Periodo Preformativo  Formativo ~ Moderno  Contempordneo  Total
A 14 130 405 946 1495

B 5 6 85 182 278

C 75 175 157 252 659

Total 94 311 647 1380 2432

Enlatabla2y grafica 3 se registran los resultados al respecto: la categorfa
A representd en nimeros redondos el 61.5% del total, laBel 11.5% ylaCel
27%. O sea que son mds los investigadores extranjeros que publican sobre
antropologia fisica de poblacién mexicana (en editoriales de sus paises de
origen o en otras) que los nacionales, que publican fuera de nuestro medio,
diferencia que debe ser atin mayor, si tomamos en cuenta que la basqueda de
los trabajos de la categorfa C fue menos exhaustiva que la de las dos otras
categorias; y, evidentemente, la estrategia principal de publicacién de los in-
vestigadores nacionales es la de publicar en nuestras propias revistas y edi-

toriales.
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Gréfica 3. Distribucidn por periodos y categorias:
A (investigadores mexicanos publicando en México), B (investigadores nacionales publicando
en el extranjero y C (investigadores extranjeros publicando sobre México).
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Ahora bien, en relacién con el mismo aspecto jqué ocurre en el tiempo?,
¢han sido siempre iguales las estrategias de publicacién? En la grafica 3 se
puede ver mejor el fenémeno. En el periodo preformativo, la ciencia an-
tropoldgica estaba escasisimamente representada en nuestro pafs, los pocos
trabajos con los que contamos provenian de otras disciplinas, la antropolo-
gfa no nacfa todavia como tal y eran estudiosos extranjeros quienes priori-
tariamente se ocupaban de la biologia humana de nuestras poblaciones. La
misma tendencia se observa para By C en el periodo formativo, pero aqui ya
se aprecia el incremento que presentan las publicaciones realizadas por na-
cionales y publicadas en México, que corresponden a la categoria A. Para el
periodo moderno (1937-1967), con la institucionalizacién de la antropologia,
se incrementa de manera sorprendente el nimero de trabajos publicados por
investigadores nacionales y se invierte la tendencia de la categoria C, ahora
superada por los trabajos publicados en México por investigadores nacionales.
Sin embargo, los cambios para la categoria B no son muy notorios, ésta se
mantiene para todos los periodos mas o menos en la misma proporcién. Es
muy probable que en la Gltima década del siglo XX se muestre un incremento
en esta categoria.

Latabla 3 distingue la distribucién por dreasy subdreas paralas categorfas
A, By Calolargo de todo el horizonte temporal contemplado en el anélisis.

Vale la pena mencionar que en la primera dona de la gréfica 4, la distri-
bucién porcentual de las distintas dreas muestra un comportamiento simi-
lar al que conocimos para el total por dreas del inventario (véase grafica 1). Sin
embargo las categorias B y C (contempladas en la segunda y tercera dona
respectivamente) manifiestan tendencias diferentes: el mayor porcentaje del
drea B (33%) corresponde al 4rea 111 de genética y demografia; las dreas 1y 11
abundantemente representadas en el primer recuadro, aqui s6lo cuentan con
un 6% y 12% cada una, mientras que el drea 1V de evolucién y primatologia
muestra un aumento notable en relacién con la categoria A, pasando deun 7%
en éstaaun 18% en la B. Nétese que el drea V representada con un 19% en A,
lo estd sélo con 8% en B. En relacién con la categorfa C, el 81% de los trabajos
corresponden alaséreas I, 11y Il y s6loel 19% alas1v, vy VI. Hay que sefialar
que el 4rea 1V, muy reducida en esta categoria, contiene fundamentalmente
trabajos publicados sobre poblamiento americanoy las subdreas de evolucién
humana y primatologia son nulas, ya que no se incluyeron las investigacio-
nes de primat6logos extranjeros sobre primates mexicanos y obviamente no
existen investigaciones sobre evolucién humana en México que no puedan ser
incluidas dentro del rubro del poblamiento americano.
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Tabla 3
Categoria A, By C por drea y subdrea. Autores mexicanos publicando en
Meéxico (A), autores mexicanos publicando en el extranjero (B) y autores
extranjeros publicando sobre México (C)

Area temdtica-subdrea | Categoria A B C Total

1. Somatologia

1. Crecimiento y desarrollo 185 8 57
2. Somatometria y somatologia 100 8 83
3. Biotipologia y somatotipologia 19 0 4
Total 304 16 144
11. Osteologia

1. Morfologia del esqueleto 233 27 138
2. Antropologia dental 20 2 22
3. Osteologia cultural 72 4 36
Total 325 33 196
111. Genética y demografia

1. Genética 140 74 78
2. Demografia 22 3 63
3. Ensayos sobre diversidad humana y mestizaje 56 18 48
Total 2188 95 189
1v. Evolucién y primatologia

1. Paleoantropologia y evolucién 39 11 0
2. Paleoantropologia del hombre americano 42 17 36
3. Primatologia 21 22 0
Total 102 50 36
V. Aportes histérico-epistemoldgicos, técnicos y didécticos

1. Historia 103 12 13
2. Teoria 61 4 5
3. Métodos y técnicas 79 3 7
4. Bibliografias 21 1 1
5. Textos did4cticos y manuales 7 1 0
6. Catalogos, tablas y patrones de referencia 13 0 9
Total 284 21 35
VI. Otras contribuciones

1. Antropologia ergonémica 21 0 0
2. Antropologia nutricional 62 21 17
3. Bioantropologia de la salud 39 9 21
4. Antropologia forense 21 1 2
5. Antropologia ecolégica 8 3 3
6. Antropologia fisiolégica 16 1 12
7. Antropologia del comportamiento 81 27 3
8. Antropologia del deporte 14 1 1
Total

250
191

23
464

398

44
112
554

292

88
122
502

50
95
43
188

128
70

23

22
340

21
100
69
24
14
29
111
16

Total global 1495 278 659 2432
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Grafica 4. Estrategias de publicacion de los autores nacionales y extranjeros por drea temdtica.
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En la tabla 4, se puede consultar la distribucién del total de las fichas del
inventario por drea y subdrea temdtica y por periodos. De ella se desprenden
las gréficas para cada una de las 4reas y sus subdreas (gréificas 5 a 10).

Enla grafica5 (central) correspondiente a los datos del drea de la somato-
logia, en el periodo global considerado, podemos observar el gran predo-
minio que supone la subdrea de crecimiento y desarrollo con un 54%, seguida
de la somatometria y somatologfa con un41% y por tGltimo de la subdrea 3 que
serefiere alos estudios en biotipologia y somatotipologia. Visto lo mismo, pe-
ro por periodos, es claro el gran predominio en el periodo preformativo de los
estudios somatométricos y somatolégicos con un 87% y la presencia de los de
crecimientoy desarrollo con s6loun 13%;no aparecen en este periodo todavia
los estudios biotipol6gicos y somatotipolégicos que surgen en Europa a partir
delas primeras décadas del siglo XX. En la época formativa de la antropologfa
fisicay en relacién con los estudios somatolégicos, se observa todavia un gran
predominiodelasubdrea2 (79%),un aumento de los estudios sobre crecimiento
ydesarrollo (24%) y el surgimiento yaen México de los estudios biotipolégicos
(4%). Para la época moderna se equilibra un poco la relacién entre las sub-
dreas 1y 2, que anteriormente favorecia a la segunda, y los estudios biotipol6-
gicos delasubdrea 3 aumentan. En el periodo mis reciente podemos observar
un gran predominio porcentual de los trabajos relativos al crecimiento y
desarrollo, con un decremento de los somatométricos y somatoldgicos en po-
blacién adulta. Las investigaciones con un enfoque biotipol6gico disminuyen
ylasqueaquise representan de esta tercera subdrea son las somatotipoldgicas.

De la gréfica 6 (centro) se desprende que en el drea osteol6gica, los es-
tudios sobre morfologia del esqueleto son los mds abundantes (72%), seguidos
por los que se refieren a la osteologia “cultural” (20%). A la antropologia
dental sélole corresponde el 8% del total de trabajos publicados dentro de esta
drea. Para los cuatro periodos —preformativo, formativo, moderno y con-
tempordneo—vemos que larelacién entre las tres subdreas del drea osteoldgica
se mantiene mé4s o menos estable.

En la gréfica 7 (central) que ilustra los trabajos publicados en genética y
demografia (drea I11), con todos los periodos juntos, la genética absorbe mas de
lamitad delos trabajos (58%), un 24% se refiere alos ensayos sobre diversidad
humanay mestizajey s6loel 18% de publicaciones son de indole demografica.
En cuanto a la temporalidad (véanse los cuatro satélites de la gréfica) para
estas subdreas se puede observar que la genética obviamente no habia apare-
cido en el preformativo y que sé6lo el 11% de los trabajos son demograficos,
mientras que el resto son ensayos sobre diversidad humana y mestizaje. Yaen
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Tabla 4
Total de fichas del inventario por drea y subdrea temdtica y por periodo

Area-subdrea | Periodo Preform.  Form. — Mod. Contemp. Total
1. Somatologia

1. Crecimiento y desarrollo 2 19 63 166 250
2. Somatometria y somatologia 14 58 53 66 191
3. Biotipologia y somatotipologia 0 3 16 4 23
Total 16 80 132 236 464
11. Osteologia

1. Morfologia del esqueleto 27 62 80 229 398
2. Antropologia dental 1 8 5 30 44
3. Osteologia cultural 6 20 31 55 112
Total 34 90 116 314 554
111. Genética y demografia

1. Genética 0 23 68 201 292
2. Demografia 2 5 23 58 88
3. Ensayos sobre diversidad humana y mestizaje 17 26 60 19 122
Total 19 54 151 278 502
1v. Evolucién y primatologia

1. Paleoantropologia y evolucién 0 0 21 29 50
2. Paleoantropologia del hombre americano 10 17 51 17 95
3. Primatologia 0 0 1 42 43
Total 10 17 73 88 188
V. Aportes histérico-epistemoldgicos, técnicos y didécticos

1. Historia 3 11 48 66 128
2. Teoria 0 6 10 54 70
3. Métodos y técnicas 1 12 34 42 89
4. Bibliografias 0 1 19 3 23
5. Textos didacticos y manuales 0 1 2 5 8
6. Catélogos, tablas y patrones de referencia 8 6 3 5 22
Total 12 37 116 175 340
VI. Otras contribuciones

1. Antropologia ergonémica 0 0 2 19 21
2. Antropologia nutricional 0 2 23 75 100
3. Bioantropologia de la salud 1 8 11 49 69
4. Antropologia forense 0 11 11 2 24
5. Antropologia ecol6gica 0 1 1 12 14
6. Antropologia fisiol6gica 2 10 7 10 29
7. Antropologia del comportamiento 0 1 2 108 111
8. Antropologia del deporte 0 0 2 14 16
Total 3 33 59 289 384
Total global 94 311 647 1380 2432
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Gréfica 5. Distribucién por periodos de las subdreas del drea 1. Somatologia.
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el periodo formativo hacen su aparicién las investigaciones en genética
humana con un 43%, la demografia se mantiene baja y casi la mitad del
circulo es para los ensayos sobre diversidad humana y mestizaje. En los dos
ultimos periodos observamos que el moderno mantiene una distribucién
muy semejante a la del periodo anterior; en el contempordneo la genética
llega a ocupar el 72%, quedando sélo con un 21% la demografia y con un
porcentaje muy bajo (7 %) los ensayos sobre diversidad humana y mestizaje.
Estos dltimos estudios pasaron de un 89% en el periodo preformativo a casi
su desaparicién en nuestros dias.

Pasamos ahora a examinar lo que ocurre en la gréfica 8 (central) relativa
a las publicaciones sobre el drea IV, evolucién y primatologia. Con tempora-
lidad global (suma de los 4 periodos), las investigaciones sobre la paleoantro-
pologia del hombre americano ocupan el 50% del 4rea; la mitad restante la
comparten casi por igual las publicaciones sobre paleoantropologia y evolu-
cién (27%) y las que corresponden a la primatologia (23%). En los periodos
preformativo y formativo los estudiosos s6lo se ocuparon de la paleoantro-
pologia del hombre americano; en el moderno hay ya un 29% de trabajos
relacionados con paleoantropologiay evolucién en general, y lanueva drea de
estudio, la primatologia empieza a aparecer con un 1% de los trabajos. En el
periodo contempordneo, a partir de 1968 hay un despunte de esta tltima
subdrea, ocupando casi la mitad del circulo (48%); la preocupacién por la
paleoantropologia del hombre americano disminuye notablemente hasta un
19% y los estudios sobre evolucién, en general, tienen un ligero repunte, sien-
do ésta el drea con menos representatividad numérica en términos del total
del inventario.

La gréfica 9 se ocupa paralos datos acerca del 4rea v, relativa a los aportes
histérico-epistemoldgicos, técnicos y didacticos. En esta drea que fue dividida
en seis subdreas (véase grafica central) vemos que sumando los trabajos sobre
historia, teorfa, métodos y técnicas se ocupa el 85% de la graifica, el resto de
la misma, con porcentajes de un digito, lo comparten las bibliografias, los tex-
tos, manuales y los catdlogos, tablas y patrones de referencia, que en su con-
junto suman el 15 % restante. Con la periodicidad adoptada observamos que
en el preformativo no habfa nada sobre teorfa antropolégica, tampoco biblio-
grafias ni textos y manuales, y el 67% de los trabajos se referfan para esta drea
a catdlogos, tablas, etcétera. Ya en el periodo formativo los tajos de la grafica
en pastel se equilibran bastante excepto por los pocos trabajos de bibliografias,
textos y manuales. Los dos tltimos periodos, el modernoy el contemporéneo,
mantienen mds o menos la distribucién, pero con un incremento de las bi-
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Grafica 8. Distribucién por periodos de las subdreas del drea 1V. Evolucién y primatologia.
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bliografias en el moderno que disminuyen en la época contemporénea, donde
hay un aumento de la subarea de teorfa (31%). También en estos dos dltimos
periodos, la subdrea con mayor representatividad es la de historia con 41 y
37% respectivamente.

En la grifica 10 donde se contempla el drea VI (véase ilustracion central),
que corresponde a otro tipo de contribuciones (antropologia ergonémica, an-
tropologia nutricional, bioantropologia de la salud, antropologia forense,
antropologia ecoldgica, antropologia fisioldgica, antropologia del compor-
tamiento y antropologia del deporte), vemos un predominio de los estudios
sobre comportamiento humano en primer término, de los que corresponden
a la antropologia nutricional en segundo y los relativos a la bioantropologia
de la salud, en tercero. Segin la temporalidad acostumbrada s6lo tenemos
antropologfa fisiolégica y bioantropologia de la salud en el periodo prefor-
mativo, en el formativo ya estdn representadas todas las subdreas excepto la
ergonémica y la del deporte. Ya para el periodo moderno el 77% de los tra-
bajos se refieren a las tres siguientes subdreas: la nutricional, la de la salud y
la forense. En el periodo contemporineo (1968-1990), sumando los porcenta-
jes correspondientes a la antropologia del comportamiento, la antropologia
nutricional y la de la salud, tenemos el 80% de los trabajos publicados para
esta drea. Es de comentarse la tendencia, a través de los periodos histéricos,
ala desaparicién de la subdrea 6 (antropologia fisiol6gica) representada en el
preformativo con un 67% y en el contempordneo con sélo un 3%, explicable
quizds porque los antiguos trabajos de esta temdtica, de corte raciolégico han
sido reorientados a las dreas de enfoque ecolédgico, nutricional, etcétera, bajo
cuyo enunciado se clasifican para las tltimas épocas en el desarrollo de la
antropologia fisica.

Ellector debe considerar que de todas las dreas tematicas, ésta, la VIy por
asi decirlo, es el 4rea menos “natural” ya que redne subdreas desarticuladas
entre sf, aun cuando representan la mayor parte de ellas, aspectos aplicados
de la antropologia fisica y corresponden a las nuevas tendencias que se ma-
nifiestan en la disciplina.

CONSIDERACIONES FINALES

En la siguiente puntualizacién, que se deriva del anélisis bibliométrico apli-
cado a nuestro inventario de antropologia fisica en Méxicoy gracias a la pers-
pectiva que nos ha dado la periodicidad hist6rica empleada, discutiremos,
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para poder concluir nuestro trabajo, los principales hallazgos que ayudarén
a conocer y entender mejor déonde estamos hoy en relacién con la disciplina
cientifica que nos ocupa.

Tal como se esperaba y dado el cardcter fundamental de las instituciones
de investigacién antropofisica en México, las dreas “mds trabajadas” han sido
(de méds a menos) la osteologia, la genética y demografia y la somatologia. Sin
embargo, cabe aclarar que el 4rea de genética y demografia estd representada
mayoritariamente por trabajos de investigadores cuya formacién basica no es
la antropoldgica, sino que se trata de médicos especializados en genética hu-
mana; hecho significativo en la antropologia mexicana, si tomamos en cuenta
que la identidad de la disciplina se construye desde el nivel de la licenciatu-
ra. Siguen en importancia numérica otras contribuciones, aportes histérico-
epistemoldgicos, técnicos y didacticos y por Gltimo evolucién y primatologia.

1. En relacién con las subdreas del drea 1, somatologfa, vimos que mien-
tras la somatometria ocup6 el primer lugar en importancia ntimerica en el
preformativo y el formativo, la relacién se invierte en los periodos moderno
y contemporaneo, donde predominan los estudios sobre crecimiento y desa-
rrollo. Por otro lado, los trabajos biotipolégicos y somatotipolégicos, esca-
samente representados a partir del formativo, aumentan en el moderno para
disminuir en el contemporédneo.

El carfcter clasificatorio de la antropologia fisica, que predominé en la
primera mitad del siglo XX, hace que tenga tal importancia la somatometria
y somatologia en los dos primeros periodos. Esta drea se disminuye en el
periodo moderno, por el creciente interés que despiertan los estudios sobre la
infancia entre los médicos y antrop6logos. Esta tendencia en relacién con el
crecimiento y desarrollo se acentda en la época contemporénea.

2. En las subéreas del drea 11, osteologia, hay un fuerte predominio de los
trabajos sobre morfologia del esqueleto. La subédrea de antropologia dental
cuenta con una escasa representacion, y los trabajos catalogados como osteo-
logfa cultural corresponden a una quinta parte del total.

Si bien todas las dreas tienen que ser analizadas dentro del contexto
hist6rico de la antropologia fisica en México, en particular lo requiere la os-
teoldgica, por el papel que ha representado siguiendo el libreto escrito insti-
tucionalmente. Su importancia numérica dentro del inventario, no sélo se
debe al gusto, ya tradicional, que tenemos muchos antropélogos fisicos por los
huesos, también cuenta y mucho, el papel que ha tenido que desempenar en
ello el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, al ser el depositario y
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responsable del patrimonio histérico nacional. Todos los antiguos instru-
mentos culturales y restos 6seos que surgen en las excavaciones arqueoldgicas
o por otro tipo de trabajo en el subsuelo (planeado o no), competen a su res-
ponsabilidad, para su preservacién y estudio.

Observando retrospectivamente el desarrollo de esta drea, es curioso ver
que a través de los cuatro periodos, las subdreas que la conforman han per-
manecido proporcionalmente estables, cosa que no ocurre en ninguna de las
otras 4reas del conocimiento antropofisico. Contribuye a este fenémeno, se-
guramente, la responsabilidad institucional del INAH que se ha comentado.

3. En el 4rea 111, genética y demografia. La subédrea 1, genética, ausente
por légica en el periodo preformativo es, a partir del moderno, la que aporta
un nimero mayor de contribuciones al 4rea; obra fundamentalmente de los
genetistas. Algunos antropélogos, pocos, han incursionado en ella.

La demografia, subdrea 2, tiene su auge en el periodo moderno y tiende
adisminuir en el contempordneo. Atribuimos esto tltimo al hecho de que son
pocos los investigadores que desde la antropologia fisica se han dedicado a
ella. Sin embargo, en la actualidad, la metodologia demogréfica estd siendo
aplicada a las colecciones osteoldgicas que han venido creciendo a través del
tiempoyaumentando también las investigaciones demogréficas en poblacién
antigua. Perolos trabajos demogréficos a los que aqui hacemos referencia, en
poblacién viva y con enfoque antropolégico son hoy muy escasos.

Por tltimo, la subdrea 3, que da cuenta de los trabajos publicados como
ensayos sobre diversidad humana y mestizaje, disminuye su presencia desde
el periodo preformativo hasta el contempordneo, pasando de un 89% en el
primero a sélo un 7% en el Gltimo. Dentro de las dreas somatolégica, osteo-
l6gicay ésta, la genética, quedaron clasificados los trabajos que dan cuenta de
la diversidad humana, aqu{ s6lo estamos haciendo menci6n de los ensayos
cuyo cardcter corresponde a la divulgacién de los conocimientos surgidos a
partir de la investigacion en dichas dreas. En el periodo preformativo de la
antropologfa fisica, estrechamente vinculado con la expansién colonialista,
este tipo de ensayos fueron una expresion de la ideologizacion del concepto
de raza. En el periodo moderno el discurso raciol6gico de la antropologia fi-
sica asume una posicién antirracista, nos referimos principalmente a la época
de la Segunda Guerra Mundial y la posguerra.

Hoy en dia, dado el resurgimiento y la expansién de las corrientes racis-
tas, es necesario que desde la ciencia volvamos a divulgar este tipo de conoci-
mientos para contribuir a lograr un mundo donde la diversidad biol6gica y
cultural de nuestra especie no sea tomada como pretexto para la dominacién
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politica y econémica de unos cuantos sobre la gran mayoria de los habitantes
del planeta. Sin embargo, probablemente la polémica se establecerd en otros
términos, debido a la tendencia que existe en la bibliografia internacional a
la desaparici6én del concepto de “razas humanas” y su sustitucion por el de
“variantes geograficas”.

4.Comose vio, el drea menos abordada esla IV que se refiere alos trabajos
sobre evolucién y primatologia, con s6lo un 8% del inventario total. En otras
partes del mundo estos estudios pricticamente representan a la disciplina. El
argumento cldsico para justificar el hecho de su escasa representatividad en
México y en general en el resto de América, es obvio: nuestro continente no
fue el escenario de la evolucién humana.

Analizando las subdreas pudimos observar que la 2, relativa alos estudios
paleoantropolégicos sobre el hombre americano, ocupa al 100% de las pu-
blicaciones del 4rea para el periodo preformativoy formativo. En el moderno,
los antropdlogos fisicos también se interesan en la temdtica junto a los in-
vestigadores (nacionales y extranjeros) de otras disciplinas que ya cultivaban
el campo. Sin embargo en el periodo contempordneo hay una disminucién
notable de la subirea. Probablemente, no se ha contado con nuevos restos
6seos que permitan volver sobre los origenes del hombre americanoy también
debe tomarse en cuenta, lo que a nuestro criterio parece ser un descuido por
esta temdtica.

Los estudios sobre paleoantropologia y evolucién que hacen su aparicién
en el periodo moderno y siguen en aumento en el contempordneo, aunque
escasos, empiezan a preocupar también a las generaciones més j6venes de
antropdélogos fisicos.

En la subdrea 3, la primatolégica, practicamente toda ella, corresponde a
los trabajos de un solo antrop6logo fisico y su equipo de colaboradores; el dato
debe tomarse con “pinzas” ya que s6lo incluimos las publicaciones realizadas
por antropdlogos fisicos, excluyendo a propdsito, a los realizados por otros
especialistas, estudios en los cuales no se haaplicado un enfoque antropolégico.

5. El 4rea V da cuenta de los aportes histérico-epistemoldgicos, técnicos
y did4cticos. Sin duda se trata de una de las 4reas con menor niimero de pu-
blicaciones dentro del panorama global de la antropologfa fisica en México.
En relacién con sus subdreas, podemos afirmar que en todas ellas son nece-
sarios los nuevos aportes. Empiezan sobre todo a partir del movimiento social
y estudiantil de 1968 los de corte epistemolégico. Es notorio también el avan-
ce en las técnicas, cada vez mds novedosas, en los tltimos 30 afios, pero se re-
quiere un mayor impulso del 4rea y sobre todo en relacién con los textos y
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manuales, tan necesarios para la labor docente y para la divulgacion de
nuestra disciplina en los espacios no estrictamente académicos.

6. La Gltima 4rea considerada, la VI, que abarca a otras contribuciones
antropofisicas, contiene 8 lineas de trabajo: ergonomfa, antropologia nutri-
cional, bioantropologia de la salud, antropologia forense, antropologfa eco-
l6gica, antropologfa fisiol6gica, la del comportamiento y la del deporte.

Algunas deestas subdreas hanacaparadolaatencién delosinvestigadores
a partir del periodo contemporineo, es el caso de la ergonomia con enfoque
antropolégico,lallamadaantropologia ecolégica ylaantropologia del deporte.
La subdrea 7 que se refiere a los estudios antropolégicos sobre el comporta-
miento humano, nace en el periodo moderno y se desarrolla a plenitud, gra-
cias principalmente a dos antropélogos fisicos, en el periodo contemporéneo;
pasa de tener s6lo el 3% de representatividad en el drea en el periodo moderno
aun 37% en el contempordneo. La antropologia del deporte que nace, como
la del comportamiento, en el periodo moderno, sigue desarrollindose muy
lentamente hoy en dfa.

7.Sobre los andlisis efectuados a las que llamamos categorias A, By C, que
nos indicaban si el trabajo habia sido publicado en México, en el extranjero
o si se trataba de extranjeros publicando sobre poblacién mexicana, s6lo nos
restaafirmar que mientras no se demuestre lo contrario, mediante un andlisis
cualitativo ad hoc, las estrategias de publicacién de los autores nacionales co-
rresponden mds a preferencias personales y politicas institucionales, que a
una pretendida falta de calidad de las investigaciones que les impide publicar
en el extranjero. Efectivamente sélo el 16% de los trabajos del inventario han
sido publicados en el extranjero por investigadores nacionales, y de ellos, los
antropologos genetistas Comas y Genovés cuentan con la mayor parte de
ellos.

Para finalizar, s6lo deseamos que a corto plazo se continde con el andlisis
cualitativo de la antropologia fisica en México. Sin duda ese otro ejercicio de
reflexién proporcionard un nuevo impulso a la disciplina en nuestro pafs.
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Clasificacién Temética

1. Somatologia
1. Crecimiento y desarrollo
2. Somatometria y somatologia
3. Biotipologia y somatotipologia

I1. Osteologia

1. Morfologia del esqueleto (incluye paleodemografia, paleopatologia, paleonutricién

y tejidos momificados)
2. Antropologia dental

3. Osteologia cultural (mutilaciones, incrustaciones dentales, deformaciones, trepa-

naciones, entierros y sacrificios)

111. Genética y demografia
1. Genética
2. Demografia
3. Ensayos sobre diversidad humana y mestizaje

1v. Evolucién y primatologia
1. Paleoantropologia y evolucién
2. Paleoantropologia del hombre americano
3. Primatologia

V. Aportes histérico-epistemoldgicos, técnicos y didacticos
1. Historia

. Teoria

. Métodos y técnicas

. Bibliografias

. Textos did4cticos y manuales

AN N N

. Catalogos, tablas y patrones de referencia

VI. Otras contribuciones
1. Antropologia ergonémica
. Antropologia nutricional
. Bioantropologia de la salud
. Antropologia forense
. Antropologia ecoldgica
. Antropologia fisiol6gica
. Antropologia del comportamiento

O N N U B oo

. Antropologia del deporte

A= Investigador o investigadores nacionales publicando en México.

B= Investigador o investigadores nacionales publicando fuera de nuestro pais.
C=Investigador oinvestigadores extranjeros publicando sobre poblacién mexicana.



