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PALABRAS PURHEPECHA PARA OLA

E. Fernando Nava L.

Instituto de Investigaciones Antropolégicas-UNAM

Resumen: se cita, de Boas y Whorf, el caso de las varias palabras para nieve que tiene el
esquimal, contra el término tnico del inglés “snow”, empleado como uno de los ejemplos que
muestra la relacién lengua-cultura-pensamiento. Se ofrece un caso alternativo de varias
palabras para ola que tiene el p’urhépecha, contra el término Gnico del espaiol “ola”. Los
tipos de ola se caracterizan de acuerdo con criterios de la cultura p'urhépecha y se analiza la
morfologia de las palabras. Se comenta el poco interés que tiene la elaboracién léxica para
la investigacién del vinculo lengua-cultura-pensamiento.

Palabras clave: p’urhépecha, idioma, esquimales, lenguas, Iéxico (para “nieve”, “ola”).

La corriente de pensamiento iniciada por Boas, que continuaron y afinaron
Sapir y Whorf, se ha constituido en un paradigma importante dentro de las
ciencias del lenguaje, por todo lo que implica su enunciado central: la
gramdtica particular del idioma de los hablantes influye en la manera en que
éstos piensan acerca de la realidad. Su alcance teérico ha llegado a varios
niveles: léxicoy sintictico, por citar los mas inmediatos. Incluso, de ellose han
ocupado la psicologia y otras ciencias del comportamiento, rebasando de esta
manera el 4mbito meramente lingiiistico. Sin embargo, en términos gene-
rales, se ha prestado poca atencién al componente empirico necesario para
probar —o refutar— esta famosa “hipétesis Sapir-Whorf”.

Unodelos aspectos empiricos que hasido traidoa colacién esla gradacién
de la elaboracién léxica; es decir, las diferencias de vocabulario que presenta
una lengua en contraste con otra, en relacién con un mismo campo o dominio
seméntico. En este sentido, el caso mas famoso parece ser el de las palabras
que tienen los esquimales para la nieve. Sin embargo, existen varias im-
precisiones al respecto, que han dado lugar a diferentes mitos. En este traba-
jo se revisan las citas primigenias relativas a las palabras esquimales para
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nieve y se hace referencia a un par de observaciones importantes al respecto.
También se presenta una elaboracién léxica de la lengua p’urhépecha. Por
tltimo, se evalda el papel que juega el desarrollo del vocabulario en el
contexto de los estudios del vinculo lengua-cultura-pensamiento.!

EL CASO ESQUIMAL, PALABRAS PARA NIEVE

Al parecer, fue el gran Franz Boas el primero en hacer ver al mundo aca-
démico la diferencia del nimero de palabras para la nieve, contrastando las
lenguas inglés y esquimal. Asf, Boas presenta en su célebre “Introduccién”
al Handbook of American Indian Languages los siguientes cuatro términos

esquimales en oposicidn a la simple palabra inglesa “snow”:?

(1) aput “snow on the ground” [nieve en el suelo]

(2) gana “falling snow” [nieve que estd cayendo]

(3) pigsirpog “drifting snow” [nieve arrastrada por el
viento]|

(4) gimugsuq “a snowdrift” [un montén de nieve]

El mismo afio de aquella publicacién se editan en México, bajo el titulo
de Curso de antropologia general, una serie de conferencias ofrecidas por el
mismo Boas (1911a), en que se incluyen varios parrafos de la multicitada
“Introduccién”. No obstante, en la parte correspondiente a las palabras
esquimales para nieve éstas no se incluyen y Gnicamente se da la traduccién
de las glosas del inglés. Asi, de manera respectiva, para los cuatro términos el
texto ofrece las siguientes equivalencias:

(1) nieve sobre el suelo,

(2) nieve que cae,

(3) nieve que se amontona,
(4) nieve amontonada.

"Agradezco a Cristina Monz6n y a Andrew Roth Seneff los comentarios hechos a una
versién preliminar de este trabajo.

?Para este trabajo, la traduccién de las expresiones en inglés, dadas entre corchetes, ha
sido proporcionada y comentada por anglohablantes originarios de regiones geoecoldgicas
muy diversas, como son el Caribe y Canad4. En todos los casos ha habido consenso absoluto.
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Afos mis tarde, el connotado Benjamin L. Whort (1940), aunque con un
proposito distinto al de Boas, vuelve a la diferencia del ndmero de palabras
para la nieve, oponiendo nuevamente el esquimal y el inglés. Esta vez, el
mismo Whorf omite los lexemas indigenas y se refiere al contraste en dos
maneras no coincidentes del todo: primero, ofrece cinco glosas en inglés, las
que hemos de suponer corresponden a cinco palabras esquimales distintas;
segundo, representa por medio de dibujos tres de esos “tipos de nieve” (figura
1). Con respecto a los términos proporcionados por Boas (1911a), Whorf
repite claramente dos casos, (1) y (2); ofrece una aparente equivalencia, (5) con
respecto a (3), y afiade dos nuevas situaciones, (6) y (7); graficamente, ilustra
los casos (1), (2) y (6). Ninguna de las situaciones parece corresponder a la
cuarta palabra de Boas. Las glosas de Whorf son las siguientes:

(1) snow on the ground [nieve en el suelo]

(2 falling snow [nieve que estd cayendo]

(¢3057) wind-driven flying snow [nieve en el aire, movida por
el viento]

(6) snow packed hard like ice [nieve endurecida como
hielo]

Inglés - Una palabra (Nieve)

Esquimal - Tres palabras

Figura 1.
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(7) slushy snow [nieve parcialmente
derretida]

Para colmo de males, en la versién espafiola de la obra de Whort (1971)
ocurre otra exclusién. Esta vez se traducen sélo tres de las cinco expresiones
originalmente consignadas, que son las correspondientes a la tercia de dibujos.
Deacuerdo con el indice numérico dado alos casos, las glosas de referencia son:

(1) la nieve que estd en el suelo,
(2) la nieve que cae,
(6) la nieve endurecida como hielo.

Segtin puede apreciarse, una gran asistematicidad ha gobernado el famoso
ejemplo de las palabras esquimales para nieve. Una fuente de confusién la
origina Whorf con respecto a los datos de Boas, y todavia més patético es el
panorama a partir de las traducciones al espafiol que se han hecho de la obra
de aquellos autores. En atencién a las fuentes, Boas, en su versién inglesa
original, parece ser el més confiable, ya que acierta en proporcionar las
palabras en esquimal, aspecto que editorialmente no vuelve a ocurrir. No
obstante, dos importantes observaciones se le han hecho a Boas (Martin,
1986). Primero, el término “esquimal”, més que a una lengua en particular,
ha de entenderse como el nombre de una familia de lenguas del Artico, que
comprende varias ramificaciones y fragmentaciones dialectales; la divisién
mds importante es la del yupik y el inuit-inupiaq. Segundo, de acuerdo con
la lexicografia moderna, todo parece indicar que en las lenguas de la familia
esquimal sélo existen dos distintas raices que se refieren especificamente a la
“nieve”, y no aluden ni al hielo ni a la humedad ni a ningtin otro estado del
agua. Por ejemplo, en groenlandés occidental las raices son: apur “nieve (en
el suelo)” (landmero 1 de nuestra numeracién); y ganik “nieve en el aire; copo
de nieve” (una forma relacionada con nuestra palabra nimero 2).

En conclusion, la que se habfa presentado como una elaboracién léxica
ampliamente diversificada, debe ser entendida como un simple contraste
entre un par de elementos basicos: en la lengua esquimal de referencia
existen s6lo dos morfemas léxicos diferentes que denotan “nieve”. La
confusién ha surgido por una aproximacién acritica a los altamente pro-
ductivos patrones de derivacién morfosintictica que caracterizan a las
lenguas del Artico. La cantidad de palabras —monto que potencialmente
puede llegar a ser en verdad impresionante— con que son efectivamente re-
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feridos hasta los mas finos detalles relativos a la nieve estd derivada a partir
de dos raices inicamente.

EL CASO PURHEPECHA, PALABRAS PARA OLA

Los actuales hablantes de la lengua p’urhépecha, estimados, segtin el Censo
de 1990, en unos 84 000 individuos, ocupan un territorio cuya geografia
presenta bosques de coniferas, cafiadas, elevaciones que en algunos inviernos
se cubren de nieve, ciénegas, un joven volcdn atin no apagado, asi como un
lago con un puiiado de islas. Los habitantes de este tltimo entorno, conocido
en p’'urhépecha como hapdéndaro, y que en el presente contexto es posible
traducir como “la regién lacustre”, tienen una distincién léxica para las olas
del agua. Es decir, para referirse a cierto estado del agua el idioma espafiol
cuenta con la palabra ola, frente a lo cual el p’urhépecha presenta varias
palabras que, respectivamente, se refieren a olas de diferentes caracteristicas,
como veremos a continuacién (figura 2).°

Espaiol - Una palabra (ola)
P’urhépecha - Tres palabras

Figura 2.

* El dibujo es obra de Imayec Peralta; agradezco a Felipe Ramirez la asesor{a grafica
proporcionada.
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1. hirdhéikurati “olita de cuando el agua se pone chinita”.?

Como la glosa lo sugiere, se trata del tenue movimiento de la superficie del
agua, o sea, las olas diminutas que se forman cuando el agua estd en un reposo casi
absoluto y que ocurren cuando la superficie del agua es rozada por ligerisimos
toques de brisa. De acuerdo con los p’urhépecha, las principales caracteristicas de
estas olitas son: no purdata dhisindikst, nihtu Ckwdritani “no hacen espuma ni
salpican”; ndmbi t ambé-t ambénaskasindiksi “no producen ruido de caida o golpe
deagua”, esdecir, nosuenan al golpearse en las piedras; ndmbi isi wémukusindiksi,
nihtu kinikwa wémukuni “no se desbordan asi [cerca], tampoco se desbordan
mucho (menos llegan lejos)”, o sea no causan que el agua salga de la laguna; y
tienen intima relacién con Azrdrita, “la brisa”.

Los morfemas que componen la palabra “Airdhikurati son:

Shird -héi -ku -ra -ti
hacer superficie valencia/ valencia/ nominalizador
brisa voz voz

El primer morfema de valencia/voz, -ku, tiene un sentido de transitividad
y debe considerarse estrechamente vinculado al morfemalocativo precedente,
-h&#; los dos elementos producen un significado aproximado de “a su super-
ficie” (en este caso: a la superficie del agua). El segundo morfema de valencia/
voz, -ra, parece dar al conglomerado Airidhéiku un sentido general de verbo
medio, por lo que hasta aqui tenemos la traduccién aproximada de “moverse
por la brisa la superficie (del agua)”. Y el morfema -# deriva en nominal el
complejo verbal, para que, de acuerdo con los morfemas, se produzca una
construccién que podria traducirse como “el movimiento de la superficie (del
agua) por la brisa”.

* Las glosas de las distintas palabras p’urhépechas para ola son las traducciones
proporcionadas por los hablantes; las glosas de morfemas y demds traducciones son mias.
Agradezco a don Panfilo Ascencio, a su hija Marcelina y a su nieta Dora, originarios de
Puicuaro, Erongaricuaro, Michoacdn, su amable disposicién para obtener la informacion
p’urhépecha de este trabajo. De igual modo, doy gracias a Ismael Garcia Marcelino, de la co-
munidad riberefia de Thuatzio, Pdtzcuaro, por su atinado comentario sobre el uso gramatical
de las palabras aqui estudiadas. Con respecto a la representacién del p’urhépecha, lo tnico
que hay que aclarar es que la sonorizacién de una oclusiva después de nasal es una realizacién
fonética.
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Otras palabras relacionadas con las olas pequenas, derivadas del mismo mor-
fema Iéxico hird “hacer brisa”, son: hirdhéikurani “moverse (levemente) la super-
ficie del agua por la brisa”; hirdihpiti “estar chinita el agua (por efecto de la brisa)”.

2. widrati “ola de golpe suave”, “ola lenta”.

Los p’urhépecha se refieren con esta palabra a las olas tranquilas, a las
olas que ocurren cuando un viento suave pega en el agua; desde ciertos 4n-
gulos (perceptual, por ejemplo) aquellas pueden ser categorizadas como las
olas “no marcadas”. Segiin los p’urhépecha, estas olas se caracterizan princi-
palmente por lo siguiente: dsindikst purdata, ka Ckwdritpinksi “hacen espuma
y salpican”; dmbi t’'ambié-t ambinaskasindikst “no producen ruido de caida de
agua”, no suenan; sdni wémukusindiksi “poco es lo que se desbordan cerca”,
esto es, sacan a poca distancia el agua de la laguna; ho péruksi nambi kini
wémukusindi “aunque no se desbordan mucho”, no sacan lejos el agua; y
guardan una estrecha relacién con zariata, “el viento”.

Esta palabra estd constituida de los siguientes morfemas:

wd -ra -t
olpear valencia/ nominalizador
golp
voz

Lo primero que debe advertirse es que esta palabra termina con la misma
secuencia de morfemas que la palabra anterior (y, de hecho, igual que la
siguiente): -ra-zi. Por lo tanto, si en el caso anterior hemos reconocido,
respectivamente, una lectura de voz media y una derivacién que produce un
nominal deverbativo, es de esperarse que lo mismo ocurra en éste y el si-
guiente caso. En efecto, la traduccién aproximada a que nos conduce esta otra
raiz seguida de dicha secuencia de morfemas es “el [hecho de] golpearse, el
[acto de] pegarse”.

De este segundo morfema 1éxico se derivan también las siguientes pala-
bras: wankperani “toparse, chocar [dos personas|”; wangutani “espadear [en-
trechocar dos palos]”; wdrini “golpear [con un objeto en forma de palo]”.

3a. hengwérati “ola grande, de golpe fuerte”, “ola fea”.

3b. fingwinikwa “ola grande, de golpe fuerte”, “ola fea”.

Para los p'urhépecha, este par de palabras constituye un sin6nimo. Aunque
aprimeraimpresiénla primera tiene mayor frecuencia de uso que la segunda, con
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cualquiera de ellas los indigenas del lago aluden a las olas grandes, aquellas que
se levantan al azote de las ventiscas y las tempestades. Esta clase de olas, ca-
lificadas como sumamente peligrosas, se caracterizan de la siguiente manera:
dsindiksi kdnikwa purdata, ka sanksi Ckwdritpini “hacen mucha espuma y salpican
en demasia”; &t kK'o £ambd-t'ambinastantasindiksi “éstas si producen ruido de
caida de agua”, esto es: suenan fuerte al golpearse en las piedras; wémukusindiks:
ka sandaruksi yoréhpini “se desbordan cerca y es mds lo que se desbordan lejos”,
sacan a poca distancia el agua de la laguna, pero es més lo que la sacan a mayor
distancia; estdn relacionadas con kuddnda “la culebra de agua”; y son las que se
producen con *hwanéihéikuraniica “los remolinos de agua”.
Los morfemas que constituyen estas dos palabras son:

hengwé -ra -1

hacer olas valencia/ normalizador
voz

t'ingwi -néi -kwa

rodar hacia normalizador
abajo

El primer caso es en todo paralelo al anterior; considerando en particular
el tercer morfema 1éxico en cuestién, la traduccién resulta ser algo asi como
“eloleaje”. El segundo, comoestructura de palabra, tiene marcadas diferencias
con respecto a todo lo visto hasta aqui. El morfema 1éxico #ingwi lleva
inherentemente la nocién de “concavidad, curvatura”y en cierto modo, como
hengwé, la idea de “ondulacién”. Con el morfema -A¢i, locativo que tiene
ademds un valor de voz media, se produce la nocién de “rodarse hacia abajo”.
Por dltimo, -kwa es un morfema nominalizador —de los més productivos de
la lengua— muy distinto a -#7, y su uso significa la diferencia més interesante
entre ésta y las otras tres palabras p'urhépecha para ola. Veamos, -kwa se
emplea, generalmente, para la formacién de los sustantivos de cardcter abs-
tracto; asi, t'ingwinéikwa quiere decir, aproximadamente, “lo que se rueda
para abajo”. En cambio, la terminacién con -#i es empleada para las palabras
(1),(2)y (3a) porque nos encontramos, digdmoslo asf, ante actos eminentemen-
te resultativos; es decir, se trata en estos tres casos de sustantivos concebidos
no en abstracto sino en vinculo riguroso con sus respectivas acciones. De he-
cho, en el habla cotidiana, no es comin que los p’urhépecha aludan al oleaje
mediante sustantivos, como los cuatro analizados aqui. Lo més habitual es
que se refieren al estado del agua precisamente por medio de verbos; para ello
hacen uso de construcciones tales como hirdhétkurani, dada previamente en
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relacién con la palabra (1), que al caso también puede ser equivalente a
“estarse moviendo (levemente) la superficie del agua por la brisa”. Asi, los
cuatro lexemas distintos para ola que emplea esta gente del medio lacustre,
adquieren generalmente la forma de palabras verbales, por medio de las cua-
les expresan de manera prictica las distintas condiciones del agua; esto, en
principio, es funcional en términos de la navegacién en canoas y lanchas para
la humana explotacién del lago.

Por lo demds, no he dado con otras formas a partir de la raiz hengwé. Y
de la raiz #'ingwi es posible citar £'ingwindini “echar maromas”.

El siguiente cuadro (que no matriz de rasgos) resume las caracter{sticas
de las olas identificadas por las diferentes palabras p’urhépecha:

hirdhikurati wdrati henguwérati o
t'ingwinlikwa

purdata vni i 0 0

hacer espuma

ckwdritpini y 0 0

salpicar

t'ambé-t’ambénaskani y 0 0

ruido de caida de agua

wémukuni . 0 0

desbordarse cerca

yoréhpini y 0 N

desbordarse lejos

relacién con hirdrita i 0 0
brisa

relacion con tariata 0 0 0
viento

relacién con kucdnda 0 0 0
culebra de agua

hwanéfhérkumnz y 0 0

remolino de agua

Asf como para el caso de las palabras para nieve fue necesario aclarar que
no se trata del “esquimal”, sino de una de las lenguas del Artico, algo similar
debe hacerse con respectoala “lengua p’'urhépecha”. Sibien entre sus hablantes
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existe un alto grado de mutua inteligibilidad, el resultado de un acercamiento
1éxico como éste —dedicado a una variante de la ribera suroccidental del lago de
Patzcuaro— no puede ser generalizado. Nada autoriza a decir que el idioma
p’urhépecha —refiriéndose asi, en general, al macrosistema lingiiistico— tiene
cuatro palabras (dos deellas sin6nimas) paralas olas del agua; siendo rigurosos,
el mismo titulo de este trabajo deberfa haber sido otro, uno que mas o menos
rezaraasi: “Las palabras paraolaentrelos p'urhépechas delaregion lacustre”.
Es probable que en la sierra, donde la escasez de agua es més que un castigo,
el panorama de las palabras para referirse a las olas resulte muy diferente. No
se ha realizado el trabajo dialectolégico correspondiente, pero aun dando, en
cada una de las variantes estudiadas, con las mismas palabras —secuencias de
morfemas idénticas en la superficie—, podemos toparnos con algo similar a lo
que ocurre con el término tpdkwa, que en la sierra significa “(estar en un)
valle”, “(estar lejos en un) llano”, mientras que paralos riberefios de Pdtzuaro
quiere decir “(estar/andar a lo lejos) en medio de la laguna”.

EL LEXICO Y LOS ESTUDIOS DE LENGUA-CULTURA-PENSAMIENTO

John Lucy (1992) hace un somero reconocimiento de los datos lingiiisticos que
son relevantes en torno a la hipétesis Sapir-Whorf; es decir, aquellos a través
de los cuales parece posible rastrear las conexiones entre lengua, cultura y
pensamiento. De manera complementaria, califica ciertos datos lingiiisticos
como irrelevantes, esto es, lo que queda circunscrito a uno de los tres com-
ponentes o que tan s6lo enlaza dos de los polos y no parece de utilidad para
mostrar algin vinculo de importancia propio a la referida hipétesis.

Lucy usé la formulacién de Whorf como punto de partida; luego realizé
una investigacién empirica, de la cual es posible extraer las dimensiones cla-
ves de la cuestién de la relatividad. En su forma més elemental, la hipétesis
del relativismo lingtiistico postula que las diversas lenguas influyen el pensa-
miento de quienes las hablan. Nétese primero que la hipétesis es irreducti-
blemente comparativa —es una aseveracién sobre diferencias y no puede ser
investigada adecuadamente sin datos comparativos. Segundo, la hipdtesis
comprende dos nociones clave —lengua y pensamiento— y, por lo tanto, no
puede ser investigada adecuadamente sin datos y teorfa pertinentes para
ambas. Después de cierto punto en un desarrollo individual, por supuesto, las
categorias del lenguaje pueden no ser ficilmente distinguibles de las catego-
rfas de pensamiento en el comportamiento ordinario. Sin embargo, es im-
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portante que exista una distincién analitica clara entre categorias lingiifsticas
y categorias cognitivas, de modo que la influencia de las primeras sobre las
tltimas (si hay alguna) pueda ser detectada e identificada. Si las categorfas
lingiifsticas y cognitivas estin fusionadas en la formulacién de la investiga-
cién, entonces los hallazgos serdn ambiguos; si estdn directamente igualadas
una con otra, entonces lo que estd por probarse habrd sido, en efecto, pre-
supuesto.

Ademis de lenguaje y pensamiento, la formulacién de Whorf y mayor-
mente la de otros autores revisados por Lucy, introducen una tercera nocién
crucial: la realidad; ésta es, al menos desde el punto de vista analitico, in-
dependiente tanto del lenguaje como del pensamiento. Esta es apelada para
anclar la comparacién de diversas categorias de lenguaje, para hacer un
puente entre los andlisis del lenguaje y los de pensamiento, o para cumplir
ambas funciones. Asi, enla tradicién americana, el foco de lainvestigacién ha
estado en la manera en que diversas categorias del lenguaje clasifican impli-
citamente la realidad y, entonces, en cémo esas clasificaciones implicitas, a la
vez, influyen el pensamiento acerca de la realidad o inciden en la visién que
tienen de ésta los usuarios de las lenguas naturales. Y un problema teérico-
metodolégico crucial (sea reconocido o no) ha sido caracterizar la realidad en
bruto, dejando a un lado la simple apelacién de la concepcién de la realidad
sugerida por la propia lengua del investigador.

Esta tradici6én ha enfocado, entonces, la apropiacidon de remanentes cog-
nitivos y culturales de estructuras asociadas con la funcién referencial del
lenguaje, esto es, la funcién semidtica de referirse efectivamente a y predicar
acercadel mundo. Y enello, hay que reconocerlo, la dimensién 1éxica, aquella
de algiin modo ilustrada por Boas y con respecto a la cual se ha ofrecido aqui
un caso p'urhépecha, no tiene mayor resonancia. En cambio, la gran propuesta
es que el componente gramatical es en realidad el aspecto en verdad relevante
para abordar el problema de la interconexién lengua-cultura-pensamiento.

A pesar de ello, no creo que deban minimizarse nila identificacién de los
cuatro morfemas léxicos distintos, ni, mucho menos, el proceso de la lengua
p’urhépecha para derivar, de aquellos morfemas, expresiones para referirse
a los diferentes tipos de olas; como tampoco es desdefiable el reconocimiento
del uso particular que tiene cada uno de los morfemas gramaticales que to-
man parte en la nominalizacién. Por el contrario, aceptando que de algtin
modo es irrelevante para los efectos de la hipédtesis Sapir-Whorf el que el
p’urhépecha tenga cuatro o quizd mds palabras diferentes para ola, ahora
elinterés puedeestar dirigido al peso gramatical que subyace al decididamente
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complejo proceso derivativo —con sus resultantes 1éxicas— de esta lengua. Si
se ha dicho que la dimensién gramatical comprende los patrones més re-
gularmente dados para todo el andamiaje lingiiistico, habrd que evaluar
el papel que juegan las marcas de valencia/voz en la lexicalizacién del
p’urhépecha; de manera similar, si se ve que el p’urhépecha —como otras
lenguas, por supuesto— es sensible a los grados de abstraccién con respecto a
la produccién de nominales, se hace interesante el estudio de las alternancias
en la derivaci6n de los deverbativos. No obstante desconocemos atn la gra-
matica del p’urhépecha; en concreto: para poder postularla como elemento
de comparacién segiin la manera en que John Lucy concibe los problemas de
la hipétesis Sapir-Whorf, es una constelacién de misterios que atin no se nos
ha revelado.

Abstract: The Boas and Whorf case study of the existence of several words for “snow” in
Eskimo language, as compared to the single English word “snow”, is applied as one of the
instances of the language-culture-thought relationship. An alternative case is discussed,
that of the P’urhépecha’s several words for “wave”, against the single Spanish term “ola”.
Kinds of waves are characterized according to the criteria of the P’urhépecha culture. Also,
word morphology is analyzed. The study points out the lack of interest for lexical elaboration
research on the language-culture-thought link.

Keywords: P’urhépecha, language, Eskimos, idiom, tongues, glossary (for “snow,” “oW&").
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