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Resamea: El ptopbsito de este artículo es presentar la evolución actual del sistema fonoló-
gico (o de los sistemas fonológicos) del phurhépecha hablado en la península de Jarácuaro, en
el Lago de Pátzcuaro. Se bace un análisis que permite, por un lado, destacar los diversos fac-
tores, irt€rnos y externos, que favorecen la variación y la evolución del sistema fonológico, y,

por otro lado, señalar la coexistencia de usos diferentes y de su interacción en la comunica-
cióri. Se considera también la influencia de las representaciones simbólicas de los habla¡tes.
Así se pueden poner en evidencia en este sistema dos áreas diferentcs. También s€ presenran

ejemplos de fonemas que están en evolución; todos pertenecen al área de estructuración débil
que €s permeabl€ a las variaciones.

Polobros clove: phurhépecho, sistemo fonológico, vorioción, evolución, usos dife
rentes, representoción sim$lico, eslrucluroción débil, sincronío, dinómico, fo€tores inier

nos, focbres exlernos.

LA EVOLUC¡óN FoNoLóctcA ANALIZADA DESDE uN pUNTo

DE VISTA SINCRÓNICO DTNAMICO

El objetivo de este estudio es poner en evidencia la variedad sincrónica y las ten-
dencias dinámicas del sistema fonológico del phurhépecha. Pa¡a ello se hizo un
análisis que permite, ¡nr un lado, destacar los diversos factores que favorecen
la variación y la evolución del sistema fonológico y, por otro lado, señalar la co-
existencia de usos diferentes por parte de los hablantes y de su interacción en
la comunicación. Se analizó también la influencia de las representaciones srm-
bólicas de los hablantes acerca de la jerarquía de los usos diversos.

La evolución de las lenguas es un proceso inherente a ellas mismas. Asi-
mismo se puede considerar que las lenguas no son estáticas, pues están siem-
pre en evolución. Tienen un equilibrio inestable. André Martinet subraya que
"la evolución de una lengua está baio la dependencia de las necesidades de
comunicación de la comunidad que la emplea" (Martinet, 1980; 173).

Las lenguas se pueden considerar en movimiento por el hecho mismo
de su funcionamiento, tienen una estructura abierta en reorganización cons-
tante, con una vitalidad diferente dependiendo del á¡ea involucrada. La
estructura de la lengua tiene, entonces, un carácter dinámico. "La lengua mr
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está definida como el sistema en el cual todo concuerda sino como una co-
existencia de estructuraciones estables e inestables, 'firmes' y 'débiles' en las

cuales se afrontan residuos diac¡ónicos y aberturas innovadoras" (Houdebi-
ne. 1985: 7).

Este concepto llamado espesor sincróuZo incluye las variaciones regiona-
les, sociales, por sexo, la coexistencia de los usos y la dinámica interna del
sistema. El segundo concepto que se utílizará es el de diruimica sincrónica, gue
incluye las variaciones causadas por el tiempo, que pueden convertirse y

estructu¡arse en cambios de tipo diacrónico. El espesor sincrónico, iunto con

la dinámica sincrónica, incluye dos factores y su convergencia: por un lado,

un factor interno, es decir la economía interna del sistema fonológico, la

importancia de las presiones del paradigma y de los conflictos internos, y, por
otro lado, un factor externo, de tipo social, psicoJingüístico, que abarca tam-
bién las representaciones de los hablantes sobre las lenguas. De manera cons-

ciente o inconsciente, algunos hablantes son más sensibles que otros a la
dinámica en marcha en la sincronía, Sus adaptaciones lingüísticas o sus reor-
ganizaciones del sistema fonológico son los testigos de esta evolución.

Otro factor externo importante para explicar el carácter dinámico de las

lenguas es la influencia que reciben por el contacto con otras. Las lenguas

que están en contacto no son afectadas de la misma mane¡a. La naturaleza
d€l contacto entre los grupos de seres humanos es un elemento determrnan-
te para la preponderancia de una lengua sobre otra.

La evolución de las lenguas tiene como principal causa externa los présta-

mos. El préstamo constituye una consecuencia del contacto entre Ias lenguas y

representa la causa y el motor de su evolución, Claude Hagége precisa que:

E1 préstamo no es u¡a aventura fortuita, sino una de las condiciones mismas de

la vida de las lenguas, debido al hecho de que son habladas por sociedades nece-

sa¡iamente en contacto en el espacio y en el tiempo. El préstamo es entonces

una de las propiedades de la definición de las lenguas, en la medida en que éstas

reflejan las culturas [...] (Hagege, 1983: 53).

LA SITUACIÓN SoCIOLINGÜISTICA DE LA LENGUA

El phurhépecha es una lengua hablada en el estado de Michoacán por 94 835

personas según el último censo de 1990. Aunque esta cifra parece ser exage-

rada, es la única de que se dispone y no permite conoce¡ la realidad socio-

lingüística, ni la evolución de esta lengua. Existen tres áreas geográficas donde

se habla el phurhépecha. La situación geográfica y el desarrollo económico
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de cada una Íepresentan factores importantes para la conservación o pérdi-
da de la lengua. Al oeste, la sierra es la área más extensa y aislada. Algunos
pueblos de esta sierra son de difícil acceso por carretera. Es una región rural,
de bosques de pino y encino, donde se conservan algunas tradiciones cultu-
rales, entre ellas el uso y la transmisión de la lengua. La Cañada de los Once
Pueblos, al norte, es una región en plena evolución debido a la gran carre-
tera que la atraviesa. Al este, el área del Lago de Pátzcuaro, donde realicé el
trabaio de campo --en particular en la península de )arácuaro-,l es una región
cuyo desarrollo obedece, en parte, al turismo, La base econó¡nica de estas dos

últimas regiones es la agricultura, la manufactura de artesanías y la pesca para
la región del lago. farácuaro es la localidad donde se ¡ealizaron las encues-

tas. La base de la economía es la confección de sombreros en paja, Solamente,
las personas que tienen máquinas de coser pueden pretender vivi¡ exclusi-
vamente de esta pequeña artisanía. La gente que se dedica a hacer las tren-
zas tiene otro trabaio fuera del pueblo.

En estas regiones existe un proceso lento pero progresivo y seguro de
integración de los jóvenes a la sociedad nacional, de escolarización solamente
en lengua española y de migración hacia las grandes cuidades o a los Esta-
dos Unidos en búsqueda de un trabajo y de una mejor situación social. Los
hablantes ióvenes ya no utilizan la lengua phurhépecha en las situaciones de
comunicación familiar. Se pueden mencionar algunos núcleos conse¡vado-
res como excepciones, que son: en la Cañada, Huáncito e Ichán, entre otros,
y en el Lago, Tziróndaro y Santa Fe. Este éxodo rural, junto con los medios
modernos de comunicación (la televisión y la radio) son factores dete¡mi-
nantes en la pérdida de identidad de la comunidad phurhépecha que busca

así la asimilación al grupo dominante y trata de adquirir su sistema de valo-
res percibido como superior. [-a escuelas bilingües tienden a desaparecer en
ciertos luagres (en Jarácuaro, por eiemplo) y son mantenidas en otros (en [a
sierra). La allstencia a la escuela sigue siendo asistemática. El gobierno hizo
un esfuerzo para gue en los pueblos haya telesecundaria, y que así los niños
no tengan que salir del pueblo para cursar la secundaria.

Los valores simbólicos constitutivos de la identidad phurhépecha son con-
siderados inferio¡es. La decisión de muchos ióvenes y adultos de abandona¡ Ia
lengua hablada por su familia proviene de esta modificación de la ralorización
que cada comunidad hace de ella misma. I-as personas de más de cincuenta años,

quienes en su mayoría hablaron phurhépecha antes que español, no transmi-

rJarácuaro ya no es una isla a causa del descenso del nivel del agua. Se construyó en 1980

un camino ent¡e la antigua isla y la orilla. Pero, de todas mancras, el pueblo queda práctica-
mente aislado.
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ten su lengua a sus hiios por miedo a que f¡ac¿sen en los estudios y en el trabajo,
y porque, como dijo un informante: "Aho¡a nuestra lengua no sirve."

Una lengua es más que un sistema de comunicación ya que participa en la
identificación cultural del individuo. EI sistema de valores de las personas de

más de cincuenta años está en plena €volución, con tendencia a desvalo¡iza¡ su

propia identidad, y deseando para sus hiios lo que representa simbólicamente
para ellos una lengua y una cultura de prestigio. El análisis del proceso de des-

aparición de la lengua en Jarácuaro muest¡a que se encuentra en una etapa en

la cual no existe un aprendizaje de [a lengua "dominada" por parte de los ni-
ños, en la familia (Garzon,1992). La transmisión y la continuidad intergene-
racional de 1a lengua está en peligro. Este fenómeno significa que la comuni-
cación intergeneracional en la cual se transmite la herencia socio y psicocultural
de una persona, no se hace en phurhépecha, ni existe una competencia real en-
tre lengua phurhépecha y española, ya que la lengua que domina social y eco-
nómicamente se instaló en la comunicación más íntima, estructura que siem-
pre había sido la más protegida, como último bastión para defender su identidad.

Los sermones en la misa,las diferentes fiestas, las relaciones con el alcalde,las
compras en los mercados (en Pátzcuaro) son lugares y momentos en que la co-
municación se ¡ealiza exclusivamente en lengua española.

EL srsrEMA FoNolócrco DEL pHURHÉpEcHA

Los fonemas consonánticos

Sistema general de los hablantes de más de 20 años

Labiales
Aspiradas ph

Simples p
F¡icativas
Nasales m
Fonemas que no entran

Alveolares Palatales

Éh

s

en co¡¡elación: Vibrante /r/
Retrofleja /¡/2

Dentales
th

I

Velares
1,h

1-

óh

s

2l-os fonemas que aparecen subrayados con dos líneas son los que presentan una evo-

lución.
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Sistema general de los hablantes de menos de 20 años

Labiales Dentales Alveolares Palatales Vela¡es
Aspiradas ph th Éh óh kh
Simplesptgék
Fricativas s 5 x
Nasalcs m n
Fonemas que no ent¡an en correlación: Yíbrante /r/

Lateral /l/

Posición inicial (idéntica para los dos sistemas)

Labiales Dentales Alveolares Palatales Velares
Aspiradas ph th Éh éh kh
Simplesptlék
Fricativas s é x
Nasales m n

Posicióir intervocálica

Labiales Dentales Alveola¡es Palatales Velares
Aspiradas ph th Éh óh kh
Simplesptlék
Fricativas s 5

Nasales m n

Fonemas que no entran en cor¡elación: Vibrante /r/
Retrofleja /1/ (para los de más de

20 años) y lateral /-f (para los de
menos de 20 años)

Aquí se presentan algunos ejemplos de pares mínimos o casi mínimos
con los cuales se establecieron estos sistemas:3

lPara facilitar la lectura de este estudio no se presentarán todas las compe¡ec¡oDcs quc
permitieron de identificar los diferentes fonemas. I-a misma observación se puede hacer para
los fonemas vocales.
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páftuni

?'ítani
paaí\ua

P'trcu

t=th tuímta

t:n tatá
t=l ahífini

"lleva¡lo"
"apagar"
"tela de cintura"
"tomar"

"aparte"
"padre"
"golpearlo"

"temblar"

latar

"machucar"
"renventado"

1óftuni
mdtani
tatá40

liríni

lánu
nanó

kaúfiai

tirímini
áné¡tani

"tocarlo"
¡¡pegar"

"muchacho"
"comer"

"cuatro"
"madre"
"morde¡lo"

"estar delgado"
"hacerlo trabajar"

"clavar"
"escritor"

p=p"

P=m

t---,
r.h-r.

s=s

s=c

s=x

¡iríftu¡ini
anlítsn¡

éhrítani

éarári
= &tcni
= karári

ftúni "encontrar"
xá(u¡ini "componer"

sdni "poco"

rúni "toser"
níftu¡ini "ensuciar"

= üni "mucho"

(ti*nl "tener la rodilla
hinchada"

xatátani "hacer pasar"

nd "cómo"

(úéani

Éa¡átani

"tener la gar-
ganta hinchada"
"enseñar"

m=n má

rufant

uno

"hacer toser" = rufdni "venir"

Algunas observaciones a propósito de los cuadros de los sistemas conso-
nánticos:

l. La presentación no es la única posible. Representa Ia más económica, sobre

todo colocando fuera la vibrante y la retrofleja o lateral se permite una mayor
homogeneidad, E[ hecho de que no entren en correlación con otro fonema
de la misma serie (vibrante, retrofleja o lateral) podría ser una explicación
suficiente. Pe¡o también uno podría preguntarse cómo y por qué signos
representar el sistema fonológico de una lengua dentro de un cuadro, Algu-
nas representaciones de un sistema muestran solamente la definición de cada

fonema en términos de rasgos pertinentes. En esta óptica, se podría presen-
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tar, para el phurhépecha hablado por personas de más de 20 años, un cua-
d¡o similar al que sigue:

Labiales
Aspiradas pn

Simples p
Fricativas
Nasales m
Vibrante
Retrofleja

Alveolares
gh

(
5

Palatales Velares
xb r,h

ck
Sx

Dentales
tn

t

n
r

t

Esta presentación es totalmente aceptable, pero tiene las desventaias de
tener un gran núme¡o de casillas vacías o espacio libre y sobre todo no per-
mite entender la dinámica del sistema, con las inestabilidades que puede con-
tener. La presentación y la concepción que elegí se legitima si se acepta que
el cuadro no tiene por función esencial el hecho de mostrar los rasgos perti-
nentes de cada fonema, es decir, solamente su definición, sino que también
sirve para indicar las tendencias y posibilidades de evolución del sistema
(Waker, 1982: 26-28).

2. I-os dos sistemas se diferencian por la presencia de una retrofleja en el de
los hablantes de más de 20 años, donde se encuentra una lateral en el siste-
ma de los de menos de 20 años.

3. Los fonemas "vibrante" y "retrofleja" o "lateral" no tienen una distribu-
ción completa, pues aparecen solamente en posición intervocálica. El fone-
ma fricativo velar /x/ presenta también una dist¡ibución incompleta, pues
aparece solamente en posición inicial.

4. Los tres fonemas /b, d, g/ aparecen solamente en los préstamos. La pre-
sencia de estos fonemas del español en los préstamos no implica su integra-
ción en los sistemas fonológicos del phurhépecha. Estos sistemas presentan
t¡es se¡ies de oclusivas: las aspiradas, las simples y las nasales. Asi, h, d, g/
podría permitir la integración de una serie de sonoras que c¡earía una corre-
lación con las so¡das (que en los sistemas actuales se definen solamente como
simoles):

sordas

sonoras
kpt

bd
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Sin embargo, esta co¡¡elación no esta¡ía completa. No existen los fonemas

que se opondrían a /9/ y a /é/.
Es demasiado temprano para decidirse y afirmar que pertenecen al sis-

tema. En phurhépecha, r€presentan alófonos de las oclusivas /p, t, k/ en el

contexto postnasal.

/ampé/ tgU.l "algo"
/tíntr/ ltíndil _ "mosca"

/wingíntikua./ lw-indzíndikwo] "ayer"
/5éNkua,z [5é¡gwc] "capulín"

Ahora bien, se puede pensar que la influencia que eierce el español sobre

esta lengua llevará e¡ el futuro a reconsiderar esta posición e integrar la serie

/bd,g/ como fonemas en el sistema phurhépecha: dos razones permiten pensarlo,

como ya hemos visto: la influencia fuerte del español y también la presión in-
terna del sistema; esta serie permitiría ll€nar un espacio vacío del sistema.

I-as fonemas uocólims

Sistema general

Posición inicial

a

El fonema alto central /i/ no tiene una distribución completa: no apa-

rece en posición inicial y se presenta solamente después de los tres fonemas

alveolares /g/, /gE/, /s/ y de la palatal /é/.
Aquí se presentan algunos ejemplos de pares mínimos o casi mínimos

con los cuales se estableció este sistema:

:-:
i=u

itd4uni
y'iríri

,nt
íipóni

"irrigar"
"costilla"
"zopilote"
"robar"

"distribuir"
"masa"
"hueso"
"hacer cuidado"

e¡á\uni
¡iúri
úni
íéparini
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i=o y'{ment

KUnrant
ne

"derramar"
"juntarse"
"quién"
"quién"

Íómen¡

\óntini
n6
rui

"arde¡"
"ser amplio"
no

como

Damos eiemolos de dos oraciones con traducción morfema Do¡ mo¡fr¡rra:

uhkúrsapíd sés xiríkudJt amámbi. Ji t¡tit,t
ukhúri sapí-ióa sési xirí-ku¡i-5-ti
tlacuache pequeño+pl.a bien esconder+¡efl.+aor.+asert.p,3pl.

amá-mpa-iri 5i tú¡i -¡u
madre+pos.i.3+gen. vientre+loc.
"Los pequeños tlacuaches estaban bien escondidos en el vientre de su madre."

wérakwa tsirákugiJapt ká xanín
wérakua lirá-ku¡i-5a-p-ti ká xaníni
fuera ser frío+refl. +progr. +cump. rasert.p.3sg. y llover
"Afuera, hacía frío y llovía."

BIPoLARIDAD DEL SISTEMA

Este sistema, o estos sistemas, como Ia mayoría de los sistemas lingüísticos,
presenta dos polos (Mahmoudian, 1980). Por un lado, el primero podría ser

definido como constante en una comunidad, porque presenta lo que es inva-
¡iable en una lengua y los hechos en los cuales los hablantes están de acuer-
do. Dicho de otra manera, es una área de ce¡tidumbres lingüísticas que
reflejan, la mayor parte del tiempo, un consenso social. La alta frecuencia
de aparición de algunos fonemas tiene por consecuencia el mantenimiento de
una estructura rigurosa. Dicho en los té¡minos de Anne-Marie Houdebine
(1985), se trata del área de estructuración firme.

Por otro lado, como complemento del primero, existe un á¡ea en la cual

los hechos son va¡iables en su utilización. Esta área, que se presenta muchas

veces de manera marginal y periférica, es la consecuencia de un "titubeo"
o de una duda lingüística que refleja una distinción social. La baja frecuen-

a Las abreviaturas que aparec€n en los ejemplos son las siguientes: aor.: aoristo, asert.:

asertivo, cump.: cumplido, gen: genitivo,loc.: locativo, P.: persona, pl.: plural, pos.i.: posesi-

vo inalienable, progr.: progresivo, refl.: reflexivo, sg.: singular.
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cia de algunos fonemas implica la laxitud de la est¡uctura y la permeabili-
dad a las variaciones. El área periférica es la más interesante y la más perti-
nente cuando uno se inte¡esa en la evolución del sistema, Para Anne-Marie
Houdebine, se trata de un área de estructuración débil, representada en par-
ticular por las oposiciones mal integradas y las fluctuaciones. Pero, señala que

estas est¡ucturas débiles pueden ser estables o inestables en función de los

hablantes y de factores como el sexo, la edad y también el lugar en dónde

viven (factor que no se ha estudiado aquí),
El sistema de las lenguas no es homogéneo, existe una ierarquía funcio-

nal de los hechos lingüísticos fundada en el principio de pertinencia, que

implica una selección. Aquí se establece como cent¡al la función de la comu-
nicación.

Es el área periférica la que se encuentra primeramente afectada, sobre

todo en el caso de contacto con un sistema que presenta diferencias, como es

el caso del sistema español y phurhépecha. Algunos fonemas que están pre-
sentes en phurhépecha no existen en español, como son la retrofleja /¡/,la
vocal alta central /+/,la se¡ie de aspiradas /ph/, /th/, /ln/, /¿h/ y /kh/, Ia oclu-
siva alveolar /g/ y la fricativa palatal /5/ (en total nueve fonemas); pero la posi-

ción de cada uno en el sistema es diferente. Algunos se presentan como

aislados, otros pertenecen a series. Los dos primeros fonemas (la retrofleja y

la vocal alta central) presentan dos casos inte¡esantes en el marco de la diná-
mica actual de la lengua y acumulan varias condiciones para la evolución de

fonemas que podrían conducir a un cambio:

-aparecen aislados o marginales en el sistema,

- tienen una dist¡ibución incompleta,

- tienen una baia frecuencia de aparición (menos del 1.57o) y

- no están presentes en el sistema castellano.

Entonces, por el momento, se pueden identifica¡ dos estructuras realmente
débiles:

-la realización del fonema retroílejo /¡./ y

- la oposición inestable ent¡e los fonemas i,/i.

El núcleo de este estudio, que se sitúa en una perspectiva funcionalista,
es la pertinencia de la comunicación. El corpus en el cual se basa este traba-
jo es homogéneo, en el sentido de que es únicamente oral y refleja las cos-

tumb¡es del habla actual de los hablantes de farácuaro.
La encuesta que se ha hecho comprende dos momentos. Primero, se ha

establecido el sistema fonológico de esta lengua a partir de los idiolectos de
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dos informantes. Grabé con estos dos informantes de referencia5 un cues-
tionario de ¡elevamiento extensivo de 500 ítemes léxicos y de 300 enuncia-
dos. A partir de las estructuras débiles detectadas en ambos idiolectos, se

elaboró u¡ cuestionario para poder estudiar su comportamiento. Confeccio-
né un cuestionario fonológico de 100 palabras. Compleré este cuestionano con
la grabación de diez minutos de texto libre por informante. Los informan-
tes de los dos sexos fueron clasificados en tres grupos de edad:

l. menos de 19 años
2. entre 20 y 49 años

3. más de 50 años

También t¡até de hacer va¡iar el nivel de escola¡ización y la profesión
de cada uno.

En el grupo 3 hay más posibilidad de encontrar hablantes fluidos del
phurhépecha, que poseen mayores conocimientos de la lengua. Este cono-
ciimiento decrece en el grupo 2 y aún más en el grupo 1. Por lo general, la
situación inversa se da con la variable nivel de escolaridad: los miemb¡os del
grupo I son los que poseen un mayor nivel de escolaridad, y éste dec¡ece en
el grupo 2 y aún más en el 3.

L,t nrrnorre¡,1 /¡/

Un estudio sincrónico no incluye datos diacrónicos, pero algunas refe-
rencias históricas son a veces necesarias. En la primera gramática escrita por
Maturino Gilberti (1987) no apar€ce este fonema (esta ausencia es debida al
hecho de que Gilberti no lo escuchó) que Lagunas (1983), algunos años des-
pués, oye y escribe "rh" para poder distinguirla del vibrante y 1o describe con
una pronunciación cercana a Ia lateral /U.

Hoy en día, como se pudo constatar en la presentación de los sistemas
fonológicos, coexisten en ¡ealidad dos sistemas dife¡entes:

- el que conserva el fonema retroflejo y

-el que introduce el fonema lateral
Al contrario de los fonemas sonoros /bd,g/, el fonema lateral puede ser

conside¡ado como integrado en el sistema fonológico de los hablantes ióve-
nes,ó ya que no sólo está presente en los p¡éstamos tales como:

tl-o¡ dos informantes principales son dos personas de más de 50 años para quienes el
phurhépecha fire Ia lengua materna: uno €s una muier de 60 años (f60T) y el otro es un hom-
bre de 54 a¡os (m54Y).

6 Paul de Wolf hacla observaciones similares, diciendo que: "los jóvenes ta¡ascos tienen
[] como variante libre de /rhl'. Véase Paul de Wolf. 1989: 35.
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otónobili "automóvil"
limóniíi "limón"

fuíxdcLz "candela"
sino también en algunos términos que no son préstamos' Son los hablantes ió-
venes los que integraron la late¡al en el sistema. Este fonema remplaza la

retrofleja, Existe una variación en función de la edad de los hablantes pero tam-

bién del conocimiento de la lengua. Los jóvenes tienen un conocimiento pasi-

vo de su lengua. La va¡iable "sexo" no aparece de manera explícita en el aná-

lisis porque para el grupo de los jóvenes no es pertinente para explicar la
dinámica existente. Se puede ilustrar este proceso en el siguiente cuadro:

Utilización de la retrofleja y de la lzteral

hablantes dc hablantes entre hablantes de

+ de 50 años 20 49 años - de 19 eños

/r/ -, [d /r/ -> [d / ü] /t/ -> 0l
nartz
muler

"pescado"
"caña seca del maiz"
venlr

ú1i = úli
wa¡íti = walíti
ku¡úéa
ató
xutáni

úti
wa[íti
ku¡úóa
ató
xutáni

úli
walíti
kulúóa
al6
xuláni

Los hablantes de más de cincuenta años -bilingües o monolingües- pero

que poseen un conocimiento activo del phurhépecha (para muchos de los cua-

les es su lengua materna) presentan solamente la retrofleia /( y st te iza'
ción /¡/.

Para la mayoría de los adultos de entre 20 y 49 años de edad, el phur-
hépecha es una lengua de conversación con los padres' Es la lengua familiar
de su infancia, y la entienden pero no la practican. En los idiolectos de este

grupo de individuos,la retrofleja tiene dos alófonos: uno retrofleio [t], excep-

to delante de la vocal alta /i/ donde se ¡ealiza como lateral [l]; en variación

libre. con la realización ret¡ofleia.
Los hablantes de menos de 19 años ya casi no utilizan la retrofleja sino

solamente la lateral.
La variable "edad" no se verifica en todos los casos. La edad social no

corresponde siempre a la edad lingüística. Algunas Producciones de hablan-

tes jóvenes podrían ser comprendidas dentro de la categoría de los hablan-

tes entre 20 y 49 años de edad, Lo contrario se verifica también, es decir que

los hablantes que tienen entre 20 y 49 años tienen producciones que se po-

drían clasificar junto con las de los más jóvenes.
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Estas realizaciones, que son diferentes en función de la edad de los

hablantes y consecuencias del uso y de la función lingüística, así como de la

actitud del hablante hacia el phurhépecha y el español, atestiguan una evo-

lución de la lengua.
Entonces, coexisten dos sistemas fonológicos diferentes. Los usos de la len-

gua son como los idiolectos de los hablantes: coexisten. Esta coexistencia es el

origen de su inestabilidad. Su inte¡acción mutua en la comunicación y su je-

rarquía real o imaginaria convierten su co-ocurrencia en un proceso inestable,

El hecho de que la oposición entre los dos fo¡emas /r/= /¡/ ct /r/= /l/ se

mantiene es importante. Indica que es un facto¡ de info¡mación a nivel mor-
fológico, semántico y sintático. Los locutores expresan así la necesidad de

mantener esta oposición. Este fenómeno está presentado por Claude Hagé-
ge y André Haudricourt (1978:75-78) como una transfonologización. Exph-
can que el desplazamiento o el cambio de un fonema en una oposición se

produce cuando una oposición que podría ser amenazada se mantiene en

razón de su poder informativo importante.
Así existen varias interpretaciones para explicar por qué, en el sistema

de los ióvenes, la retrofleja fue remplazada por lalateral /U. ¿Se podría hablar

a propósito de un fenómeno de hiperdiferenciaciónl ¿La diferencia y la dis-
tancia entre el fonema vibrante /r,/ y la retrofleja sería menos audible o menos

pertinente que la diferencia entre la vibrante /r/ y la lateral /1,/l Por otro lado,

se tiene que conside¡a¡ la motivación simbólica que es el refleio de un volun-
tad consciente o inconsciente de parte de los hablantes ióvenes: pertenecer a

la sociedad nacional, ser reconocido po¡ sus miemb¡os, Así se permite expre-
sa¡ la voluntad de identidad de un grupo. Es el hecho de relacionar los usos

y los deseos lingüísticos, pero también las producciones y las actitudes que

son pertinentes. Pero se tiene que tomar en cuenta que las representaciones

de los hablantes no afectan necesariamente sus producciones no obstante que

ellos así lo crean y lo afi¡men. Lo contrario se produce también. El proceso

de evolución de la retrofleia permite afirmar que existe una tendencia innov¿-

dora, que se manifiesta con el hecho de adoptar una nueva costumbre articu-
latoria, que es un signo indicador de la pertenencia a una clase de edad y que,

al mismo tiempo, refleja el sentimiento de estos hablantes hacia su lengua.

LA VocAL ALTA CENTRAL

Mo¡ris Swadesh (1969: l-53), quien hizo una descripción del phurhépecha a

partir de los estudios del siglo xvt, subraya que:
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Tenemos actualmente una sexta vocal en algunas comunidades, un sonido que se

asemeia un poco a la I pero no es palatal; se le puede comparar con la I "borrosa"
que a veces se nota en inglés [...]. Parece que en tiempos de Gilberti semeiante so-

nido era urra variante de I empleada detrás de S o TS, pero no hay nada que ha-
ga suponer que el tarasco tuviera entonces más de cinco fonemas vocálicos.

Este fonema presenta un verdadero problema para la clasificación de las

vocales, porque la vocal alta central /V se presenta solamente después de las

tres alveolares /ghl, /g/ y /s/ y dela palatal /é/, es decir, cuatro fonemas. Qui-
zá se puede mantener la hipótesis de Mo¡ris Swadesh, quien propone que
esta vocal era antes un alófono del fotema /l (alto, anterior) que aparecía

después de estos cuat¡o fonemas,
Ahora bien, se podría plantear otro problema y buscar si este fonema cen-

tral no sería una realización del fonema alto /i/ después de una serie de con-

sonantes que compartieran entre sí una característica que podría ser la
¡etroflexión. Mary Foster (1969: 22) indica que el fonema /s/ tiene una rea-

lización retrofleja larga antes del fonema /V seguido por una pausa y del fone-

ma aspirado /kh/ y solamente retrofleja antes del fonema /i/ seguido de una

pausa v del fonema,/k/, El fonema /é/ se realiza de manera retrofleja delan-
te de /p/ y /k/. En la página 17 de su estudio, indica que la vocal /i/ tiene por
característica el se¡ retrofleja. Para esta autora, son tres los fonemas que pue-
den tene¡ una realización retrofleja además de la vibrante /¡/. En su estudio
sobre la fonología del phurhépecha, Paul F¡iedrich (1975 26) nota también
que los fonemas que tienen la característica retrofleja son /¡/, /s/ y /+l. Pero,
en los casos de estos dos autores se trata de realizaciones y no de fonemas.
El problema queda, hasta ahora, sin respuesta, Se tendría que hacer un estu-

dio en los diversos dialectos del phurhépecha para anahzar cómo funciona
esta oposición entrelos fonemas /t/ y /í/y así se podría determinar si en algu-
nos dialectos existe la posibilidad de tener solamente cinco vocales y una serie

de consonantes retrot-lejas.

Así se podría tratar del traslado del rasgo de la retroflexión de la con-
sonante a la vocal. Es decir, el traslado de un rasgo que ya existía en algu-
nos fonemas del sistema y que en cie¡tas condiciones cambia de localización,

Hoy en día, en farácuaro, la situación está bien establecida, se está p¡e-
sentando una estabilización de la fonologización del fonema central porque
los dos fonemas se oponen. Además, se puede añadir que los cuat¡o fonemas
que se presentan delante de la vocal alta central no tienen una realización
retrofleia. Aquí se presentan algunos ejemplos de oposición que aparecen en

oa¡es mínimos o casi mínimos:
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/ r'íríri
r'ínafini
pití(uni

/É/ (áíi
iioáni

/(h/ /ítani

"masa"
"perder a uno de vista"
"embarrarse la mano
"forma"
"roba¡"
tl¡a¡

= liíri
= gína¡ini

- pafí(uni
= 4éíi
= íiáíni
= {inóni

En la variante hablada en Jarácuaro no aparece la fricativa alveolar /s/
precediendo la vocal alta central.

Se puede plantear la hipótesis de que la aparición de la vocal anterior des-

pués de las cuatro consonantes en cuestión es reciente, y es una consecuencia de
la dinámica de la lengua que en este caso podría tener como causa el contacto
con el español. [-a vocal anterio¡ existe en español, pero no la cent¡al. Por lo cual
se puede pensar que la presencia de la vocal anterior en los contextos que eran,
hasta ahora,la exclusividad de la central, va a aumentar,

Un signo suplementario confi¡ma esto: es el hecho de habe¡ encontrado
muchas fluctuaciones entre estos dos fonemas, Se puede defini¡ la fluctua-
ción como "[...] la posibilidad para el mismo locutor, en las mismas ci¡-
cunstancias, de hacer alterna¡ libremente dos o más de dos fonemas en una
misma unidad significativa, y sólo para algunas unidades del léxico" (Clai-
ris, 1987:408. Véase también Clairis, 1991).

En phurhépecha, sc encont¡aron diferentes ejemplos, entre los cuales:

{a/ikuq = (dy';ftua "somb¡e¡o"

lipíni = r'iPíni "mosquito"

límeni = ¡ímeni "de rrama¡"
f*ó\u¡ini = Vi*i\u¡ini "exprimir"

Para asegurarse que son fluctuaciones se tiene que verificar que apare-
cen entre dos fonemas (y no sonidos), estableciendo previamente el sistema

fonológico, para no confundirlos conr

-variantes lib¡es de la realízación de un solo fonema,

- realizaciones idénticas de fonemas diferentes,

-neut¡alización de fonemas y

-va¡iaciones de uso (dialectales, nivel de lengua o consecuencias de mar-
ca específica de expresividad. . . ).

Las fluctuaciones no afectan nunca la totalidad de los términos, pero
cuando son numerosas aparecen como un signo de desestabilización inter-
na. Entonces estas fluctuaciones son el testigo de la inestabilidad de la opo-
sición /t/J+/ y de la reorganización que se está llevando a cabo.

"costilla"
"despertar"
"soltar de la mano"
"homb¡o"
"amasar"
"cu¡ar"
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CoNCLUSIÓN

A mane¡a de conclusión o de no conclusión, se puede decir que la dinámi-
ca de esta lengua es un proceso en evolución, por lo que no se puede llegar
a ninguna conclusión definitiva. Solamente se puede afirmar que el phur-
hépecha conlleva una estructura múltiple en la cual coexisten por lo menos
dos sistemas fonológicos.

Existe una ¡elación y una convergencia entre los factores internos y exter-
nos que están en el origen de este proceso dinámico. La ¡elatividad de la
est¡uctura social implica la relatividad de la est¡uctu¡a lingüística. El carác-
ter social de los hechos del lenguaie y la representación simbólica que cada

uno tiene de su lengua implica que son variables. Esta realidad pone en evi-
dencia un área periférica que, con el hecho de que contien€ estructuracrones
débiles, puede ser el lugar de la inversión de la imaginación simMlica de los
hablantes, susceptible de tener infuencia sobre la producción y la dinámica
lingüística. Es necesa¡io seguir estudiando esta área para poder analizar su

evolución. Al contrario, las áreas de estructuración estable, áreas centrales,
están muy poco influidas por la imaginación simbólica de los hablantes. Sin
embargo, es necesa¡io seguir la evolución de la es¡ructura estable del siste-

ma para poder observar los cambios posibles; por eiemplo, una estructura
firme que se está convi¡tiendo en una estructura débil. Además, es necesa-

rio lleva¡ a cabo el mismo tipo de investigación en otras áreas geográficas para
poder comparar las diversas formas de evolución del phurhépecha.

ABSTRACT

The purpose of this arricle is to present the cür¡cnt evolution of the phonological

system or systems of the p'urhépecha, sgoken in rhe farácuaro peninsula of Lake
Pátzcuaro. The analysis allor,r.s to view the inrernal and exte¡nal factors ¡hat en-

hance the variation and evolurion of its phonological system and the coexistence of
differenr uses, as *eJl as their interactio¡ during the communicarive process. The
symbolic representations ofthe speakers are also conside¡ed. Through this process,

two diffe¡ent a¡eas were identified. Some phonemes that are in evolution, from
weak areas of st¡ucturation, are presented as examples.
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