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Resumen: El hombre, desde las etapas més tempranas, trabajé la piedra para hacer artefac-
tos que le permitieran realizar ciertas actividades en forma mds eficiente. En estos materia-
les, como consecuencia, quedaron huellas tanto de su manufactura como de su uso. El presente
articulo esti enfocado al estudio microscépico de las huellas de uso en los artefactos, con el
fin de determinar el empleo que tuvo cada uno de ellos.

Desde el inicio de los estudios prehistéricos, en el siglo XIX, se dio nombre a los arte-
factos y se traté de inferir su posible uso (raspador, perforador, etc.), pero fue a partir de 1957
cuando se pudieron observar y fotografiar las huellas dejadas por sus diversas funciones,
tomando como base el método que exponia S.A. Semenov. Asi, los prehistoriadores empeza-
ron a interesarse en las funciones de los materiales, bisicamente piedra y hueso.

Aqui se explica cudl es el equipo requerido para el estudio microscépico y los pasos que
deben seguirse para obtener los mejores resultados; también se incluye una amplia biblioga-
fia sobre el tema.

Palabros clave: tipologia morfolégica, cinética, cinemdtica, iluminacidn episcopica,
huellas de uso.

La investigacién de las huellas de uso en los artefactos es
parte de la tipologfa funcional, mientras que la de la for-
ma corresponde a la morfolégica. Una y otra son indis-
pensables para tener una clara idea de las actividades de
los hombres prehistéricos, pero serd una imprudencia
querer separar una de la otra o bien darle una mayor im-
portancia. Su fin no es el mismo.

1 BORDES, 1970

1. ANTECEDENTES

Como es de todos bien conocido, entre los primeros artefactos fabricados por
el hombre para satisfacer sus necesidades vitales se encuentran los liticos de
diversas clases —entre los que tenemos los vitreos y frigiles, como la obsidia-
na, y las rocas no vidriosas, poco frigiles, como el pedernal, entre otras—, a
los que los arquedlogos atribuyen diversos “usos” de acuerdo con sus formas
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generales, y tradicionalmente la clasificacién y descripcién de los materiales
liticos arqueolégicos se ha realizado desde un punto de vista morfolégico.

Actualmente consideramos que para comprender la industria litica es
necesario realizar estudios tecnol6gicos y funcionales, o sea, primero de las
técnicas y sus modalidades, empleadas para la manufactura de estos mate-
riales, y luego del uso que creemos que tuvieron, estudios con los que se podri
llegar a tener una idea bastante clara en relacién con las actividades de los
hombres que manufacturaron esos artefactos liticos, cémo fueron evolucio-
nando, tanto tecnolégica como funcional y morfolégicamente, y los resulta-
dos que en modos de produccién alcanzaron, atribuyendo caracterizacién de
uso a cierta semejanza formal con los que en la actualidad sf cumplen tales
funciones.

Este nuevo enfoque no significa que se desdefie la tipologia morfolégi-
ca, la que muchos hemos manejado y con la que se han obtenido resultados
satisfactorios. Aunque en principio es esencialmente descriptiva y no inves-
tiga propiamente sobre la utilizacién, consideramos que tanto el estudio de
los aspectos tecnolégicos como los de tipologia funcional, o sea las huellas
de uso y los morfoldgicos, son indispensables.

Concretando, un estudio del material litico comprendera desde la téc-
nica de manufactura, incluyendo sus modalidades; el estudio de huellas de
uso, o sea la determinacién del empleo; el uso que se le dio al artefacto, y su
morfologia; asi como la calidad y categoria de la materia prima empleada,
su origen posible y el lugar de hallazgo.

Estos conceptos no son nada modernos, pues no hay que olvidar que des-
de los inicios del estudio de la Prehistoria en el siglo X1X, los interesados en
ella dieron nombre a los artefactos liticos e inferfan su posible uso con base
en su forma general, de ahi que tenemos raspadores, buriles, etc., nombres
dados a las piezas en relacién con la posible funcién de tipos morfolégicos.
Como vemos, existe una morfologia litica que emplea términos formales des-
criptivos: denticulados, muescas, etc., y otra en relacién con el uso, con el
empleo —como expusimos—, y asi cuando se habla de un raspador siempre
pensamos en un tipo de artefacto definido, de caracteristicas propias, cuya
funci6n bésica fue raspar.

Vemos que la terminologia aplicada a la descripcién de artefactos liticos
refleja el interés que desde el inicio de los estudios de la prehistoria se ha teni-
do por conocer las funciones de cada “tipo” de artefacto, establecido for-
malmente y nada mis.

Muchas de estas denominaciones han quedado dadas como categorias
tipolégicas, y como ejemplo tenemos el “Léxico tpolégico del Paleolitico
Superior”, de Sonneville-Bordes y Perrot (1954-1956); “La tipologia del Paleo-
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litico Inferior y Medio”, de Bordes (1961); “La denominacién de objetos de
piedra tallada”, de Brezillon (1971), y “La tipologia litica”, de Merino (1980),
entre otras. Dentro de estas tipologias morfolégicas se ha perdido en gran
parte el aspecto funcional; aunque realmente son heterogéneas, ciertas deno-
minaciones son puramente descriptivas y otras funcionales.

El conocido como mundo occidental comenzé a interesarse en forma
concreta en los estudios funcionales de los materiales culturales prehistori-
cos, basicamente liticos y 6seos, a partir de 1964, cuando se tradujo al inglés
la obra de S. A. Semenov, Tecnologia prehistérica, publicada originalmente
en ruso. Este investigador realizé por mis de cuarenta afios estudios micros-
copicos de estos materiales, obteniendo excelentes y revolucionarios resulta-
dos que cambiaron el viejo enfoque tecno-morfolégico por el de la funcién
del artefacto, estableciendo que en épocas prehistéricas no habia funciones
especificas entre los distintos “tipos” de artefactos, sino que, al contrario, con
un solo artefacto se cubrian distintas funciones o el mismo trabajo era reali-
zado por diferentes artefactos.

Los estudios de este investigador estuvieron apoyados en el hecho de que
los artefactos, independientemente del tipo de materia prima empleada para
su manufactura y de su forma general, presentan huellas macro y micros-
copicas de dos tipos: las de manufactura y las de uso. Las de manufactura
proporcionan informacién del tipo de herramientas usadas para ello, las téc-
nicas y los recursos disponibles. Las huellas de uso hacen posible definir el
trabajo realizado con un artefacto dado, es decir, como y para qué fue em-
pleado (Mirambell, 1990).

Asf pues las investigaciones estin cimentadas en el hecho de que todas
las rocas, hasta las mas duras, conservan huellas del proceso de manufactu-
ra y del trabajo al que se las someti6, huellas de uso, y que éstas pueden ser
reconocidas e interpretadas a condicién de emplear los instrumentos épticos
adecuados y una metodologia coherente, lo que es extensible al material éseo.

Concretamente, el estudio de las huellas de uso estd basado en la cinemai-
tica! del trabajo manual con las figuras que forman las estrias y el pulimen-
to debidos al uso (geometria de huellas), y en las dimensiones de las mismas
indica el tipo de material trabajado, sus propiedades estructurales y mecini-

cas (topografia de huellas) (Mirambell, op. cit.).

I CiNETICA Ciencia que estudia el conjunto de los fenémenos del movimiento, conside-
rados dependiente e independientemente de las fuerzas que los producen. Comprende la dini-
mica y la cinemadtica.

CINEMATICA Parte de la mecdnica que trata del movimiento de un sistema de particu-
las materiales prescindiendo de las fuerzas que actian sobre el mismo. Tiene por objeto: a)
establecer las variables independientes que fijan la posicién del sistema en un instante deter-



108 ARQUEOLOGIA

Al canalizar estas dos evidencias —geométricas y topogréficas—, se ad-
vierte que estdn en relacién con la forma general del artefacto, con la de su
parte activa, con sus dimensiones y peso, asi como con el tipo de materia pri-
ma empleado, aspectos que en conjunto proporcionardn la funcién de cada
artefacto, o sea, la definicién del propdsito de cada uno de ellos.

Este tipo de investigaciones no sélo debe estar basado en el detallado ana-
lisis microscépico de los materiales, sino también en la experimentaci6n, pues
se requiere de demostraciones para poder efectuar comparaciones entre
los materiales prehistéricos, los etnogréficos y los de manufactura reciente;
estos tltimos después de haber sido sometidos a distintos usos, en diversos
materiales. Asi pues, la experimentacién es necesaria y servird para apoyar
tanto los estudios en curso como las conclusiones.

En concreto, vemos que al efectuar el estudio microscépico de cualquier ti-
po de materia prima empleada para manufacturar un artefacto, se advierten al-
teraciones naturales, aquellas presentes en la materia prima, tecnolégicas y de
uso. Las huellaé de manufactura nos informan sobre el tipo de herramientas usa-
das en ella y las técnicas y las modalidades empleadas para obtener el artefac-
to, asi como los materiales o los recursos disponibles; las de uso hacen posible
definir el tipo de trabajo realizado con un artefacto dado, es decir, cémo y pa-
ra qué fue empleado, y en ello radica la importancia del estudio de huellas de
uso, el cual permitird conocer los artefactos a la luz de las distintas funciones y
actividades de trabajo a las que el hombre las sometié.

minado. Para una particula en movimiento rectilineo basta una coordenada x, en movimien-
to plano dos coordenadas (cartesianas x, y o polares )

r= \Jx2+y2, 0=arctg %)

y en el espacio tres x, y, z. Para describir simultineamente en el espacio N particulas son nece-
sarias 3N coordenadas y si estin sujetas a m ligaduras 3N-m. b) Relacionar la aceleracién, la
velocidad y la posicién de cada particula estableciendo las ecuaciones diferenciales del movi-
miento. Por ejemplo, para el movimiento rectilineo uniformemente acelerado

dZ

siendo a la aceleracién constante. c) Integrar las ecuaciones diferenciales del movimiento a par-
tir de las condiciones iniciales obteniendo la ley horaria del movimiento, es decir, las coorde-
nadas en funcién del tiempo. Por ejemplo, para el caso anterior

L 42
x=x,+Vot+ 5 at

x, V,, posicién y velocidad iniciales de la particula. d) Obtener la ecuacién de la trayectoria del
movimiento, eliminando el tiempo entre las ecuaciones de la ley horaria.



ESTUDIO EN MATERIALES LITICOS ARQUEOLOGICOS 109

Me cabe la satisfaccién de ser pionera en este tipo de estudios, pues en
el afio de 1962 realicé un primer estudio microfotografico de artefactos liti-
cos arqueoldgicos con base en los estudios de S. A. Semenov, cuya obra, Per-
vobytnaya Tekhnika (serie Materiales de Investigacién Arqueolégica de la
URSS, nim. 54, originalmente publicada en 1957), estuvo a mi alcance y tuve
la oportunidad de que se me tradujera al espafiol el capitulo relacionado con
las técnicas para la observacién de huellas de uso (Mirambell, 1964).

El interés por el estudio de los aspectos funcionales de los materiales liti-
cos arqueolégicos se ha incrementado en los Gltimos afios, aunque lamenta-
blemente en México estas investigaciones no se llevan a cabo en la forma
deseada, por razones incomprensibles, ya que existe una amplia bibliografia
al respecto, la que daremos a conocer en piginas siguientes.

Sin embargo, los estudios funcionales por observacién de huellas de uti-
lizacién sobre los bordes cortantes de artefactos liticos prehistéricos tienen
una larga historia, como lo demuestran estudios realizados durante el siglo
XIX, entre los que citamos los de Rau (1864), Evans (1872), Nilson (1838-1843)
y Lubbock (1872), entre otros. El problema en relacién con estos estudios
radica en la interpretacién dada a las huellas observadas, ya que sélo la sim-
ple observacion, sin la interpretacién funcional precisa, no tiene objeto, y es
a partir de 1964 cuando ésta empieza a tener una importancia real.

2. METODOS Y TECNICAS DE ESTUDIO DE HUELLAS DE USO

La mejor forma de efectuar este tipo de estudios es la observacién micros-
c6pica de artefactos arqueolégicos, paralela a la de piezas recién fabricadas,
con materiales iguales a los antiguos, repeticién de procesos técnicos y empleo
de instrumentos semejantes, productos equivalentes a aquellas piezas tanto
en lo formal como en la posibilidad funcional. Es decir, se deben manufac-
turar piezas de laboratorio y hacer estudios experimentales de uso, y luego
retomar nuevamente el estudio del material arqueolégico, o sea, llevar a cabo
estudios en forma comparativa.

Un aspecto importante en este tipo de investigaciones serd, por lo tanto,
la experimentaci6n. Sugerimos que los estudios se inicien usando como mate-
ria prima el pedernal, y que los artefactos sean observados al microscopio en
el momento de terminarse de tallar cada pieza para determinar cuéles son
las alteraciones naturales de la materia prima debidas a los aspectos tecno-
légicos, pues, como es bien sabido, no se obtienen las mismas caracteristicas
en la pieza cuando se emplea un percutor de piedra o uno de madera o hue-
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so; también puede haber diferencias entre un retoque por presién o por per-
cusién (en sus distintas modalidades).

T'ras su fabricacién, los objetos serdn usados en distintos materiales; se
realizardn con ellos actividades tales como raspado, raido y corte en pie-
les, carne, madera, hueso, cartilago, etc. Luego serdn nuevamente obser-
vados al microscopio para determinar el tipo de huellas de uso que dichas
actividades dejaron diferencialmente. Los experimentos de este tipo por lo
regular son tardados, pues lleva tiempo llegar a precisar las huellas deja-
das por el uso.

Es importante el control riguroso de las actividades a las que se dedica
un artefacto, pues cualquier error puede arruinar toda la investigaciéon. Por
otro lado, la seleccién del material arqueolégico por estudiar serd meticu-
losa, y de preferencia se analizarin aquellos objetos manufacturados en
la misma materia prima que los artefactos experimentales, en este caso el
pedernal.

2.1. Preparacion y limpieza de la superficie a observar

Para realizar con éxito estos estudios es importante la preparacién adecua-
da de todas y cada una de las piezas, sobre todo las arqueolégicas, y ello impli-
ca la preparacién previa de la superficie a observar.

La limpieza de las piezas liticas arqueoldgicas que se sujetardn a ob-
servacién constituye un aspecto fundamental para la interpretacién correcta
de micropulidos, presencia de estrias o cualquier otro tipo de huella pro-
ducto del uso.

Al respecto se han hecho diversos experimentos, desde lavados con hidré-
xido de sodio (NaOH) y después remojo en acido clorhidrico (HCI), dilui-
do al 50%, durante 20 minutos. Este tratamiento, a nuestro juicio, es muy
severo, pues aiin no tenemos una idea de su efecto sobre las microhuellas de
uso y si el mismo tipo de huellas es observable antes y después del tratamiento
(Odell, 1982).

También se ha experimentado con agua oxigenada tibia (H,O,), la cual
ataca la materia orgénica adherida a los bordes cortantes, sin alterar la super-
ficie; con icido clorhidrico (HCI) frio o tibio al 5 0 10% a fin de eliminar los
depésitos calcireos o para atacar los 6xidos de hierro, aunque no es reco-
mendable en términos generales, ya que puede atacar las superficies que con-
tienen restos tales como madera, hueso, etc., o sea, dafiar aquellos materiales
sobre los que fueron usados los artefactos, materiales que pueden ser iden-
tificados y de utilidad en la investigacién arqueoldgica.
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El uso de 4cido acético (CH3;CO,H) diluido (20-30%) es bastante ttil,
pues elimina las concreciones de carbonatos sin atacar la materia prima, aun-
que si agrede a la orgédnica.

El lavado con agua y jabén neutro en muchos casos es suficiente y con-
sideramos que las piezas pueden dejarse remojando en la solucién jabonosa
durante unos quince minutos, o bien limpiarlas con otro dispersor molecu-
lar y ayudarse con un cepillo de pelo suave y algodén o alguna fibra sintéti-
ca de calidad semejante.

Otra forma de limpieza también til es el lavado con alcohol ,luego con agua
jabonosa y finalmente un bafio con agua oxigenada (10 vols.) mantenida sélo has-
ta que termina la reaccién, entonces se enjuaga la pieza con agua destilada y se
seca con un paiio fino que no deje pelusa, o mejor atin con aire caliente.

También se ha experimentado lavando con agua y jabén y a continua-
cién haciendo limpieza con un trozo de algodén o fibra sintética de calidad
semejante, humedecido con acetona para eliminar posibles restos de los sedi-
mientos en los que estuvieron enterrados.

Al respecto, creemos conveniente hacer algunos otros experimentos para
decidir cuil es la mejor forma de efectuar la limpieza, con el fin de que no
se altere en lo més minimo la superficie por estudiar, que dcbcré secarse en
la forma indicada.

2.2. Preparacién para la observacion

Ya completamente limpia y seca la pieza, deberd procederse a su prepara-
cién para la observacién microscépica. Muchos investigadores han propues-
to la aplicacién de una capa de tinta china diluida o de colorantes quimicos
tales como el violeta de metilo (en ambos casos la tincién serd muy delgada
y es recomendable valerse, para su aplicacién, de un pincel de pelo de came-
llo, como los empleados en acuarela), y hasta la metalizacién. He experi-
mentado los tres procedimientos mencionados con buenos resultados, asi
como la argentacién, en la que se utiliza una solucién al 10% de nitrato de
plata, que elimina la transparencia y permite la observacién del microrrelieve.
También se ha visto que da buenos resultados el uso de filtros de distintos
colores —amarillo, verde, mate— adaptados al microscopio.

Una vez listas las piezas para su examen microscopico, si se emplea un
microscopio éptico (técnica barata para observar muchos objetos), éstas de-
berin ser fijadas a una platina mévil con plastilina, pues los restos de este
material pueden ser eliminados ficilmente con alcohol. Si las muestras se exa-
minan con un microscopio electrénico (el cual muestra més huellas de alte-
raciones, no todas de uso, aparte de ser un medio mis costoso, por lo cual da
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una posibilidad de an4lisis numéricamente corta), serén fijadas con un adhe-
sivo especial a los soportes de aluminio, los cuales se lavardn previamente con
alcohol, se secarén con aire comprimido y se cubrirdn con una capa de oro-
paladio, para, a continuacién, ser introducidos en la cimara del microscopio.

3. EQUIPO REQUERIDO PARA LA OBSERVACION

En forma ideal, para la observacién se requiere de una lupa binocular, de
un microscopio metalografico y de uno electrénico.

El empleo de lupa binocular con objetivos 10X, 25X y 40X, en combi-
naci6n con oculares 6.3 y 25X, proporciona aumentos suficientes para el estu-
dio preliminar, pequefios pero aceptables.

Para el estudio con microscopio metalografico sugerimos el empleo de
un Wild M20, el que se emplea equipado con un dispositivo de iluminacién
episcépica, una cimara y objetivos Epi 40X, 20X y 10X, los que, combina-
dos con oculares 10X, dan aumentos suficientes para nuestros fines. Un
microscopio equivalente también puede ser de utilidad.

Consideramos que un microscopio electrénico por el momento esta fuera
de las posibilidades de investigacién en México, por lo que no hablaremos de él.

Para una iluminacién correcta, si el microscopio cuenta con una ldmpara
acoplada de luz fija, ésta se podr4 usar, aunque es preferible, para la obtencién
de una iluminacién unilateral correcta, emplear una microldmpara de bajo
voltaje, independiente del microscopio, la cual debera estar equipada con una
bombilla especial de 30 vatios (6V-5V), con portalimpara de foco centrado y un
dispositivo portafiltros. Consideramos que cuatro filtros intercambiables son
suficientes: mate luz de dia, neutro, amarillo y verde, los que serdn de utilidad
tanto para la microscopia como para la microfotograffa, de la que hablaremos
a continuacién. La luz con la que se observen los materiales deber ser unila-
teral y lo mis rasante posible, en dngulos entre 45° y 10°.

El estudio de huellas de uso en materiales liticos debe iniciarse con pocos
aumentos, ya que emplear el aumento desde un principio, debido a la poca
profundidad focal, hace que no se adviertan con claridad las huellas objeto
de nuestra investigacién, menos aiin para su fotografia.

4. REGISTRO DE DATOS

El registro de datos es de gran importancia y, por ende, la necesidad de tener
una ficha de registro. Ya existen algunas fichas elaboradas para tal fin, pero
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consideramos que deberemos elaborar una de acuerdo con nuestros objeti-
vos y finalidades concretas. Aquif presentamos una que puede servir de base
(véase anexo). También es necesario el registro de los distintos tipos de hue-
llas que se observan microscépicamente, para lo cual tendremos un dibujo del
contorno de la pieza, croquis que por otro lado servird también para registrar
las 4reas fotografiadas y los niimeros de catdlogo de los negativos (fig. 1).

Figura 1. Convencionalismos grdficos

Pieza ndm. catdlogo

o i- - - -1 1. Zona de micropulido
—————— 2. Retoque abrupto
3. Borde debilitado

AV 4. Microlasqueado
5. Estrias
6. Flechas — Zona fotografiada

(poner nim. catdlogo del negativo)
Mansur-Franchomne, 1983

Finalmente, las observaciones deberin hacerse en forma sistemdti-
ca y siempre iniciarse en un punto definido, para lo que sugerimos el empleo
de coordenadas polares (fig. 2).

Figura 2.  Diagrama de coordenadas polares

150°

165°
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5. FOTOGRAFfA

Hechas todas las observaciones de las huellas de uso, definido el tipo de las
mismas y su localizacién precisa en la pieza, se fotografiaran. Es ideal tener
un equipo adaptado al microscopio; recomendamos hacer experimentos con
varios tipos de pelicula, a fin de ver cuil da mejores resultados, cudl satisfa-
ce mejor nuestras necesidades. Hemos experimentado con pelicula en blan-
co y negro de 50 ASA, 18 DIN, pero insistimos en probar con otros tipos de
pelicula tanto en blanco y negro como en color.

Hay que hacer numerosos experimentos a fin de determinar ciertos
aspectos, sobre todo en relacién con el aumento de la profundidad del cam-
po, lo cual puede lograrse aumentando los tiempos de exposicién, pero redu-
ciendo la cantidad de luz incidente, y es de importancia cémo llega dicha luz.
En fin, la experimentacién es la tinica forma de obtener mejores resultados.
El uso de filtros y luz polarizada es, en ocasiones, necesario para obtener una
fotografia clara y que muestre las huellas objeto de nuestro estudio.

El control de todas y cada una de las fotografias es importante, asf como
el registro preciso del drea fotografiada, como ya expusimos. Posiblemente
se requiere también elaborar una ficha para este tipo de registro. Esto se deci-
dird durante el transcurso de las investigaciones.

6. CONCLUSIONES

A nuestro juicio, los objetivos concretos van implicitos en lo presentado, pues
el estudio de artefactos liticos de origen arqueolégico, en forma tanto tecno-
l6gica como funcional, nos dard una idea clara de las actividades del instru-
mental litico de aquellos que vivieron y crearon los fundamentos.

Anexo
Ficha analitica (Mansur, 1983)

A. DESCRIPCION DE CARACTERISTICAS GENERALES
Al. Procedencia (s6lo para material arqueolégico).
A2. Categoria tipolégica. )
A3. Técnica de lasqueo.
A4. Nombre de quien tall y fecha de fabricacién (s6lo para material reciente).
AS. Materia prima. Procedencia.
A6. Estado general de conservacién (a aplicarse sélo a material arqueolégico)
con pitina... rodado... con ambos... abrasién... otros...



A7.

AS8.
A9.
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Dimensiones.

Largo... mm. Ancho... mm. Espesor... mm.

Posicién de los bordes de trabajo utilizables.

Modo de uso. Precisar direccién de movimiento, tipo y estado del material
a trabajar, duracién de la utilizacién, nombre del experimentador y fecha
(a aplicarse s6lo a material de manufactura reciente).

B. TECNICAS DE ANALISIS

Bl

B2,
B3.
B4.
B5.
Beé.
B7.
BS.
B9.

. Tipo de limpieza (tanto a material arqueolégico como al reciente después
de usado).

Preparacién de la superficie.

Métodos de observaci6n.

Técnicas fotograficas.

Tipo de pelicula... Ntim. de foto ...

Nim. de catdlogo de negativos.

Especificaciones técnicas sobre cada fotografia.

Partes fotografiadas (registro en croquis).

Observaciones.

C2. CARACTERISTICAS DE LAS HUELLAS OBSERVADAS

1

=R BN = ) B T

C2.1.

. Presencia o ausencia.

. Reparto. Continuas... Discontinuas... Parciales...

. Situacién. Segtin diagrama de coordenadas polares.

. Posicién. Unifaciales directas, bifaciales, alternas.

. Presencia o ausencia de micropulidos en los negativos de micromuescas.
. Aristas melladas o redondeadas.

. Bordes cortantes mellados o redondeados.

. Aristas de negativos de muescas melladas o redondeadas.

. Observaciones.

Tipo.

a) estria profunda. Con anchura inferior de més de 2 .

b) estria superficial. Categoria hipotética corespondiente a estria de anchura
inferior a 2 L que afectan sélo el mocrorrelieve de la superficie.

c) estria ancha, profunda. Anchura superior a 2 .

d) estria ancha, superficial. Anchura superior a 2 il. Afectan sélo las ele-
vaciones de la microtopografia.

e) estrias anchas muy superficiales.

C2.2. Largo en mm,
C2.3. Orientacién en relacién con el borde cortante: estrias paralelas, perpendi-

culares, oblicuas o sin orientacién precisa.

C2.4. Situacién segiin el diagrama de coordenadas polares.

C2.5. Posicion. Unifaciales, inversas, bifaciales, alternas.
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C2.6. Cantidad. Muy abundantes. Abundantes. Regulares. Raras.
C2.7. Observaciones.

D. MICROPULIDOS (Superficie alterada por uso que presenta un brillo diferente al
de las superficies no usadas, cuando se examina al microscopio).

D1. Profundidad hacia el interior de la cara, a partir del borde cortante.
marginal: de 0.01 a 0.20 mm.
corto: de 0.20 a 0.50 mm.
largo y profundo: més de 50 mm.

D2. Distribucién.
homogénea: cuando cubre la superficie de manera uniforme.
en franjas: zonas alargadas, con base en la direccién de uso.

D3. Espesor (planas o gruesas).

D4. Desarrollo,
bueno... regular... leve...

D5. Descripcién general del mocropulido.

E. UTILIZACION
Este punto estd en relacién con piezas “muestra” fabricadas y utilizadas y
con aquellas piezas arqueoldgicas usadas en forma comparativa.

ABSTRACT

Ever since its origins, mankind has used stone as one of the materials to build arti-
facts, in order to do some tasks in a more efficient way. Stone implements are phys-
ically altered in a way that shows how they were manufactured and used. Since
the x1x Century, prehistorians have given generic names to stone artifacts, linked
with their probable use. Until 1957, the use of microscopes and microphotography
allowed a more detailed study of stone and bone tools This article is focused on
the results that can be obtained through the microscopic study of stone artifacts.
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