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Resumen: En este ensayo los autores dan a conocer la forma comollevaron a cabo un acercamiento
al estudio y explicacién de algunos de los aspectos ms caracteristicos de los huaxtecos, y ofrecen
los primeros avances de su investigacion. Para cl efecto, con el fin de romper la tradicional forma
de estudiar la religién de esta cultura desde la perspectiva del Altiplano Central, lo hacen desde
el interior de dicha cultura. Con este enfoque, el estudio ¢ interpretacién de las representaciones
escultdricas hechas en piedra, concha, hucso y pintura no se reduce a la mera descripcion de las
mismas, sino que, apoydndosc en ¢l andlisis de diversas fuentes escritas de los siglos XVI-XVII,
un vocabulario huaxteco del siglo XVIIl y la etnografia de la Huaxteca, intentan explicar cémo
pudicron concebir los huaxtecos la estructura de su cosmos, ¢l calendario, el sacerdocio y ce-
remonialismo. Asimismo, por las caracteristicas que presentan las diversas representaciones, su-
gieren comoes posible diferenciar el origen de algunas deidades y aun insingan ¢l posible nombre

de algunas de las més frecuentes entre los huaxrecos.
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cosmovision, calendario, sacerdotes, ceremonialismo. :

INTRODUCCION

El propésito de este trabajo es poner en juego una serie de juicios que hemos
venido entretejiendo acerca de la ideologia y religién de los huaxtecos. Estos
razonamientos son producto de la observacién y anélisis iconografico de un buen
niimerode representaciones procedentes de la Huaxteca (mapa 1), perotambién
del estudioy confrontacién de las fuentes documentales, asi comodel contenido
semanticode un vocabulariodel sigloXVIily el manejodelaetnografia del drea.
Aqui noentraremos en detalles descriptivos de las representaciones, aunque no
las dejaremos delado; sélose advierte que se trata de una primera aproximacién
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Mapa 1. Ubicacién de los lugares que se mencionan en el texto.
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a estos aspectos que por la forma como se han tratado en estudios anteriores, y
la falta de un anélisis més detenido, no siempre se ha logrado determinar con
prudencia cusles pudieron ser los elementos originales de la religién huaxteca,
cuiles obtuvo de Mesoamérica y cémo se interrelacionaron.

El punto de partida de este enfoque se basa en la idea de que, segiin los
elementos exhibidos por Kirchhoff en 1943 para determinar la superdrea
mesoamericana (cfr. 1960), originalmente la Huaxteca no formé parte deella.
En los primeros siglos de la era cristiana sus particularidades corresponden a
desarrollos distintos. Desde cualquier punto de vista, todo tiende a indicar que la
Huaxteca sélo se incorporé a la esfera mesoamericana hasta la segunda mitad
del primer milenio después de Cristo (Ochoa, 1979; Ochoa et al., 1999).

A lo largo de este ensayo intentaremos mostrar que no seria antes del Clasico
terminal-Epicldsico que la Huaxteca comenzaria a nutrirse de la ideologfa mesoa-
mericana, a la vez que contribuyé a enriquecer la de muchos pueblos de esa
superérea. Nuestro propésito no es exponer que la ideologia de los huaxtecos fue
muy especial, ni que sus mitos cosmogénicos fueron totalmente distintos alos de
las otras culturas; la intencién es mostrar que no necesariamente debemos pen-
sar que estas ideas estuvieron siempre presentes enla Huaxteca, sino que fueron
incorporadas en épocas tardfas. La dificultad consiste en poder determinar qué
ideasy précticas tuvieron su origen en la Huaxteca y cudles se adoptaron deotros
grupos. Tomemos como ejemplo el mito del origen de los huaxtecos compartido
por los mexicanos. De acuerdo con Sahagin (Libro X, cap. XXIX), los primeros
pobladores llegaron a Pénuco en barcos por mar, mientras que Luis Reyes (1960)
recogié en Santa Maria Ixcatepec, Veracruz, una tradicién enlacual se dice que
los primeros ancianos llegaron por mar montados en tortugas. La similitud
entre ambas narraciones es obvia y no la vamos a discutir. Pero, podemos agre-
gar, que la sustitucién de barcas por tortugas no es fortuita, sino que debe ve-
nir de antiguo; su representacién grafica en el Lienzo de Jucutdcato (siglo XVI) es
evidente y, a todas luces, no es mas que una variante del mito tejida con los
mismos hilos histéricos. Su posible connotacién histérica ha sido discutida, es
discutibley debera seguirse analizandoy discutiendo (PifiaChan, 1972; Manrique,
1977; Lépez Austin,1994, entre otros). Del origen de la narracién, sin embargo,
sabemos mucho menosy, hasta ahora, ni el Lienzo..., ni la tradicién publicada por
Luis Reyes han recibido atencién por parte de quienes se han ocupadode estudiar
el pasaje sahaguntino, pero su origen costefio parece indubitable (Ochoa, 1979).

Pero regresemos al asunto central de este ensayo. La religién de los huax-
tecos casi siempre se ha estudiado tomando como referencia ideas y deidades del
Altiplano Central. Desde el siglo pasado y principios de éste principalmente
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(Chavero, 1877; Seler, 1904 [cfr. 1960]; Fewkes, 1906 y 1907), hasta los estudios
mids recientes (Stresser-Péan, 1971; Medellin, 1982; Delhalle y Luykx, 1986;
Castro-Leal 1989; y Ochoa, 1991 y 1995), pasando por los de Beyer (1933), Meade
(1942), Du Solier (1946) o Caso (1952), ésta ha sido la tendencia m4s socorrida.
Ahora, después de numerosas discusiones, pensamos que es necesario abordar
este problema con otra éptica: en el interior mismo de esta cultura.

Para acometer dicha tarea sugerimos que al andlisis iconogréfico de las re-
presentaciones pétreas deben agregarse las que se encuentran en otros materiales
menos estudiados pero no menos importantes: tallasen concha y hueso, cerdmica,
pintura mural, asi como figurillas de barro. A pesar de ello, en esta ocasién anali-
zaremos con detalle dos pectorales de concha, pero excluiremos las figurillas.’
Consideracién semejante damos a la iconografia plasmada en la cerdmica, dela
cual s6lo haremos referencia a ejemplares de caricter funerario con representa-
ciones de personajes muertos y otros con motivos solares y calendéricos (cfr.
Seler, 1915; Ochoa, 1970 y 1979). De las tallas de hueso Ginicamente se tiene no-
ticia de dos fragmentos, en uno de los cuales se aprecia claramente la figura de
Xipe (Franco, 1968). En cuanto a la pintura mural, haremos referencia a la
de Tamuin, San Luis Potosi, en cuyos restos no sélo es factible advertir la rique-
za de la indumentaria, sino reparar en algunas costumbres como la mutilacién
dentaria o la decapitacién practicada por los huaxtecos, ademads de poder re-
conocer a dos de sus deidades: Mixcéatl y Tlazoltéorl (figuras la y 1b).

No es raro entonces que, por su nimero, el corpus escultérico sea el medio
mds adecuado para llevar a cabo el estudio de la iconografia religiosa. De ahi que,
con el fin de llegar a interpretar las ideas implicitas en las representaciones, con-
sideramos importante su anélisis, con el propésito de buscar regularidades con
seguridad mis cargadas a la religién que a otros aspectos que también aparecen,

- como podria ser la propaganda politica.? De esta manera, con base en el examen
de unas 500 piezas procedentes de aquella drea, ofrecemos una divisién temética
tomando en cuenta las caracteristicas formales que presentan.’ La necesidad de
establecer una divisién de la escultura no es nueva; en su oportunidad, Beatriz

'Elestudio del aspectoideolagico de éstas debe recibir especial atencidn, pues pricticamen-
te ha pasado inadvertido; si bien se han hecho, sélo han quedado en meros intentos, y mis atin,
hay uno reciente, pero dificilmente podria aprovecharse para nuestro propésito (Trejo 1993).

~ % Joyce Marcus ha puesto de manifiesto el importante papel que han jugado la escritura
y la iconografia en el manejo de la propaganda politica de los grupos gobernantes en las
distintas culturas (Marcus, 1992: 4, passim).

*Cfr. Apéndice. Un primer ensayo de esta divisién se encuentra en Gutiérrez, 1996 (cua-

dros 1,2y 3).
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Figuras la y 1b. Representacién de Mixcdatl y de Tlazoltedtl en la pintura
mural de Tamuin, San Luis Potosi.

de la Fuente (1982) separé dos conjuntos: la escultura en bulto y la ejecutada en
relieve, caracterizando en el primero seis categorias. Por su parte, Marcia Cas-
tro-Leal (1979) hizo lo propio agrupindolas en antropomorfas, zoomorfas y
otras. No juzgamos erréneas estas divisiones, pero se antojan bastante gene-
rales; por lo tanto, sugerimos una clasificaci6én mis especifica, la cual nos servir4
como herramienta para alcanzar nuestro objetivo. A partir de ésta encontramos
quees factible separar las representaciones de dioses conocidos de Mesoamérica,
de aquellas que carecen de atributos de deidades de dicha 4rea y deben re-
conocerse como claramente huaxtecas. Pero hay una ventaja mis, deja bien
diferenciadas las esculturas que denominamos “hibridas”, en las cuales con-
vergen rasgos y atributos de imédgenes de otras 4reas culturales junto con los
que juzgamos tipicamente huaxtecos.
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A lo largo del trabajo haremos referencia a divinidades, espiritus ma-
lignos y benévolos, de cémointervenfany atin intervienen en la vida cotidiana
de los grupos de la Huaxteca. De manera semejante, apuntaremos cémo eran
y atin son propiciadas estas entidades para evitar o provocar dafios y enfer-
medades, pues pricticamente estin presentes en todos los aspectos de la vida
cotidiana. Asimismo, sacerdotes y ceremonias, al igual que cosmovisi6én y ca-
lendario, los abordaremos con el propésito de dejar una visién general de
tales asuntos, ya que nuestro objetivo no se limita a confirmar si los huaxtecos
tuvieron o no determinados dioses, aun cuando resultan obvias las diferencias
entre sus deidades y las de otras culturas.

Con base en los anteriores presupuestos, pensamos que hay elementos de la
cosmovisién huaxteca que no siempre corresponden a los de otras culturas del
Méxicoantiguo. Igualmente, ponemos en tela de juicio que sin mediar un anélisis
mis detenido se acepte que los huaxtecos adoptaron algunos dioses del centro de
México con toda su parafernalia; como tampoco debe admitirse sin cuestionar, la
procedencia huaxteca de otras deidades como registran las fuentes, si nose indaga
cuiles habrian sidolascaracteristicas originales de éstas. Ademds, resulta absurdo
seguir sosteniendo que el intercambio y adopcién de dioses y ritos se constrifian
a la llegada de toltecas y mexicas. En el Postclisico la presencia de objetos con
influencia ode origen mixteco, es bastante clara, si bien atin esimposible ponderar
su repercusién en la cultura huaxteca (Franco, 1968; Ochoa, 1970, 1979y 1995).

Por otrolado, no es menos claro el papel jugado por los otomies en la religién
huaxteca, aunque se desconoce desde cuéndo y cémo; al igual que éstos, las
culturas de Veracruz Central dejaron claras huellas de su presencia durante el
Epiclasico (Ochoa,1991: 221, n. 21). En cuantoaa la relevancia otomiana, todavia
se conservan rastros de su importancia en la preparacién de los sacerdotes
huaxtecos. En efecto, hoy dia los Auehuetlaca, sacerdotes nahuas de la Huaxteca,
creen que los padres de Chicomexéchitl no hablan ni entienden nahuatl sino
otomi, porque son originarios de y viven en Cruz Blanca, una rancheria oto-
miana de Ixhuatlin de Madero, Veracruz,en donde se concentra el cultoa esa
deidad. Tales consideraciones se robustecen en la forma como cierran la Glti-
ma fase de preparacién de los aspirantes a huehuctlaca, ya que ésta se llevaa
cabo con los sacerdotes otomies de Cruz Blanca.

Por lo pronto, este anilisis nos permitir4 aproximarnos al conocimiento de
algunas caracteristicas de la cosmogonia y religién de la Huaxteca durante el
Postcl4sico, tratando de utilizar, hasta donde ha sido posible, la visién de los
propios huaxtecos. Para el Clasico tardio y Epicldsico, ademas de los rasgos ca-
racteristicos de esta cultura, comienza a notarse la presencia de elementos del
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entendia como un todo orginico subdividido en estratos o capas intercomu-
nicadas a través de grandes drboles colocados en las esquinas y en el centro del
sistema (Lépez Austin, 1980, 1994 y 1996). Cada estrato representaba el espa-
cio sagrado habitado por alguna deidad especifica. La tierra era imaginada
como la superficie intermedia en donde se desarrollaban los actos humanos. El
plano terrenal separaba los estratos celestes, habitado por las deidades de na-
turaleza caliente, de los estratos del inframundo ocupados por los dioses de la
muerte de condicién fria. Estos niveles noestaban sellados nieran inmutables.
Los habitantes del México antiguo crefan que el cosmos era como un sistema
en constante intercambio de fluidos de las capas calidas a las frias y viceversa.
Lépez Austin (1980, 1994, 1996) explica ese intercambio por el movimiento
helicoidal de las fuerzas césmicas por medio de los drboles sagrados que se en-
cargaban de mantener este delicado sistema en funcionamiento. La circulacién
delos fluidos se llevaba a caboen el interior de éstos, mientras sus raices, tron-
cos y ramas soportaban el peso de los estratos manteniéndolos en su lugar.

Para entender esa dindmica es necesario pensar que sélo los dioses y al-
gunos individuos de naturaleza excepcional tenian la capacidad de pasar de
un nivel aotro; por el contrario, los hombres comunes estaban imposibilitados
de llevar a cabo ese transito. Para éstos, el paso de un nivel a otro significaba
la muerte de la sustancia carnal; es decir, Gnicamente podian cruzar de uno
a otro nivel pero no regresar, al menos no con una entidad corpérea.

Hasta ahora no se habia procurado buscar una explicacién a la forma co-
mo los huaxtecos entendian su cosmos; sin embargo, hemos encontrado que
es factible acercarse al asunto analizando algunas escenas bastante comple-
jas talladas en pectorales de concha (figuras 4 y 5). Se trata de representacio-
nes del periodo Postclasico; de épocas anteriores carecemos de informacién.
En un ejemplar, espléndidamente labrado, plasmaron una escena en el si-
guiente orden: sobre el nivel inferior, con el cuerpo inclinado, dos personajes
aparecen decapitados y de sus cuellos surge un par de serpientes que se pro-
yectan hacia un plano superior. Los cuerpos entrelazados de los ofidios repro-
ducen el movimiento helicoidal de las fuerzas césmicas apuntadas por Lépez
Austin, que cumplen la funcién de intercomunicar todo el sistema. El nivel
intermedio lo encontramos claramente delineado en un medio acuitico figu-
rado por un pez encerrado en un rectingulo sobre el cual estd parado un per-
sonaje que, con un elaborado arreglo del pelo, parece jalar un objeto del suelo.
El tercer plano arranca en las fauces de las serpientes. En efecto, sobre el lado
izquierdo, como emergiendo de las fauces de una de éstas, se tallé la silueta
de un hombre, mientras que el lado opuesto, ahora mutilado, debié tener una
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estilo de Veracruz Central sin que se reconozcan relaciones de otra natu-
raleza, aunque en algunos casos pudo tratarse de expansiones de El Tajin ha-
cia el sur de la Huaxteca (Ochoa,1991: 208-209, figuras 8, 9). Para el Clésico
temprano-tardio las esculturas huaxtecas son bastante simples, reduciéndose
a meras siluetas sin atributos que nos permitan comparar o relacionarlas con
otras culturas para su interpretacién (figuras 2 y 3), lo cual no implica que no
hubieran mantenido relaciones de otro tipo.

COSMOVISION

Para comprender la cosmovisién es necesario acercarse a la concepcién del
tiempo y el espacio geografico de una cultura. En Mesoamérica, el universo se

Figuras 2 y 3. Representaciones de Teem. Periodo Clisico de la Huaxteca
(fotografias tomadas de B. de la Fuente y N. Gutiérrez S.).
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figurasimilar flanqueandoa un personaje central sentado al centrode un me-
dio disco con atributos solares (figura 4).

Un segundo pectoral repite el mismo patrén dela escena anterior. Este, incluso,
nos permite identificar claramente dos deidades huaxtecas (Beyer, 1933). En la
parte inferior del pectoral un animal humanizado sostiene el nivel acudtico, del
cual parecen emerger los cuerpos entrelazados de dos serpientes que, en forma
similar al primer ejemplar, repiten el movimiento helicoidal de las fuerzas cés-
micas que intercomunican el sistemna (figura 5). El segundo plano se figuré por
medio de una vasija flanqueada por las mandibulas de las serpientes, en la cual
cae el liquido precioso que emana de un personaje identificado con Mixcdatl, que
seautosacrificaenel pene;entanto,arrodillada frente a él se encuentra Tlazoltéotl,
que, como aquél, se apoya en las fauces de una de las serpientes. La escena de este
pectoral ha sido interpretada como “zhe sublime moment when modern man is

Figura 4. Pectoral de concha con representacion de
una escena del cosmos. Tomado de H. Beyer, 1933.
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Figura 5. Pectoral de concha con representacién del cosmos
y los dioses Mixcéatl y Tlazoltéotl. Tomado de Beyer, 1933

about to come into the world begotten by a god’s suffering” (Delhalle y Luykx,
1986: 117-122). Independientemente de este comentario, desde nuestra pers-
pectiva las escenas de estos pectorales reproducen la estructura bésica de la cos-
mogonia huaxteca.

Pero esa idea del cosmos no siempre fue asi; hubo un momento original
en el que no habia tierra ni cielo, sino mar y oscuridad y todo estaba en suspen-
so. Ese momento se ha explicado como el “tiempo intemporal” (Ochoa, 1991),
que corresponde al tiempo intrascendente de los dioses (Lépez Austin, 1980:
69-70). Posteriormente, de acuerdo con la mitologia del centro de México, los
dioses Quetzalcéatl y Huitzilopochtli, de un gran pez con atributos “sduricos”,
crearon latierray los cielos; para ello lo partieron en dos mitades, con una for-
maron los cielos y, con la otra, la tierra. Para los mexicas este gran pez eracipac-
tli *y fue el primer signo de su calendario, como también, desde muchos siglos
antes, lo era del calendario maya con el nombre de imix (vid infra). De acuerdo
con la iconografia y la tradicién oral, los huaxtecos tenian una idea similar de

* Este término, cuyo origen es nebuloso, no parece corresponder a la lengua nihuatl.
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este pez al cual llamaron Zipac, que jugé destacado papel en su ideologia. El
icono de este signo se encuentra con tal frecuencia en la plastica huaxteca que,
si bien su presencia llega a parecer obsesiva, se justifica por su origen costefio,
ya que, desde épocas tempranas, sus vinculos con el tiempo y el poder fueron
de primera importancia en la costa del Golfo (Ochoa, 1991).

Para la época colonial los huaxtecos suponian que el cosmos, el Tehuay-
caylal, estaba dividido en cuatro partes llamadas elelqui, ozalgui, tzaylelgui y
quahbalgui (vid infra). Hoy dia, los grupos de la Huaxteca conservan diversas
ideas sincréticas, no sélo acerca de la forma y estructura del universo, sino de
su creacién, destruccién y recreacién. Ellos creen que la piel del pez espadarte
o saurio que flota sobre la gran laguna que truena como rayo, Tzoclejem —deno-
minacién que daban al mar—, representa a la tierra: Tzabal, sustento de todo
ser vegetal o animal. De ahi la existencia de un lazo de unién y dependencia
entre el hombre yla Madre-Tierra. Acaso por ello el huaxteco piensa que para
sembrar debe romper la piel de la Madre con el “bastén plantador”, cujué, y
esperar a que la “lluvia”, yab, fecunde la semilla. Pero, si quiere que la planta
crezca y fructifique, las heridas causadas a la Madre Tierra deben retribuir-
se, y ésta es demasiado exigente e intolerante con el pago, generalmente “san-
gre”, xitz.

En las narraciones actuales se hace referencia a la destruccién de los hom-
bres de barro, convirtiéndose unos en peces y otros en monos; al opacamiento
de la luna al ser golpeada por un conejo; al robo del maiz del interior de la
montafia sagrada para que los hombres pudieran alimentarse. También guar-
dan el recuerdo de un tiempo en que los hombres cultivaban la tierra con
instrumentos magicos que se movian solos y de cémo fueron castigados y tu-
vieron que aprender a cultivar; de cémo el Dhspaak sembré la primera milpa
y almacené la cosecha en el poste que sostiene al cielo (Alcorn, 1984: 60-62).
En cuanto al universo, los nahuas de la Huaxteca Meridional lo conciben
dividido en tres niveles que reproducen durante la ceremonia de Chicome-
x6chitl, dedicada a rogar que lleguen las lluvias y a pedir proteccién para la
milpa en contra de los vientos del norte (figura 6). En este ritual los planos del
cosmos se representan por medio de tres altares que simbolizan respecti-
vamente el mundo celestial habitado por los santos catélicos (figura 7), el mun-
do terrenal en donde vivimos simbolizado por medio de un arco enramado,
mientras que en el inframundo ponen unos muiiecos de papel fabricados pa-
ra el efecto, que corresponden a las “fuerzas del mal” y a los “vientos del norte”
(figura 8). La comunicacién entre los planos primero y tercero, a través del
mundo terrenal, la representan por medio de un cordén vegetal tejido con
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Figura 6. Distribucién de los planos del universo en la
ceremonia de Chicomexdchitl, Sasaltitla, Veracruz.

Figura 7. Altar que representa el plano celestial,
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Figura 8. Musiecos de papel que representan las fuerzas del inframundo,

hierbas y flores (figura 9). Durante la ceremonia, el huehuetlaca con sus ayu-
dantes lleva a cabo el sacrificio de aves para alimentar a la tierra y a los dife-
rentes planos del universo (figuras 10y 11).

Por su lado, los huaxtecos de San Luis Potosi creen que la tierra se encuen-
tra sostenida por cuatro hombres que murieron ahogados, cada uno coloca-
do en un punto cardinal. Al final de cada afio estos cargadores se quiebran
produciendo un crujido, como el de las ramas de un drbol cuando se rompen y
sé6lo puede ser oido por “aquellos que escuchan”. Entonces, los “hombres ro-
tos” se retiran al Muxt’,’ paraiso del este, y los sustituyen otros cuatro perso-
najes que cumplen con la condicién de haber muerto ahogados (Alcorn, 1984:
57). En fin, se trata de una serie de creencias y relatos acerca de c6mo piensan
que es el cosmos los huaxtecos actuales. Estas ideas, sumadas a cémo lo ima-
ginaron en la época colonial y las complejas escenas talladas en los pectorales
de concha (figuras 4 y 5), nos acercan al conocimiento de la forma como en-
tendian el desplazamiento del sol, a su conceptualizacién de las regiones del
mundo®y la estructura del universo.

SDe acuerdo con Alcorn (1984: 58), también reciben el nombre de Muxr’, una deidad que
habita en el este (vid infra).

¢ Desde esta perspectiva, es probable que la nocién del mundo, de la tierra, estuviera
relacionada con el maiz como el sustento del hombre, ya que tehuay puede interpretarse como
“la planta de maiz”, del mismo modo que la expresién Tzabal era utilizada tanto para nom-
brar al nixtamal como para significar “tierra en el suelo” (¢fr. Tapia Zenteno, facsimil, pp. 72
y 85); es decir, la tierra en donde se cultiva el maiz.
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Figura 9. Alrar que representa el mundo terrenal.
Comunicacién enrte los planos celestial e inframundo.

Figura 10. Sacrificio de aves durante la ceremonia de Chicomexéchitl.
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Figura 11. Altar exterior que representa el inframundo.

LOS RUMBOS DEL UNIVERSO

Como anotamos, los huaxtecos tenfan una concepcién cuatripartita del uni-
verso, el Tehuaycaylal, determinada por dos ejes, cuyas orientaciones las da-
ban el Elelqui, el Ozalgui, el Tzaylelgui y el Quahtalgui. El primerolo formaba
en un extremo el Elelqui, el oriente, lugar que marca el renacer del sol después
de su viaje por el inframundo; en el extremo opuesto del eje estaba el Ozalgus,
el occidente, que se refiere a la puesta del sol. Aunque Tapia Zenteno tradujo
Elelgui como “Viento del oriente” (facsimil: 87), su significado literal es “nace
el tiempo” o “nace el Sol”, derivado de elel, “nacer” y gu, dia o sol.” La uti-
lizacién del verbo elel, “nacer”, sugiere que el sol era como un nifio durante
las primeras horas del dia, que, conforme avanzabalajornada,iba madurando
hasta ingresar como adulto en el mundo de los muertos, el Tamtzemlab, “el
lugar de la muerte” (vid infra el concepto de inframundo). El occidente, Ozal-
qui, lo tradujo Tapia Zenteno como “Viento del occidente” (ibidem), que de-

7 De acuerdo con René Acufia, gurf es un sufijo que indica término de tiempo {en Tapia

Zenteno, 1985: 119).
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riva de ozal, “meter”, y qui, dia o sol; literalmente “entrar o meterse el tiem-
po”, la puesta del sol, el término del dfa.®

Los rumbos norte y sur conformaban el segundo eje del universo. El nor-
te como regi6én césmica era imaginado de naturaleza friay se le relaciona con
el fenémeno atmosférico de los “nortes”, de gran importancia para los agri-
cultores y pescadores del Golfo por su repercusién sobre los cultivos y las
actividades pesqueras. Es el Tzaylelgui, cuyosignificadosegtin Tapia Zenteno
es “Viento del norte” (ibidem), derivaria de tzaylel, “frio conaire norte”, y quti,
dia o sol, que metaféricamente vendria a ser “dia de temporal frio”. Esta re-
gi6nestuvo relacionada con lamuerte, equivalentea “enfriarse”, tzaybial. Por
lotanto,zzaybenec esenfriarse, el que se “enfrié”, trasnominacién deszamenec,
“el muerto”; su contraparte, “la vida”, se veia como un fluido célido, proba-
blemente como concebian al sur, el guahtalgui, literalmente “Viento del sur”
(Tapia Zenteno, ibidem), que derivaria de quah(z), “Madre vulva”, al, “den-
tro”, y gui, sol, una metonimia de “el sol dentro de la matriz” o “la vulva de
la madre donde se procreé el sol”.

Pero, en el registro del tiempo, aparentemente los huaxtecos considera-
ban dos puntos o momentos miximos. Por lo menos, hemos averiguado que
tenfan una expresién para referirse a la mitad del dia y otra para la media
noche: “al medio dia” se dice cubat aquicha, lo cual significaria “el sol sobre
nuestras cabezas”, de cubaz, “vertical”; a, “prefijo para denotar el nombre de
los astros con funcién reverencial” (A. Ochoa, 1996, comunicacién verbal); y
quicha o Aquicha, “sol”. El segundo momento miximo se denominaba zzeje-
lacal, “a la media noche”. De ahi que la unién de estos puntos extremos gene-
rara el tercer eje fundamental de su cosmovision: el Hualguialal, de hualgui,

G

“arriba”,” y alal, “debajo”, recreacién del eje arriba-abajo.

LA GEOGRAF{A DE LA MUERTE

Dentrode laideologia prehispénicala muerte significaba movimiento, pasar de
unoa otro estrato del cosmos, pues este trinsito se tenfa como la reintegracién del

* Sin embargo, los huaxtecos dividieron el dia en lapsos; asf, tuvieron un vocablo para
indicar “latarde”, hugcal, y otro para “atardecer”, huaclenitz. A partir de ese momentoy hasta
la mafana siguiente comenzaban a regir lapsos nocturnos: zamzul, “a prima noche”, acal,
“noche”, tzejelacal, “media noche”, y chuzel, “clarear para amanecer”, “final de la noche™.

? Literalmente significaria “la vista hacia cl sol”, de hual, “vista”, y qui, “sol”.
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fluido cilido al frio, tan caro al funcionamiento del sistema cosmogénico. La
muerte se advertia como un viaje al lugar en donde el alma'® se despojaba de la
carnalidad que la sujeta al nivel propio de los humanos. Nadie escapaba ala tran-
sicién; incluso, como vimos, el sol para poder renacer cada mafiana tenia que
morir todas las tardes para ingresar descarnado en el Tamzzemlab. El nuevo nivel
al que accedfa el muerto no dependia de la conducta observada en su vida te-
rrena, sino por la forma como hubiera muerto. De acuerdo con esta idea, unos
podian acompaifiar al sol en su viaje por la béveda celeste; pero quienes no
alcanzaban esa gracia tendrian que habitar junto a los Maam'' guardando las
aguas del inframundo. El culto a la muerte y la importancia concedida por los
huaxtecos al inframundo se aprecia no sélo en las mualtiples representacio-
nes escultoricas (vid infra), sino en la riqueza decorativa de las vasijas funera-
rias (Seler, 1915; Ochoa, 1970, 1979). Acaso por ello, la bisqueda de la “muerte
correcta” haya sido una de las preocupaciones principales de los huaxtecos. Por
desgracia, sibien desconocemos cudl era unay cudl la otra, llamala atencién que
a principios de siglo Schuller (1924) anotara que el suicidio por ahorcamiento
era una via para lavar las afrentas. Esta forma de autoinmolacién no fue ex-
cepcional, entre los mayas antiguos era bastante socorrida; dice Landa que
“tenfan por muy cierto [que] iban a esta su gloria los que se ahorcaban; y asi
habia muchos que con pequeifias ocasiones de tristeza, trabajos o enfermedades
se ahorcaban para salir de ellas e ir a descansar a su gloria [...]” (1994: 137).
En el México antiguo, las cumbres de algunas montafas, las cuevas, los
espejos de agua y otros accidentes geogrificos eran considerados vias de co-
municacién, ode unién entre los diferentes niveles en que dividian el cosmos.
Entre los huaxtecos, el caso mds claro de esta idea se recreaba en las cuevas, jol,
término que también significa sepultura y hoyo, y en general cualquier cavidad
subterrinea. Las cuevas eran los conductos que conectaban el mundo exterior
con el Tamtzemlab, puesto que el verbo para sepultar o enterrar muertos es
joli. La cueva es un suceddneo del vientre materno del cual salieron los hom-

1% Desde el siglo XVI se conoce el concepto de alma introducido por los evangelizadores
(vid infra). Hoy dia, los huaxtecos piensan que cada persona tiene un alma, ehazal, y un es-
piritu, #’isiin (que también significa ave); ehatal y ts'itsifn son complementarios. El ehatal
proporciona el don del habla, mientras que el #s'fzséiin representa la voluntad y reside en la
cabeza;a través de éste los drboles, las personas o cualquier ser puede aduenarse de la voluntad
de los otros. Un tercer centro en el cuerpo humano serfa el ichich o corazén, que refleja la
fuerza y las emociones del individuo. En ocasiones rchich y chatal/ts"itsiin se usan de manera
indistinta (Alcorn, 1984: 67-68).

"' Tapia Zenteno registra la grafia Mam, literalmente abuelo, como también se hizo en
maya-yucateco y otras lenguas mayances.
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bresy al que regresan después de la muerte. Actualmente, los huaxtecos creen
que en el interior de éstas se encuentran los espiritus guardianes encargados
de cuidar el acceso a ellas y de proteger las reservas de agua que usan los Maam.
Estos espiritus protectores estin asociados con los animales acudticos: peces,
lagartos, tortugas y serpientes. A las cuevas sagradas sc entra en busca de sa-
bidur{a; se cree que en su interior el tiempo pasa muy lentamente, pues un dia
en el mundo subterraneo equivale a un afio comtn: Igualmente, quienes han
sofiado con ser brujos acuden a las cuevas en busca de los cristales mégicos (vid
infra piedra de Moctezuma y adivinacién por medio de cristales), con los cua-
les podran diagnosticar las enfermedades y conocer el usode las plantas medi-
cinales. Alcorn anoté que los huaxtecos también suponen que en las cuevas
pueden encontrar la inmortalidad (1984: 80-84).

Por otra parte, pensaban que habfa una interconexién de la muerte con
el agua y la vida, la cual se aprecia en la idea de enterrar a los infantes dentro
de ollas, acaso alegoria de la gestacién del nifio dentrodel vientre materno. En
su etapa fetal, el hombre, como los Lints’i, tiene el poder de crear el agua (vid
infra), lo cual tal vez se relacione con el sacrificio de nifios en las cuevas. Otra
idea relativa a la relacién muerte-agua se encuentra en la forma de sepultar
a quienes morian por mordedura de nauhyacatl." En 1647, Jacinto dela Ser-
na registré que en Huejutla un indio muerto por mordedura de Mahuaquize
(nauhyacatl) fue enterrado boca abajo; al preguntar la causa deello, supo “que
aquello auian hecho, porque se auia de undir en agua aquel pueblo aquellos
dos o tres dfas siguientes; si no lo enterravan boca abajo”. Esta creencia la
tenfan tan arraigada que “Auiendolos reiiido el ministro, y disuadido de se-
mejante supersticion, el Demonio [...] dispuso [...] para castigar a estos pobres
con més seguera de su alma [...] que el Tuebes, y Viernes Sancto llouio tanto,
que no pudieron ir los vezinos de aquel puebloalaiglesia[...]” (1958: 111-112).

No hay mayores noticias acerca del particular, excepto los entierros en
posicién ventral que reporta Stresser-Péan para Tamtok (1964: 392). Acerca de
las practicas funerarias prehisp4nicas entre los huaxtecos algo han apuntado
Stresser-Péan (1976), Du Solier (1947), Faulhaber (1948-49) y Ochoa (1979:
87-106), entre otros. Pero si la informacién acerca de las practicas mortuorias
es pobre, poco menos se sabe acerca del proceso de preparacién del cuerpo
(inictal), excepto que acostumbraban amortajar el cadaver (zuy). Posterior-
mente se realizaba una especie de procesién (tomilab), llevando el cuerpo en
andas (zzemellam tzey) hasta su tumba.

2 En muchos lugares se le conoce como “Cuatro narices”.
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Un dltimo dato, importante, es que todavia a principios del siglo se con-
servaba la costumbre de que, tan pronto moria, lavaban los pies de la persona
y esaagua la utilizaban para cocinar los tamales que serfan ofrecidos a quienes
concurrian al velorio (Schuller, 1924: 146); costumbre que nos remite nueva-
mente a la interrelacién muerte-agua-vida.

CALENDARIO

Laindagaciéndela cuentadel tiémpo y lamanera comolos grupos precolom-
binos de México organizaban y entendian su espacio, tanto geogréfico como
sagrado, son fundamentales para acercarnos a su pensamiento cosmogénico.
En la Huaxteca, de acuerdo con su corpus glifico-calendirico, el registro es-
crito del tiempo fue tardio, toda vez que los signos reconocibles con acusada
influencia externa caen hacia el periodo Postclésico. Esto noimplica que suco-
nocimiento de facto no pueda remontarse al Cldsico temprano-tardio. Aqui,
con el propésito de plantear la forma como los huaxtecos llevaron a cabo el re-
gistro del tiempo, intentaremos correlacionar los nombres de los dias de su
calendario con los de otras culturas.

Corresponde a Eduard Seler haber reconocido en 1888 los primeros glifos
inscritos en esculturas huaxtecas; especificamente sobre uno de los lados del
monumento de Tampacéyatl leyé la inscripcién Ome Tochtli, como el nombre
del dios del pulque, mientras que en el lado opuesto inexplicablemente apun-
t6 la fecha Matlactli Ome Miguiztli, o 13 Muerte (1960: 180). En tanto, Meade
(1942: 51 y 123) identificé el signo Uno Conejo (Hun Coy), grabado sobre la
espalda de una escultura procedente de Las Flores, municipio de Tampico, y
sugiere que, si bien el monolito de Tampacaiyatl “parece tener el diez cafia y el
dos conejo [...] es cosa que no se puede confirmar” (p. 123). Por desgracia, si es
factible reconocer el numeral dos en una de las caras del monumento, no hay
elementos para afirmar que en el lado opuesto se puedan leer los numerales 13
o 10, aunque existe el jeroglifico de Muerte. Con base en el trabajo de Meade,
Alfonso Caso (1952: 346-350) modificé las lecturas de Tampacéyatl y apunté
que, en realidad, sobre una de las caras del monolito se tallé el glifo dos vena-
do (Tzab Tenechichim); pero curiosamente no hizo alusién al glifo Muerte, re-
presentado en la figura de un hombre descarnado en posici6n sedente, con la
nariz simulada por lo que parece ser un cuchillode pedernal, que nodescartamos
pudiera tratarse de un topénimo. En este sentido, pensamos que ademds del
signo Muerte, Tzemlab, se puede reconocer el de Cafia, Pacab. Sea lo que fuere,
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Caso dejé claramente expuesta la existencia del calendario huaxteco. Aunque
en 1988 Edmonson (1994) publicé informacién acerca del particular, podemos
asegurar que agrega pocoacerca delo conocido; en cambio, en muchas ocasiones
exhibe signos que en modo alguno pueden ser reconocidos como calenddricos.

Después de revisar las representaciones de glifos que aparecen en cerdmica
y piedra pensamos que a los signos previamente identificados se pueden agre-
gar varios més: 4guila, viento, serpiente, movimiento, monoy lagarto; como
se aprecia en el Adolescente de Jalpan, el Adolescente de Tamuin, La Apo-
teosis, la Lapida de Tepetzintla, el monumento de Ahuateno, el portaestan-
darte de Piedra Labrada, el anciano de Sombrerete y un plato de Tanquidn,
entre otros. Con esta base, de los 20 signos del calendario mesoamericano es
factible identificar 12 de estos glifos:

Signos identificados Ausentes o no identificados
Lagarto [pejelagarto] Casa
Viento Lagartija
Serpiente Agua
Muerte Perro
Venado Lluvia
Conejo Flor
Mono Jaguar
Cafa [carrizo] Hierba
Aguila . AR
Movimiento [temblor]* R
Pedernal i
Zopilote HH

* Tal vezeste signo deba identificarse como Estera, zas, o bien como “Bandasentrelazadas”,
figura 9 (¢fr. Von Winning, 1987, vol. 1: 102 y ss., figura 10¢c).

De acuerdo con lo anterior, si bien todavia es bastante dificil acercarnos
al conocimiento cabal del calendario huaxteco, es obvio que su usoesinnegable.
Aunque guardamos ciertas reservas acerca de los nombres originales de los
dias que atin nos son desconocidos, con base en la naturaleza de sus glifos,
hipotéticamente es posible inferirlos confrontindolos con los del Altiplano
Central. En apariencia, tanto en el huaxteco como en el Altiplano Central y
en el maya, el primer signo calendérico era un saurio: cocodrilo o lagarto. En
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el calendario maya se conoce como imix, que significa ceiba, que en la escritu-
ra se llegd a representar como el monstruo cocodriliano sin quijada (Lépez
Austin, 1996: 487), tal cual se figuré al cipactls y al zipac. El zipac puede iden-
tificarse con el pejelagarto, una variante del monstruo de la tierra que co-
rresponde al Dhipaak, metaféricamente el alma del maiz, que en una narracién
mitica de Tampaxal, municipio de Aquismén, S.L.P., podria interpretarse
como el “tiempo intemporal” (Ochoa, 1991: n. 19). Bajo este supuesto, basados
en el vocabulario de Tapia Zenteno, se presenta la siguiente tabla:

Altiplano Huaxteco Espafiol
Cipactli Zipac ' Lagarto
Ehécatl Ic Viento
Calli Ata Casa
Cuetzpalin Tzalich Lagartija
Céatl Cab tzan Serpiente
Miquiztli Tzemlab Muerte
Mizatl Tenec bichim Venado
Tochtli Coy - Conejo
Ad Ija Agua
Izcuintli Pico Perro
Ozomatli Uzu Mono
Malinalli Ilal Hierba
Acatl Pacab Caifa
Océlotl Pazum Jaguar
Quauhtli Tabil Aguila
Cozaquauhtl Tot Zopilote
Ollin Nicuycuil Movimiento
Técpatl Camal tujub Pedernal
Quiduitl Yab Lluvia
Xéchit Huitz Flor

Los pueblos mesoamericanos basados en el movimiento solar llegaron a
aprehender el transcurso del tiempo en periodos, aun cuando la filosofia que
desarrollaron para explicarlo es bastante compleja (Lépez Austin, 1980: 68-
70; 1996). De cualquier modo, es indudable que el concepto del tiempo va
estrechamente ligado a la visién del mundo. Como se apunté, en algunas na-
rraciones huaxtecas el tiempo es algo imperceptible; en cambio, en otras se
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explica como un viento: un movimiento sin forma, lazo de comunicacién en-
tre la tierra y los otros niveles del universo (Alcorn, 1984: 57).

Oui llamaban al tiempo astronémico y su cuenta, ahumtalab, era regula-
da por los movimientos del astro solar (guicha o aquicha), cuyo nacimiento y
muerte marcaban los periodos intermitentes de noche y dia, luz y oscuridad,
vida y muerte. Quicha o aquicha significa el ciclo total de alternancia del movi-
miento solar, o sea un dia completo. Sin embargo, no queda claro siahumzalab
define realmente la cuenta del tiempo, pues nos est indicando que la cuenta se
realizaba agrupando unidades, una cada vez; es decir, la cuentadelosunosode
uno en uno. Acerca del particular, Tapia Zenteno Gnicamente anoté que
“Cuenta, ahumtalab. Esto s6lo lo dicen para dar a entender la cuenta de lo in-
dios”. En todo caso, el término derivaria deahial, “contar”, 0 “leer”,"” hun, “unc”,
“unacosa”, y talab, particula utilizada parala formacién de nombres abstractos,
como en cacnax(nic), “persona cortés”, cacnaxtalab, “cortesania”, o bien rzalpaz
(inic), “persona sabia”, y tzalpaztalab, “sabidurfa”.

Aun con los grandes vacios de informacién que padecemos para la Huax-
teca, es posible asumir que manejaron y registraron dos calendarios, uno so-
lar de 365 dias, llamado Tamub, y otro adivinatorio o Tzobnalgqui," de 260
dfas, cuya funcién pudo ser similar a otros calendarios mesoamericanos. En
efecto, dado que hoy dia los huaxtecos creen que cuando nace un nifio las
fuerzas divinas le otorgan su destino, no es improbable que, como en el res-
to de Mesoamérica, los dias debieron tomar un nombre y un ndmero para
formar una combinacién por la cual se conocian sus influencias bondadosas
o malignas. Pero el destino de una persona estd estrechamente relacionado
con el ehatal (vid infra) y, de acuerdo con el momento de su nacimiento, le
marca su personalidad, sus aptitudes o habilidades que se expresan con el
término tsalap (Alcorn, 1984: 68). Aparentemente esta creencia parece venir de
antiguo, ya que en el vocabulario de Tapia Zenteno encontramos expresiones
cuya raiz es bastante semejante: habilidad, tzalpamchixtalab, tzalpaxtalak o
tzalpaztalab, que también quiere decir sabiduria, que es como entendimiento
o inteligencia, tzalap o tzalampchixtalab. ;

13 En huaxteco contar se dicezhial y leer agial an u,* verbo compuesto formado por ahial,
“contar”, la particulaan, y el nombre #, “libro” 0 “papel”, lo cual literalmente significaria “con-
tar el libro”. (*En su graffa Tapia Zenteno utilizé “g” en lugar de “h”).

" Aun cuando el nombre original de este calendario nos es desconocido, dado que entre
los huaxtecos el destino de una persona lo marca el dfa de su nacimiento, podriamos suponer
que el nombre de este calendario habria derivado del verbo zzobnal, adivinar; por lo tanto, le

hemos denominado tzobnalgus, que literalmente significa “adivinar el dia”.
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Finalmente, agregaremos otrociclo cortodel cual da cuenta Tapia Zenteno:
Aitz, que él tradujo como mes; sin embargo, llama la atencién que proporcione
la misma expresi6n para significar luna. Si nos atenemos a las tradiciones que
todavia existen en varios pueblos agrarios, incluido el huaxteco, en relacién con
los ciclos lunares, podriamos plantear que esta coincidencia pareceria estar
acorde con un conteo agricola.”

DEIDADES

Una de las noticias mis tempranas acerca de laantigua religién huaxtecay sus
deidades est4 fechada en 1624; se trata de un informe registrado en la pro-
vincia de Pinuco por Fray Juan de la Anunciacién:

Los indios guastecos en toda la provincia de Panuco, tuvieron entre sus Dioses por el
mayor a un cantarillo hecho de diversas plumas de colores, de cuya boca salen flores de
lo mesmo, y cargindole los indios més ligeros, baylan al son de un instrumento de palo
que llaman en mexicano teponastle, y un atambor a su usansa, llevando sonajas de ma-
dera en las manos y una cabellera larga en la cabega. Este bayle dura hasta hoy en general
por toda esta provincia, en unos pueblos con la supersticién y rito de gentilidad que
antes, celebrando al tal PAY A con ramos y junta de indios maceguales a comer y beber
lo que se ofrenda al dicho cantarillo, y a otros pecados y abominaciones en que ni aun se
perdona al nefando, y en otros pueblos s6lo se baila para alegrarse los naturales; pero al
fin, todos los més piden al cantarillo, en sus enfermedades, la salud, y le ofrendan para
ello.'

Paraalgunos autores, el cantarilloseriala representacién de deidades lunares
y del pulque, de la lluvia y de la fertilidad de acuerdo con la cosmogonia me-

15 En efecto, esta idea se conserva en la forma como se describe la luna: una hermosa
mujer cuya sonrisa puede ser vista cuando, en plenilunio, se levanta por el este. Sus mo-
vimientos afectan a las plantas, a los animales y a los humanos. Su luz, junto con el rocio,
ocasiona que los frutos crezcan y maduren. A ella se refieren comoa una virgen, reina/madre
del cielo/cosmos (Alcorn, 1984: 58).

16 Este documento, bajo el nombre de “Noticia sobre los indios guastecos de la provincia
del Pdnuco,y sureligién”, se ha publicado en varias ocasiones como Anénimo. Ahora,aunque
con ciertas reservas, es factible adjudicarlo a fray Juan de la Anunciacién: De las costumbres
heréticas que tienen los indios de Pdnuco. AGN, Inguisicién, 1624, vol. 303, exp. 38, fis. 255 bis-
256. Esta omision se debid a que la foja 254 bis. que debifa contener los datos del declarante
ante el fiscal del tribunal se encuentra extraviada; sin embargo, en el indice del volumen,
aunque un poco roto, aparece ¢l nombre del declarante y el titulo del proceso (¢fr. Gutiérrez,
1996: 33-34),
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soamericana. Al Paya se le ha identificado con la luna porque en algunas re-
presentaciones ésta aparece como una vasija partida a la mitad en la cual estd
un conejo en medio de un liquido, tal como se aprecia en una ldmina del
Cédice Borgia y en un bajorrelieve procedente de Tlaxiaco, Oaxaca (Ochoa,
1979: 138-140, figura 27, lamina XXXII). Ademas, el corte de la vasija podria
corresponder a una forma estilizada de la nariguera que portan las deidades
relacionadas con el culto lunar y el pulque (1bidem).

Por otro lado, entre los mayas, por ejemplo, se crefa que la diosa lunar
derramabalas aguasdesu cantarillosobrela tierra. Todavia a principios de este
siglo, en los treinta, los mayas de Quintana Roo rendian culto a Chichpan-Colel
(La Virgen Maria), que junto con los Chacob, o Ah-hoyaob (los regadores), re-
partian las aguas por la tierra: “el agua la llevan en un calabazo especial lla-
mado Zayab-chii (calabazo-fuente) del cual nunca se agota su contenido” (Villa
Rojas, 1987: 291-292). En Maxcan, Yucatdn, todavia creen que los Chacod
habitan en cada punto cardinal y portan una calabaza que contiene el agua de
lluvia (Rivera y Naranjo, 1992)."7 Actualmente, en algunas comunidades de la
Huaxteca potosina creen que, con un mismo significado, existen tres deidades
asociadas con latierra. Estas deidades, que llaman Maam, son de sexomasculino
y su misién consiste en llevar el agua de lluvia. Cada Maam esté ligado con un
rumbo del universo: este, norte y oeste, y recorren el cielo con machetes y hachas
vertiendo sobre la tierra el agua de sus calabazos, Xomom (Alcorn,1984: 58). El
primero se conoce bajo el nombre de Mux:” y es considerado el mds importan-
te de los tres, se describe como un anciano peligroso que camina encorvado so-
bre un bastén (vid infra). Finalmente, es necesario sefialar que la sustitucién del
cdntaro por el calabazo contenedor del liquido preciado no altera el sentido
del ritual; en cambio, es clara la correspondencia iconogrifica, las fuentes y la
etnografia en la interpretacién que se ha hecho del Paya.

Aunque el documento de 1624 no es ms explicito en cuanto a la funcién
religiosa del cantarillo, y no se hace alusién directa a deidades lunares, al
pulque ni ala fertilidad, afortunadamente en el siglo XVIiI Tapia Zenteno no
s6lo dio cuenta de esta ceremonia, sino que en su informacion se reconoce otra
deidad y se refuerza su vinculo con el culto al pulque y a la luna:

En materia de bayles no perdone el ministro celoso trabajo alguno por extinguirlos de raiz,
mayormente en los templos; porque, para los dias de las principales fiestas del afio, [se
previenen] con ayunos, abstinencias de sus mujeres y otras supersticiosas penitencias, para

" Un vinculo similar, s6lo que de agua-luna-tierra, fue planteado por Baez-Jorge (1988).
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sacar a bailar el Teem, que los mexicanos llaman Xochiquétzal, que es un idolillo que baylan
comunmente de noche, después de bien llenos de bebida. El Paya es una figura de anphora
que aderezan con flores que hacen de plumas tedidas, y, en trage de mugeres con cabellos
postizos muy crecidos, le carganen la espalda, danzando en circulo, y teniendo por centro
un teponaztle que toca el Maestro de la danza, y de muchas supersticiones, que con un in-
censario de barroes el primero que thurifica estos instrumentos, y luego persuade 4 hacer
lo mesmo 4 los circunstantes, amenazdndoles con que si no lo hacen, o han de tener mal
sucesso, o han de morir [en] breve, y suele ser assi por astucia del Demanio|...] Estos dafos,
v otros, que callo, se siguen de estos malditos bayles, de que no esperen los Ministros, que
¢llos se confiessen jamis, porque su silencio en este punto, como consejo del Demonio asus
passados, [...] lo guardan tan inviolablemente que con dificultad declaran algo de esto
(facsimil, 1985: 105-106. Las cursivas son nuestras).

Por lo tanto, es obvio que los huaxtecos adoraban una deidad llamada
Teem, factible de identificarse como Xochiguérzal (pluma preciosa florida).
Esa correspondencia resulta interesante toda vez que es posible fundamentar
tal identificacién. Para Durén, por ejemplo, Xockiguétzal era abogada de aque-
llos que tenfan por oficio imitarala naturaleza. Descrita como una mujer joven
con ricos atavios de joyas, flores y plumeria que, a juzgar por la complejidad
de sus ritos e importancia de sus apariciones dentro de los mitos de Mesoa-
mérica, podriamos considerarla como una delas “diosas madres”, de multiples
manifestaciones segin observa Lépez Austin (1994: 193-194). Divinidades
todas cuyos atributos se relacionan con la tierra, el agua, laluna,laembriaguez,
el sexo y el pecado; el nacimiento, la fructificacion, la salud, la enfermedad y
la muerte. Se asocian con lo teldrico y lo frio, son capaces de purificar los
pecados de los hombres. Sin embargo, Xochiquétzal junto con otras “diosas
madres” forman una unidad al compartir advocaciones y atributos que su-
gieren dos opciones. Una, las “diosas madres” derivaron de una gran diosa
primigenia de la cual se desdoblaba el resto. La otra, las “diosas madres” fue-
ron concepciones que se dieron en todos los pueblos y, al paso del tiempo,
intercambiaron atributos hasta adquirir esa caracterizacién ala vez multiple
que unica. Xochiguétzal no fue la excepcion, pues es una mis al lado de To-
nantzin (nuestra venerada madre), Teteo Innan (la madre de los dioses), Coatli-
cue (su falda es de serpientes, diosa de la tierra, madre de Huitzilopochtli),
Toci (nuestra abuela), Chicomecdatl (siete serpiente, diosa del maiz maduro),
Tlazoltéot] (diosa de la basura, del pecado sexual), Maydhuel (redondel de
brazos, diosa lunar y del pulque), entre otras que Lépez Austin desglosa con
mayor detalle.

Pero, ;jpor quéidentificamosa las Teem con Xochiquétzal? Laexplicacion
se encuentra en la relacién que guardaba con Huirzilopochtli. En efecto, los
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mexicas localizaban la fiesta de Xochiguerzal hacia el mes Pachtontli (6 de
octubre). La finalidad de esta ceremonia era despedir a las flores, pues ya
venian los hielos y éstas se marchitarian. Ese dia, con flores enramaban y
adornaban templos, casas y calles. Ellos mismos no usaban mas adorno que
flores y hacfan diversas fiestas y ceremonias, de las cuales obviaremos la
descripcién formal y pormenores, asi como los de esta diosa (Durdn,1984: 1
[xv1] 153; Sahagin, 1975: L. IT [XII y XIX]; Mufoz, 1981; Torquemada, 1986:
L. X [XXXV]. Sin embargo, para nuestro propésito, es importante aclarar que
el templo de esta deidad estaba “junto o contenido con el de Huitzilopoch-
tli” y que como en “el templo donde esta diosa estaba no habia sacerdotes” era
atendida por los de este dios, honrdndole con las mismas ceremonias de noche
y de dia, incensdndola cuatro veces (Durin, I [XVI].

Por otra parte, la relacién Xochiquétzal-Hutzilopochtli se encuentra en
varias situaciones; desde algunos hibitos del colibri, animal tonal de la dei-
dad mexicana que obtiene su sustento de las flores que representa Xochiguét-
zal, como se aprecia en la pigina 11 del Cédice Laud, hasta el hecho de que a
Toci, como a Xochiquérzal, cuyo templo podia estar “contenido” en el de Huit-
ztlopochtli, le celebraban su fiesta “en el templo solemne de Huitzilopochtli
a causa de que no tenia templo particular” (Dur4n,1984: 149). En este sentido,
pensamos que toda la explicacién anterior apoya nuestra hipétesis de con-
siderar a las Teem, identificadas con Xochiguétzal como “diosas madres” en
la Huaxteca. Por lo tanto, no es remota la posibilidad de llegar a la corres-
pondencia entre ésta y las Teem como versiones de “diosas madres” que in-
tercambiaron atributos de acuerdo con su origen. La relacién de atributos y
rituales del Altiplano Central dedicados a esas “diosas madres”, en donde
estdn presentes rasgos de otras culturas y de la costa, en particular es amplia.
Esta observacién debe ser anotada porque con frecuencia algunas deidades
como Tlazolteotl, no sin razén, se les tiene como originarias de la Huaxteca:
“E los cuextecas adoraban e honraban a Tlazultéotl, y no se acusaban delante
del de la luxuria, porque la luxuria no la tenian por pecado” (Sahagtin, 1989:
L.vi(vill). Peroabundemos. Entre los mexicas Tlazoltéotl se identificaba con
Ixcuina, pero también era Tezeo Innan, a quien dedicaban la fiesta Ochpaniztls
que, segin Durdn (1984), consagraban a Toci. La representacién de esa fes-
tividad se encuentra en la limina XXX del Cédice Borbénico. En ésta, el lugar
central lo ocupa una deidad identificada supuestamente con Chicomecéati,
cuya casa era “morada de flores”; por lo tanto, dado que una de las glosas dice
“diosa de los enamorados” y que compartia diversos atributos de las “diosas
madres”, acaso se le pueda identificar con Xochiquétzal, a quien también se
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reconocia como Tlazoltéotl (Millery Taube, 1993).'* Tal vez esta identificacién
sea mas correcta, porque aparece rodeadade jévenes ataviados como huaxtecos
que sostienen entre sus manos sendos penes artificiales que simulan ser los de
ellos. A esto debe agregarse una informacién no menos interesante: para
recoger la sangre de los sacrificados durante las fiestas de Toci se utilizaba un
lebrillo emplumado cuya descripcién concuerda con el Paya huaxteco (vid

supra):

Acabado el sacrificio, sacaban en un lebrillo la sangre de los sacrificados, el cual lebrillejo
venia todo emplumado de plumas coloradas, y ponianselo delante a la madre de los dioses,
que habiendo dejado de bailar, habia estado mirando el sacrificio con sus guastecos y
servidores, los cuales, en lugar de espadas que habian sacado, les habian dado unas es-
cobas en las manos [...] (Durdn, 1984: 1 [XV] 147, Las cursivas son nuestras).

En esta descripcién noséloes relevante el concurso del lebrillo empluma-
do, sino la presencia de un grupo de “guastecos” que acompafian a una de las
principales deidades femeninas del Altiplano Central. Con base en esta infor-
macién podemos pensar que en estas ceremonias el cantarillo representaba al
lebrillo sagrado, donde ya en el tiempo de los mitos se mezclé la sangre de los
dioses con los huesos del Mictlan para crear a los primeros hombres (Delhalle
y Luykx, 1986; Lépez Austin, 1994: 36-37).

El desconocimiento de las caracteristicas de la gran mayoria de las repre-
sentaciones huaxtecas implica que erréneamente se les haya “bautizado” como
Tlazoltéotl, bien que ya en el Clasico temprano, por lo menos, en esta cultura
rendian culto a una “diosa madre” en la imagen de esculturas femeninas que
identificamos como Teem (figura 3). Tal correspondencia en modo alguno se
contrapone al concepto de Tlazoltéotl o al de Xochiquétzal, sin dejar desefialar
que los atributos de éstas eran especificos, en tanto que los de las Teem eran
genéricos. Con estos puntos de vista es posible sugerir que Tlazoltéotl pudo
derivar de las Teem y varios de sus atributos con que aparece €n las fuentes se
le dieron en el centro de México, acentuando su origen costefio por medio de
otros. No se trata de despojar a una cultura de sus deidades, sino de indagar
y encontrar los origenes de la parafernaliay el atavio de aquéllas que se pensé
habifan sido adoptadas por los huaxtecos.

Ahora cabe cuestionarse, ;desde cuindo permeé la ideologia huaxtecaen
la del Altiplano Central? En los Anales de Cuanhtitiin se registro:

18 Esta posible correspondencia entre Xochiquétzal y Tlazoltéot] habia sido sugerida por
Biez-Jorge en 1988: 257.
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2tecpatl- 3 calli- 4 tochtli- 5 acatl- 6 tecpatl- 7 calli- 8 tochtli- En este afio estuvo habiendo
muchos agiicros en Tollan. También cn este afio llegaron ahi las diablesas que sc decian
[xcuinanme [uno de los nombres de Tlazoltéor!|. Asi cs la plitica de los viejos. Cuentan
que salieron y vinicron de Cuextlan; y donde se dice cuextecatlichocayan (lugar en que
llord el cuexteca), hablaron con sus cautivos que apresaron en Cuextlan, y les certificaron
esto que les dijeron: “ya vamos a Tollan; seguramente llegaremos a la tierra y hare-
mos fiesta; hasta ahora nunca ha habido flechamicento y nosotras vamos a iniciarlo; noso-
tras os flecharemos”. Después que lo ayeron sus cautivos, se afligieron y echaron a llorar
[cuextecatlichocayan]. Ahi empezd este flechamiento, con que se celebraba la fiesta de
las Ixcuinanme, cuando se decia (¢l mes) Tzcalli. Yacatl. En esteao llegaron a Tollan las
Ixcuinanme: llegaron a la terra con sus cautivos, y flecharon a dos. Los demonios eran
diablesas; sus maridos eran cautivos cuextecas. Ahi por primera vez comenzd cl
flechamicnto (1992: 13).

Es posible sugerir que por lo menos, si no es que antes, la presencia de
ciertas ideas originarias de la Huaxteca ya estaban presentes en la época
tolteca (Stresser-Péan, 1971: 586 y passim; Diehl, 1983: 143). Stresser-Péan se
refiere al asunto con mucho tiento, aunque considera “thar these female de-
mons symbolized the deified souls of women had died in childbirth” (1971). Podria
interpretarse que los antecedentes de las Cihuateteo como mujeres guerre-
ras se encuentran en las Ixcuinanme, en la identificacién de Ixcuina con Tla-
zoltéotl como diosa de las parturientas. Por su parte, Richard Diehl (1983)
encuentra en el pasaje de los Anales... y en diversos rasgos arqueolégicos de
Tula un fuerte impacto huaxteco en la religién y ritual toltecas. Desde nues-
tra éptica, tanto la introduccién del ritual del sacrificio por flechamiento y
la identificacién de [xcuina con Tlazoltéotl, diosa de las parturientas, como la
presencia de miniaturas con ruedas y un tipico edificio huaxteco de planta
circular en una época anterior al apogeo de Tula, nos permiten confirmar que
en el aspecto religioso las relaciones de la Huaxteca hacia el Altiplano Cen-
tral sedieronalrededor delos siglos X y X1. A esas fechas también corresponde
la representacién de atributos de deidades de otras culturas en el sur de la
Huaxteca: Huilocintla, Tuxpan, Tepetzintla y Castillo de Teayo, entre otros
lugares.

Asicomo Tlazoltéotl aparece, velada o abiertamente, en los documentos
escritos y pictdricos como procedente de o con fuertes raices en la Huaxteca,
consideraciones semejantes podemos exhibir acerca de Ehécarl, barredor de
las nubes que traen las lluvias. Se trata de una deidad ligada al fenémeno
atmosférico de los nortes que ocurre ciclicamente en la costa atlantica, que
dependiendo de su naturaleza (htimeda o seca) es buena o mala para las co-
sechas (Ochoa, 1979). En las fuentes escritas y pictéricas se describe o se re-



COSMOVISION Y RELIGION DE LOS HUAXTECOS 119

presenta, segin el caso, como unaadvocacién de Q;etzafcéatfcon indumenta-
ria compuesta por elementos inconfundiblemente huaxtecos: gorro cénico,
pectoral de caracol cortado o ehecailacacézcasl, resplandor semicircular en la
nuca y orejeras de concha en forma de ganchoepeololli; ademis de que con cier-
ta frecuencia se encuentra asociado con monumentos arquitecténicos circu-
lares. Sin embargo, esta conceptuacién no es originaria de la Huaxteca, aun
cuando en esta cultura se encuentran representaciones de Querzalcéatl con
insignias de Ehécatl. Todo tiendea sugerir que hacia el Epicldsico-Postcldsico
a Quetzalcéatl se le dieron los atributos sefialados, como se aprecia en varias
representaciones. Mds tarde, los grupos del Altiplano Central de México le
agregaron una especie de pico de ave para reafirmar su advocacién de Dios
del Viento, que, como en la Huaxteca, lo vincularon con el viento del norte
y el inframundo.”

Apuntamos loanterior, toda vez que durante el Clasico en la Huaxteca no
existia la imagen de EAécatl con forma humana; aparentemente se le represen-
taba por medio del ehecailacacdzearl (figura 12), un caracol cortado, seccio-

- nado precisamente en el centro porque ahi crefan que se encontraba encerrado
el viento (Ochoa, 1979: 144). En esta drea las figuras humanas asociadas con
esta deidad empiezan a reconocerse a partir del Epiclisico-Postcldsico, en
tanto que la advocacién de “gran soplador” con pico de ave corresponde al
Postclisico tardio. En este sentido, imagenes de Ehécatl-Quetzalcéatl con este
atributo no sélo se realizaron en piedra, sino en vasijas de barro (Seler, 1915
L. X, figs. 1 y 2), aunque a veces sélo es claro el ehecailacacozcarl (figura 13).
Por lo tanto, como ocurri6 con Tlazoltéotl, originalmente Ehécatl no tuvo las
caracteristicas fisicas que le otorgaron otros grupos, quienes dieron a Que:-
zalcéatl, en su advocacién de Dios del Viento, como uno de sus atributos
principales un ehecailacacézcatl que portaba a manera de pectoral. Comoapun-
tamos, en la Huaxteca el Dios del Viento estuvo relacionado con la lluvia;
hasta ahora, de manera coincidente, antes del Postcldsico tardio no hubo
representaciones especificas de un dios de la lluvia, sin olvidar el vinculo
existente entre tiempo y viento, y la forma como lo explican (vid supra).

Por otra parte, en el sur de la Huaxteca aparece en la escultura la imagen
de un anciano corcovado erguido sobre sus piernas ligeramente flexionadas;
hay ejemplares que llevan encima de la espalda otra figura: un nifo, un mono,
un crineo. En otros casos, la parte superior del brazo puede estar decorada
con un circulo del cual salen plumones, o bien puede llevar un signo ca-

1 A esta region los mexicas la denominaron Mictlanpaehécatl.
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Figura 12. Ehelaicacéxcat! o caracol cortado,
simbolo del Dios del Viento entre los huaxtecos.

Figura 13. Vasifa del Postclisico de la Huaxteca con
representacion de Ehécatl-Quetzalcéarl.
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Figura 14. Signo calenddrico del movimiento tallado sobre el antebrazo
de la escultura de un anciano. Sombrerete, Papantla, Veracruz
(fotografia tomada de B. de la Fuente y N. Gutiérrez §.).

lendérico u otro elemento (figura 14).2 El personaje apoya sus manos sobre
un biculo cuyo extremo opuesto penetra en una plataforma sobrela cual des-
cansa. Sin embargo, en unos cuantos ejemplares el bastén se sustituy6 por una
serpiente o bien con la imagen de un nifio (figura 15).

La relacién que guardan los dioses viejos con el fuego, el sol, el poder
de los gobernantes, los mitos de creacién, es frecuente en Mesoamérica. Es
probable que en la Huaxteca, por sus atributos y los datos etnogrificos, las
representaciones de ancianos estuvieran relacionadas con la tierra, la lluvia,
el sol, el fuego, la fertilidad en general, toda vez que el bastén en determina-
dos casos simbolizaba el agua preciosa (Ochoa, 1991: 221); en tanto que Mi-
ller y Taube (1993: 107) piensan que probablemente se trate del rayo y al
anciano mismo, a quien también denominan Mam, lo identifican como “dios
del trueno”, sin duda una de las deidades més importantes entre los actuales
huaxtecos. No obstante, desde nuestro punto de vista y en determinadas cir-
cunstancias, las figuras de estos ancianos podrian simbolizar deidades ce-
lestes.

2 Por un error, De la Fuente y Gutiérrez Solana dan como procedencia de esta pieza El
Aguacate, Veracruz; pero en la obra citada por estas autoras es Sombrerete, municipio de Pa-
pantla;estoes, se trata de una pieza tipica de la Huaxteca recuperada al noreste de Totonacapan.
Por desgracia, el autor no proporciona otra informacién acerca de la forma como fue
encontrada; cfr. Melgarejo Vivanco, 1949: 293 y 295.
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Figura 15. Escultura de anciano que sostiene a un nifio entre las manos,
asi como otros cogen un baston o bdculo (fotografia tomada del Catdlogo
Ancient Mexico in the British Museum, 1994).

Stresser-Péan, por su lado, identificé este tipo de esculturas con un an-
tiguo Dios de la Tierra y el Rayo, Seiior del Ao, ancestro de lo huaxteco
(1971:597). De igual forma, basado en Sahagtn y en la Relacién de Metztitlin
asocia estas imdgenes con el Dios del Pulque, capaz de recobrar su juventud
a través de la embriaguez, y les asigné el nombre de Mam. Por nuestro lado,
encontramos que Tapia Zenteno registra la expresién mam para significar
abuelo, mientras que etnogréificamente los Maam son deidades asociadas con
los poderes de la tierra y tienen la misién de entregar el agua de las lluvias
(Alcorn, 1984: 58). De éstas, como anotamos, se reconocen tres, cada una li-
gada con un rumbo del universo (vid supra); la mas importante, Muxs’, se
describe como un hombre viejo, fuerte y peligroso que habita en el “Paraiso
del Este”.”!

* En Yucatdn las caracteristicas del Mam son bastante similares a las que tiene en la
Huaxteca. De acuerdo con el Diccionario Maya Cordemex (Mérida, Ediciones Cordemex, 1980),
aparte de significar abuelo, en la entrada Mam encontramos: “temida deidad del mal entre los
mayas, quien sale de su morada bajo la superficie de la terra Gnicamente en determinados
dias de crisis (wayeb), al final de éstos se le suspende toda reverencia y es rudamente expulsado
o desterrado; dioses k’ck’chi de la montaia y de los valles, quienes ayudan a los hombres en su
trabajo y les proporcionan alimentos, también estdn relacionados con las lluvias™; para datos
ctnogréficos de los Kekchi y el dios Mam ¢fr. Thompsan, 1987: 215-216.
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De acuerdo con lo anterior, si bien es posible aceptar la identificacién de
las representaciones de ancianos con la tierra, el agua y el fuego, disentimos
en su asociacién con el pulque y la embriaguez, toda vez que esta apreciacion
es mis resultado de conjeturas que de una sélida argumentacién. Por el con-
trario, que los ancianos pudieran estar relacionados con deidades celestes,
diurnas o nocturnas, lo fundamentamos en las representaciones de los viejos
corcovados asociadas con imigenes de aves solares, o bien porque se apoyan
sobre un bastén que, en algunos casos, acusa la forma de serpiente. Efec-
tivamente, de acuerdo con las liminas 24, 55 y 60 del Cddice Borgia, podria
tratarse de representaciones de Iztac Mixcéatl, mientras que en el Codice Dres-
den parece tratarse del dios D (Thompson, 1988; Zimmermann, 1956). De
todas formas, los ancianos parecen corresponder a caminantes celestes con su
baculo de viajero (Seler, 1963; Thompson, 1988).

La identificacién de esas esculturas de ancianos con Mixcdat! se sustenta
en que algunas de las esculturas exhiben rasgos que también aparecen en
representaciones de [ztac Mixcéarl (laminas 24 y 60 del Cédice Borgia); tal es
el circulo de cuyo centro sale un plumén en diagonal que llevan sobre la parte
superior del brazo. Asimismo, Tonacatecuhtli aparece en el Cddice Borgia pin-
tado comoun viejoy,de acuerdocon el primer intérprete del Cédice Telleriano-
Remensis, el nombre de este dios es variante del nombre de Mixcéatl, segin
comenta Seler en el tomo 1 del Cédice Borgia (1963: 65-66). Por lo tanto, no
descartamos que las esculturas de los ancianos representen en unos casos a
un dios agrario y en otros a uno celeste.

La dificultad para determinar cudndo se trata de uno u otro, estriba en
poder precisar si el apoyo que portan es realmente un bastén plantador o un
baculo de caminante. En la primera personificacién, sobre todo cuando el
apoyo tiene forma de serpiente, estariamos ante un dios agrario, el cual bien
puede identificarse con el nombre de Mam. En cambio, de ser una deidad ce-
leste, podria tratarse del dios supremo de los mantenimientos en su advoca-
cién de dios viejo cazador, caminante del cielo nocturno, deidad de la noche
que al oscurecer brilla en el cielo como los cuatrocientos mixcoas, la serpiente
de nubes: Mixcéazl.

Este dios tiene sus raices en grupos nortefios, acaso recolectores-cazadores,
llamados cuextecachichimecas por Sahagtn (libro X, cap. XX1X),” al cual los

2 Podria tratarse de un fenémeno similar al ocurrido en Michoacin, en donde un grupo
de tarascos, recolectores-cazadores, ocasionalmente agricultores, eran vecinos de los tarascos
sedentarios, de costumbres mesoamericanas. Acerca del particular ¢fr. Lépez Austin, Tarascos

y mexicas, 1981.
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huaxtecos hicieron su numen tutelar. Tal vez por eso se consideraban la “gen-
te del venado”, o la “gente descendiente de Mixcéatl”. Tenek Bichim era el
nombre que recibia en lengua huaxteca el venado, cuyo primer vocablo: Te-
nek, utilizaban y adn utilizan los huaxtecos para autodenominarse.® Tal
afirmacién se refuerza por los atributos con los que se reconoce a Mixcéatl en
la iconografia huaxteca: el cuerno y la pata del venado; incluso, en ocasiones
se presenta junto con otra diosa de origen huaxteco: Tlazoltéor! (figuras 1 y 5).

Pero es posible reconocer otras deidades que, aun cuando no se describen
en las fuentes, hemos logrado identificar. Los casos mas evidentes serfan las
representaciones de un dios de la muerte masculino, al cual se le puede deno-
minar Akjatictamzemlab, Senor de la Muerte que reinaba en el inframundo:
el Tamtzemlab, concepto asociado con la maldad, lo putrefacto, la muerte.?*
De ellas pueden anotarse, entre otras, las esculturas procedentes de La An-
tigua, municipio de Chicontepec, Veracruz,? y la de Las Flores Cinco Pobla-
dos, municipio de Alamo-Temapache, Veracruz (Besso-Oberto, 1989). Sin
embargo, de esta deidad destacan las que tienen complicadas caracteristicas
dualesde vida-muerte. Tales son la de Tancuayalab, San Luis Potosi, conocida
como “La Apoteosis” (De la Fuente y Gutiérrez, 1980, L. CCLVIII), o la de Ahua-
teno, municipio de Chicontepec, de caracteristicas semejantes a la anterior,
vista y fotografiada por Medellin Zenil en 1955 (1982: 148-149).

Aunque las anteriores y otras representaciones son bastante claras, la que
nos permite identificar con mayor certezaa la deidad de la muerte como de sexo
masculino es la Estela de Zacamaxitla (figura 16), municipio de Tancoco, Vera-
cruz.”® En esta pieza se deline6 al Sefior de la Muerte en actitud dindmica, con su
mandibula descarnada en forma del hocico del zipac y lengua bifida; el craneo

"3 Mario Ruz en un trabajo que aparecié en 1997, cuando éste ya habia sido entregado
para su publicacién (1996), llega a la misma conclusidn: “los huaxtecos compartirian [...] una
significativa identificacion con el venado™ (1997: 132).

# Tapia Zenteno tradujo Tamezemlab como infierno, pero esta idea como la de demonio
(Teneclab) eran desconocidas en Mesoamérica. Los evangelizadores las usaron para significar
lo malo y el inframundo de la religion indigena; en la Huaxteca encontramos ambas expre-
siones desde el siglo XVI (¢fr. A. Ochoa, 1995: 127).

¥ Segin De la Fuente y Gutiérrez Solana (1980, Limina XXXV), la pieza de La Antigua
proviene de Panuco, pero Medellin Zenil la fotografié in situ en el municipio de Chicontepec,
Veracruz (1982: 132).

% El dato de su procedencia se encuentra anotado en la cédula del Museo de Antropolo-
gia de la Universidad Veracruzana; sin embargo, como en el municipio de Tancoco no existe
ningtn lugar con este nombre, es posible suponer que se trate de Zacamixtle, o de algtin otro

sitio.
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Figura 16. Estela de Zacamaxzitla, en la cual se delined a la deidad de la muerte
Ahjatictamzemlab con el sexo claramente representado. Tancoco, Veracruz.

remata en un tocado terminado en punta con adornos que semejan tridngulos.
El cuerpo desnudo muestra el pene erecto, aunque sobre la cintura lleva una
banda dividida en cuatro secciones. Con la mano izquierda sostiene una sonaja,
mientras que el brazo derecho, levantado en 4ngulo recto, deja ver el esqueleto,
al igual que la pierna izquierda que termina en un muiién; en tanto, la pier-
na derecha remata en una garra de 4guila. A la altura del pecho le cuelga un
cascabel de acusada forma y factura tipicamente huaxtecas (Stresser-Péan y
Hosler, 1992), aditamento que en la época prehispanica estuvo estrechamente
ligado con los dioses de la muerte (Rivard, 1965).

Otra interesante escultura relacionada con este dios es la de Ahuateno, la
cual se yergue sobre un trono bicéfalo bastante erosionado, que por encontrarse
decapitada y sin brazos se dificulta su descripcién. Llama la atencién que la
parte trasera del cuerpo se hubiera tallado como si fuera el frente (figura 17a),
ya que tiene el pecho descarnado con las costillas visibles, y entre ellas destaca
la representacién de lo que serfa propiamente el corazén, el ichich, o el alma,
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el ehatal, entre los huaxtecos (vid supra n. 7), mientras que las manos, como si
se tratara de lasola piel, descansan flicidamente sobre la zona que corresponde
ala cintura. En la parte inferior del cuerpo viste una falda sostenida por una
cinta y, por encima de ésta, cae una especie de delantal sobre el cual se grabé
la fecha Tzabd Zipac (dos cocodrilo).

Pero ese lado, como en “La Apoteosis” de Tancuayalab, es complemento
de la parte anterior de la pieza, en el cual se aprecia un atuendo ricamente
elaborado. Sobre una especie de pechera se delineé un rostro de aspecto gro-
tesco, cuyos ojos y la boca abierta se encuentran enmarcados por lineas on-
duladas y simbolos celestes en forma de medios circulos. Un poco mis abajo
se tallé un segundo rostro, aparentemente descarnado con las érbitas y los
ojos bien caracterizados, en tanto que la lengua partida en el medio descansa

Figura 17a. Lado posterior de una escultura en la cual se representé el cuerpo
descarnado de un personaje con el Ehatal claramente representado
entre lus costillas. Ahuateno, Chicontepec, Veracruz.
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Figura 17b. Lado anterior de la escultura de Ahuateno portando
un atuendo ricamente elaborado.

sobre la mandibula exageradamente alargada, en cuyo extremo se represento
un glifo no identificado (figura 17b).

En cuanto al trono bicéfalo, sobre el cual se yergue la figura, a pesar de
encontrarse notablemente erosionado, deja entrever que corresponde a dos
torsos que se unen en la parte media. En esta seccién de la escultura, por el ta-
llado de los pies del personaje principal, es posible diferenciar el lado frontal
del posterior. Del trono mismo todavia se conservan rastros de un crineo posi-
blemente descarnado en uno de los extremos: una orejera circular adornada
con un epcololli; por debajo, sobre el pecho, se tallé un rostro rodeado de me-
dios circulos. El extremo opuesto, en cambio, excepto los rastros de una ore-
jera similar a la primera, se encuentra muy destruido. Finalmente, en el lado
anterior de ambos crineos pueden apreciarse unos adornos que caen ver-
ticalmente, y también aparecen en la parte media de la base que conforman
ambos torsos que descansan sobre los antebrazos.
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En laiconografia huaxteca existen otras imédgenes dificiles de identificar con
alguna deidad en particular, pero relacionadas con ideas de dualidad. En éstasun
ser fantistico de rasgos monstruosos, como se imaginaba a la tierra, devora a otro
que, si bien en unos casos tiene los ojos entrecerrados, estd completo en todas sus
partes. En un ejemplar, el ser monstruoso semeja un personaje descendente, al
cual parece faltarle el pie derechoy, a la altura del pecho, tiene representado un
objeto que puede identificarse como el ehatal (figura 18).

En otros casos el rostro simplemente parece emerger de una especie de
yelmo, como sucede en las esculturas de Santa Maria Ixcatepec, Ozuluama,
Topila y Amatldn en Veracruz y de Altamira, Tamaulipas. Dentro de estas re-
presentaciones llaman la atencién aquellas que tienen como yelmo la figura
de un ave y a veces la de un zipac, o de una serpiente (figura 19).

Pero las manifestaciones plasticas son tan sélo el intento de materializar
lo incorpéreo, lo que no se ve. Por ejemplo, las nociones de alma o de espiri-
tu, en su connotacién occidental, no fueron atendidas por los huaxtecos,

Figura 18. Deidad que parece ser devorada por un personaje monstruoso
descendente. Tanhuijo, Tuxpan, Veracruz.
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Figura 19. Deidad tocada con un yelmo en forma de serpiente o de zipac.
Cerro Topila, Veracruz, de acuerdo con B. de la Fuente y N. Gutiérrez S.;
Sierra de La Palma de acuerdo con Walter Staub, 1919-1922 (fotografia
tomada del Catilogo: Escultura huasteca en piedra).

aunque representaron la idea que tenfan del ekatal (vid supra figura 10), con-
cepto que desde el siglo XVI los evangelizadores hicieron equivalente con el
de alma (Ochoa, 1995: 128). En su vocabulario, Tapia Zenteno tradujo exac-
tamente ekatal como alma, sin embargo, al referirse a los espiritus o almas de
los muertos utiliza la expresién elol, que los tipifica de manera genérica bajo
el nombre de manes, aludiendo solamente a las personas muertas en deter-
minadas condiciones o causas muy especiales. Acerca del particular apunté:

Este Elol es lo mesmo que segun varias accepciones llamaron Manes los antiguos,” [...] y
son las almas de los difuntos. Esta supersticion, o vana creencia, solo la tienen quando mue-
re alguno desastradamente, o de parto, o fuera de su casa, y entonces para librarse de este
Elolarrojan en las encrucijadas de un camino todo aquello en q”solfa exercitarse el muerto,
como en las mugeres el malacate con que hilaba, el algodon, el hilo [...] (facsimil: 107).

¥ El concepto manes, el alma de los muertos, tal como lo usa Tapia Zenteno, es propio de
la antigiiedad romana, por lo cual no hemos podido llegar a explicarnos su verdadero sentido.
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En esta descripcién pareceria haber cierta correspondencia con el papel
jugado por las Cihuapipiltin, que acompanaban al sol desde el mediodia hasta
el ocaso, segiin los mexicas. Sin embargo, las Cihuapipiltin eran las mujeres
muertas en el trabajo de parto, mientras que el concepto de Elo/ incluye otro
tipo de muertesy, en apariencia, noson necesariamente de caricter femenino.

Igualmente encontramos noticias acerca de ciertas deidades del bosque y de
la caza: las Bial i Tujub, llal Tujub y las Tzen Tujub, que son “idolos de piedra”
a los cuales se les ofrendaba o daba de comer para conseguir su proteccién y ser
favorecidos. Sin olvidar que se trata de voces registradas en el primer cuarto del
siglo XVTI1, vale la pena rastrear el significado de tales nombres: bial quiere
decir “anciano por antigiiedad” y tujub, piedra, textualmente “piedra antigua”
o “anciana”. Ilial tujub literalmente significa “piedra medicinal”, que derivade
las voces: ilial, medicina, hierba medicinal que se encontraba en determinados
puntos, y tujub, piedra. Tzen tujub quiere decir “piedra del cerro o la sierra”,
derivado de tzen, cerro o sierra y tujub, piedra.

Elsignificado general que ¢l mismo Tapia Zenteno otorgd a estos términos
es: “fidolo de piedra”. Acaso, mis que aludir a deidades o espiritus especificos, se
refiera a esculturas pétreas que se encontraban en determinados puntos. Estas
“antiguas”,como denominan todavia a las esculturas que encuentran en sus cam-
pos, eran y son objeto de culto y brujeria en la regién (Medellin, 1982; Ochoa,
1991). M4s atin, en 1996 en la Mesa de Metlaltoyuca, Puebla, encontramos so-
bre las plataformas para templos restos de objetos que recientemente habfan
sido utilizados en actos de hechiceria, tal como se ha venido practicando des-
de siglos atras. Ese lugar amurallado, ahora conocido como Cerco de Piedra,
recibia el nombre de Mesa de Coroneles. De ahi, de acuerdo con la Memoria
acerca de los terrenos de Metlaltoyuca, proceden varios monolitos que “costéd mu-
cho lograr que los indios quisiesen transportarlos y, una vez en la plaza del
pueblo, los indigenas les hablaban diciéndoles que eran unos malos dioses
porque se habfan dejado arrancar [de sus templos], pero a la vez les hacian
ofrendas para que no les causaran dafio” (apud Toussaint, 1948: 58).

Pero también los caminos, acan bel y los pozos de agua, mom, estaban bajo la
proteccién de espiritus o deidades importantes que en caso de no ser respetados
podian causar enfermedades, incluso la muerte (vid infra la ceremonia del
Peylab). La pervivencia de estas creencias estd presente en la Huaxteca Me ridio-
nal, en donde Medellin Zenil encontré una deidad femenina, con caracteristi-
cas de una Teem, que custodiaba un pozo prehispénico (1982: 138). De igual
manera, como sucedi6 en otros lugares (Okoshi, 1995:91), después de la Conquista
las deidades que se ponian en los caminos acaso fueron sustituidas por cruces
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(Durén, t. I [XV]). Hoy dia, con el fin de proteger al pueblo y a los caminantes,
enalgunaslocalidades dela Huaxtecaestas cruces se colocan en lasintersecciones
de caminos, asi como a la entrada y salida de los poblados (figura 20).

Asimismo, se hace referenciaal culto que rendian y rinden al maiz en berza
o nuevo: literalmente el maiz que todavia no lo es al cual ellos llaman DhAipaac o
Zipac, es decir la planta que estd jiloteando. De este primer maiz, todavia en “le-
che”, hacian unos tamales llamados cuich, que eran incensados: “Ma apahuyamal
an cohuych, max an it em max y zipac? iHas incensado los tamales de elote, o el
nuevo maiz en versa? “(Tapia Zenteno, facsimil: 107). En este caso especial lla-
ma la atencién que Tapia Zenteno se refiera al maiz tierno con el término zipac
y no usara la expresién ajam, que él mismo traduce como “mayz en verza o
elote” (facsimil: 72). Sin embargo, la sustitucién en este contexto implicaba
profundas funciones religiosas asociadas con un rito de accién de gracias para
la deidad terrestre.

Figura 20, Cruz ricamente adornada colocada a la salidu de los pucblos.
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Losrituales de primicias relacionados con el primer maiz todavia se conservan
en varios lugares de la Huaxteca. Como antes, contintian haciendo los tamales de
maiz de leche que tienen en gran estima por ser alimento ofrendado a las deida-
des de la tierra, con lo cual celebraban una fiesta del elote para agradecer la cose-
cha. Roberto Williams registr6 esta fiesta entre los tepehuas y nosotros hicimos
lo propio en Papatlatla, Hidalgo, en donde, todavia con sus mazorcas, nifos,
muchachas j6venes, asi como adultos y ancianos de diferentes sexos llevan las
plantas de maiz al atrio de la iglesia en donde cuecen los tamales y los primeros
elotes (figura 21). Ahi, al compés de la musica de banda, se retine la poblacién en
sefial de agradecimiento ala tierra por las buenas cosechas, mientras que con el
mismo propésito en el interior de la iglesia algunos jévenes ejecutan danzas
tradicionales acompafiados de flauta de carrizo y un pequefio tambor. El ritual
se desarrolla de manera muy semejante al que presenci6é Williams Garcia: “En
septiembre, acostumbraban bailar durante toda la noche, y al amanecer lo ha-
cen con los frutos tiernos del maiz, prendidos en sus propias cafias, y con jicaras
rebosantes de tamales de elote que localmente llaman xames” (1989: 129).

La connotacién que hoy dia le confieren al Zipac o Dhipaak se encuentra
estrechamente relacionada con el ser mismo del maiz. Con este término se
designa al eharal del maiz, “el alma del maiz”, el #5’stsiin o “espiritu” del maiz
y al ichiich o el embrién dentro de la semilla del maiz (Alcorn, 1984: 68;

Figura 21. Fiesta de primicias en el pueblo de Papatlatla, Hidalgo.
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Ochoa,1991; vid supra, n. 7),lo cual nos ayuda a entender la importancia ideo-
légica que tuvo en el pasado.

Esta relacién del Zipac con el maiz y la tierra la encontramos en el respeto
que los huaxtecos de Veracruz y San Luis Potosi guardan a un tipo muy
especial de mazorcas, a las cuales, de manera natural, les faltan dos hileras de
granos dejando en su lugar una huella que llaman “camino de Dhipaak, pues
creen que augura malos tiempos”; pero aiin més impresionantes resultan aque-
llas mazorcas que acusan la forma de una cabeza de lagarto o de serpiente que
tienen la misma implicacién (figuras 22 a y b), (A. Ochoa, comunicacién
personal, 1996).

Larelacién maiz-tierra también laencontramos en unasegunda acepcién
que tiene la palabra zipac en lengua huaxteca: “pez espada”, que, con bastante
razén, también puede identificarse con el pejelagarto, si nos atenemos a sus
caracteristicas y forma del cuerpo segiin se aprecia en varios dibujos de ¢6-
dices reunidos por Beyer (1965: 428, figuras 8-10) (Figura 23); conceptuacién
del monstruo de latierra (Caso, 1978: 71; Ochoa, 1991: 218; vid infra), tal como
los mexicanos describian al cipactli (Sahagan, L. 1v [1]).

La relevancia que tuvo este ser extraordinario en la religién y mitologia
de Mesoamérica se aprecia cuando se le identifica con la madre de todos los
dioses, corazén de la tierra. De esta manera, segtn la divisién de la Historia
de los Mexicanos por sus pinturas y de la Histoire du Mechique hecha por Ga-
ribay (1965: 14 y's., 22 y 29), Quetzalcéatl y Huitzilopéchtli en la Historia de los
Mexicanos... fueron comisionados para ordenar el mundo:

Y luego criaron los ciclos, allende del treceno, e [...] hicieron el agua y en ella criaron un
peje grande, que se dice Cipactli, que es como caimén, y de este peje hicieron latierra[...].

Después [...] hicieron del peje Cipactli la tierra, a la cual dijeron Tlaltecutli, y pin-
tanlo como dios de la tierra, tendido sobre un pescado por haberlo hecho de él (Garibay
K., 1965: 25-26).

El mito de la creacién, sin embargo, varia en la Histoire du Mechique; en
ésta Tlaltecuhtli es partida en dos por aquellos dioses y de su espalda hicieron
la tierray la otra parte la subieron al cielo, Para compensar el dafio hecho por
estos dioses, “todas las diosas descendieron a consolarla y ordenaron que de
ella saliese todo el fruto necesario para la vida del hombre” (p. 108). Enla Huax-
teca creen en un cocodrilo hembra fertilizada por dioses de la lluvia, el trueno
y el relimpago (Stresser-Péan, 1952; Thompson, 1987: 268).

Por otro lado, debe anotarse que son numerosas las deidades con carac-
teristicas y rasgos atribuidos a las del Altiplano Central que aparecen en la
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Figura 22a. Mazorca de maiz a lua cual le faltan dos hileras de granos: “camino de zipac”.
Tamaletén, San Luis Potosi.

Figura 22b. Mazorca de maiz en forma de cabeza de zipac. Tamaletén, San Luis Potosi.
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Figura 23. El pejelagarto, que vive en aguas poco profundas, una variante del monstruo de lu
tierra, puede identificarse con el zipac.

escultura huaxteca, lo cual no ha pasado inadvertido. Desde el siglo pasado
la presencia de estos dioses y diosas ha sido explicada con diferentes enfo-
quesy resultados en decenas de trabajos, aunque siempre con una visién etno-
céntrica. Aqui no haremos mayor hincapié en el asunto, sélo apuntaremos
aquellas que aparecen con mayor frecuencia: Chicomecéatl, Xilonen, Xochipilli,
Tldloc y Xipe (figura 24). Otras en cambio, aunque se mencionan en las fuen-
tes, no es factible reconocerlas en la plastica. Tal seria el caso de Tezcatlipoca,
“que le tenian por mayor dios de los que ellos adoraban [...} Y este idolo era
hecho de figura de un hombre, y no supieron decir de qué metal” (Relacién
de Huexutla, 1986: 249). En cuanto a las esculturas que denominamos “hi-
bridas”, éstas guardan nexos tanto con el Centro de Veracruz como con el
Altiplano Central, a partir del Epicldsico-Postcldsico temprano. En el primer
caso estos nexos son evidentes no sélo en la iconografia sino en la técnica de
‘ejecucién, tales son la Lipida de Huilocintla o las estelas de Tamzok, entre
otras. Paralelamente, en el Postcldsico temprano mantuvieron relaciones con
el Altiplano Central, mismas que se intensifican en el Postclisico tardio. De
este Gltimo periodo el ejemplo mis claro lo encontramos en la Lipida de Te-
petzintla, toda vez que las caracteristicas iconogrificas del personaje prin-
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Figura 24, Representacién de Tldloc y Xilonen en un bajorrelieve
de la zona del Castillo de Teayo.

cipal han llevado desde hace més de un sigloa identificarlo con diversas dei-
dades mexicas (De la Fuente y Gutiérrez Solana, 1980: 371; Castro-Leal, 1989).
Pero, si bien puede tratarse de la representacién de una deidad mexica, que
en todo caso sus atributos la acercarian més a la Itzpapdlotl (figura 25), no
descartamos que pueda tratarse de una deidad relacionada con Ahjatictame-
zemlab.

SACERDOTES Y CEREMONIAS

Aunque desconocemos todaviala diferencia entre quienes ejercian losdiversos
oficios relacionados con el sacerdocio, curanderismo y la brujeria, tenemos
informacién acerca de algunos de ellos. Sabemos que existia una diferenciacién
entre los sacerdotes de acuerdo con una gradacién formal, bien que ignoramos
cuslerala estructura de su organizacién. Antiguamente eran llamados Huyzom
inic, o los “hombres sabios”, que para el siglo XVI1I se describen como los maes-
tros de las supersticiones, iluminaciones y bailes. En la época prehispénica eran
los encargados de atender a las deidades y a los templos que llamaban Paxal:
“Baluarte de sus antiguallas, que vulgarmente llamamos c«” (Tapia Zenteno,
facsimil: 54). Asimismo, se encargaban de organizar las festividades y de prac-
ticar la medicina. Adn hoy en dia, el supremo sacerdote entre los nahuas y
otomies de la Huaxteca es el Huehuetlaca, que ellos traducen como “hombre
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Figura 25. Composicién de dos ldpidas que presentan elementos
semejantes: Tepetzintla y Templo Mayor.

sabio”, quien no sélo se encarga de curar o llevar a cabo los rituales, sino que
tiene bajo su cuidado los altares donde realizan el ceremonial y es cabeza de to-
dos los curanderos. Para el siglo XVI, de acuerdo con la Relacién de Huejutla,
algunos sacerdotes se encargaban de los cuidados del templo durante un aio:

Habia en esta casa [templo] otros muchos idolos de madera, y que a esta casa la guardaban
ciertos indios, y que estos indios andaban tiznados todo un afio, y que no se lavaban en todo
el afio ni se llegaban a mujer. Y éstos tenfan cuidado de barrer, y encender OCOTE y echar
COPAL para sahumar a sus idolos, y hacer, de noche, fuego en el patio de la casa [templo].

Y, cuando tenian falta de agua, iban a un cerro y sacrificaban [a] un muchacho
degollandole y, después, lo echaban en una concavidad que tenfan hecha, y una piedra
encima, y rogaban a su idolo que les favoreciese y diese agua, u otra cualquier necesidad
que tuviesen. Y, el [sacerdote] que habia de cortar la cabeza a este muchacho, habfa de
ayunar un dia antes sin comer bocado (Relacién de Huejutla, 1985: 249).%

Para la época prehispdnica, los sacerdotes de mis alto rango eran parte
de la nobleza y, en ocasiones, el Sefior mismo asumia el papel de sacerdote
supremo (Ochoa, 1995: 45). Otras actividades del sacerdocio de alta jerarquia

 Hasta el siglo X VIl todavia se conservaba el nombre huaxteco de Huejutla: Tamzabtocoy,
“lugar de sauces blancos”, y por Tapia Zenteno sabemos que atin se hablaba huaxteco.
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consistia en pronosticar la suerte de las personas de acuerdo con su dia de
nacimiento, ya que entre ellos el zzoobnax predecia el destino a través del
Tzobnalqui (vid supra calendario). Resulta interesante que para principios de
siglo Schuller reportara que el cacique-brujo, ¢iman, “casi siempre era el mis-
mo [juez-auxiliar] del barrio indio” (1924: 143).

Fuera de la institucién sacerdotal, existia una gama de adivinos, curan-
deros, brujos y hechiceros. Los primeros se denominaban lakbaxinic, que Tapia
Zenteno traduce como agoreros, quienes pronosticaban la suerte a través del
canto de ciertas aves como el tecolote, ofzouh, mientras otros lo hacfan interpre-
tando los suefios: Auachib. Las creencias relacionadas con la adivinacién con-
tintan vigentes en algunos grupos de la Huaxteca. Los nahuas de Cuapaxtitla,
Hidalgo, confian el diagnéstico de sus enfermedades al repehtiquet utilizando
granos de maiz previamente sahumados con copal, que arroja sobre un pa-
fiuelo. De esta manera, por la posicién en que caen los granos y la “relacién
[de éstos] con el levante y el poniente”, interpreta el origende lasenfermedades
(Gréco, 1993:56). Los nahuas de la regién de Chicontepec distinguen el zepahriani
curandero propiamente dicho de los tlachihke, quienes para curar o para hacer
dafio se valen de algn objeto: maices, piedras, caracoles, figuras humanas he-
chas de cera (Garcia, 1978: 744), en tanto que los curanderos nahuas de Ixhua-
tlin de Madero, Veracruz, utilizan maices y cristales (Sandstrom,1989: 39). Los
que hacen uso de este Gltimo recurso parecen corresponder al zitom, o médico
alumbrador de la época antigua, quien crefa ver el origen de los males alum-
brando con una tea el cuerpodel pacxentc y observando el mal por medio de un
espejo, lam tujub:

Esta es una supersticién validisima entre los Indios, y es: Que estando enfermos ellos o
sus familiares, llaman a unos, que dicen alumbradores, los quales con hastillas de Teaen-
cendidas alumbran todo el cuerpo del doliente, y en un espejillo, o piedra terza, que en
Meéxico suelen llamar de Moctezuma, hacen creer aaquellosignorantes, que ven la causa
de sus dolencias en ellos: y siempre (aunque la enfermedad sea muy natural) decretan,
que es maleficio, unas veces de gente, otras del Rio, otras del moledor del trapiche, otras
del camino, &c. (Tapia Zenteno, facsimil: 107).

Paralaépoca prehispanica, Stresser-Péan piensa que tal vez estos cristales
pudieron ser ofrendados a sus duefios cuando morian, pues encontré un frag-
mento de cristal de roca en una tumba de Vista Hermosa, Tamaulipas: “Qui
lui a vait peut-etre servi pour la divinination” (1976: 351).

Otro género de especialistas de gran importancia era, y sigue siendo, el mé-
dico herbolario ¢/lallix: “el que conoce y aplica” las hierbas medicinales (Tapia
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Zenteno, facsimil: 68). Hoy dia, los huaxtecos de San Luis Potos{ consideran a
las plantas seres puros y sagrados; el hombre recurre a ellas no sélo en busca de
alivio a sus enfermedades, sino de conocimiento. Los médicos indigenas las
consideran seres pensantes, mis inteligentes que los hombres. A través de ellas
pueden ver el pasadoy el futuro, descubrir el origen de las enfermedades y cas-
tigar, en su momento, al causante de éstas (Alcorn, 1984: 93-98), en tanto que
elzepahtiani entre los nahuasactuales de la Huaxteca Meridional es el “conocedor
y conservador de la herbolaria tradicional” (Garcia, 1978). Una vez que el
médico-herbolario adivina la naturaleza del mal, yahulatztalab, asi como su
causa o causante, procede a su cura aplicando las hierbas apropiadas: ilal.

Ademas, encontramos a los hechiceros, ehenchix, y a los brujos, ¢iman,
cuyo oficio, si bien no queda claramente establecido, pudiera corresponder a
los que en la Huaxteca Meridional creen manejar poderes con los cuales son
capaces de “transformarse en animales” para hacer dafio (Garcia, 1978: 747-
749). Quizd por ello los mexicanos consideraban a los huaxtecos como gran-
des hechiceros e ilusionistas, tal como lo informaron a Sahagin:

Y estos cuextecas, volviendo a Panotlan llevaron consigo los cantares que cantaban cuando
bailaban, y todos los aderezos que usaban en la danza o areito. Los mismos eran amigos de
hacer embaimientos, con los cuales engaiaban a las gentes, dindoles a entender que se
quemaban las casas que no se quemaban, y que hacian parecer una fuente con peces y no
era nada, sino ilusién de los ojos; y que se mataban a si mismos, haciéndose tajadas y
pedazos sus carnes; y otras cosas que eran aparentes y no verdaderas (Libro X: cap. XXIX).

Esta creencia acerca de las facultades sobrenaturales de los huaxtecos toda-
via se conserva en las tradiciones. En algunas partes de la Huaxteca se evoca un
pasado remoto, cuando se manejaban esos grandes poderes. De acuerdo con una
tradicién habfa una raza de seres extraordinarios llamados Lintss, a quienes se
atribuye la construccién de los basamentos para templos cubes que ahora se ven
por la regién. Los Lints’i, por obra divina, posefan la virtud de crear agua en el
momento que ellos lo desearan. Asi, no llevaban agua para beber a la milpa, sino
Gnicamente una piedra verde 0k’ 0 mom t'uhub. Cuando los Lints'i tenian sed,
sélo cavaban un hoyo en la tierra, en el cual colocaban aquella piedra verde para
queelagualollenara(Alcorn, 1984:60). Estaidea, ligeramente distinta, relacionada
con el poder que tienen las piedras verdes para producir agua se encuentra en
Coatecomaco, Veracruz, donde “dicen que las antiguas [esculturas de dioses] no
tenian necesidad de usar [oyul] (recipiente de barro en el que llevan su agua los
campesinos) en sus trabajos. El agua la conseguian con sélo frotar una piedra
verde contrael suelo” (Medellin, 1982:115-116). En la zona de Chalma, Veracruz,
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las piedras verdes se utilizan “para dar fuerzaala planta de maiz; y con el mismo
fin las ponen dentro de una olla con arena y agua de granizo conservada, toda la
cual se coloca en el plantio para asegurar la cosecha” (sbiderm).

El caricter sincrético en diferentes aspectos de la vida diaria, como en el
ritual y el ceremonialismo, es mds evidente en unos casos que en otros (vid
supralaceremonia de Chicomexdchirl). La persistencia de lasideas de raigambre
antigua las observd Marianne Dietiker-Amslér (1993: 163) entre los indigenas
huaxtecos de Xiloxuchily nahuas de Ixcanelco, Veracruz, donde perduran. De
Ixcanelco anotd:

San Rafael es el dios del agua y le tenemos que pedir perdén por ensuciar el agua al la-
varnos. El rfo nos da peces y le tenemos que pedir permiso antes de pescarlos. Enclagua
viven los “cimarrones”, que te pueden jalar al rio y ahogarte. A veces que nos bafiamos,
nos salen ronchas en todo €l cuerpo. Eso pasa porque nos desconoce cl agua. Entonces
dejamos tabaco y un huevo en el sitio en donde nos metimos al rio y asi se nos quitan las

ronchas.

Variantes de estas ideas se conservan en Chicontepec, Veracruz, en donde
las mujeres cuando van al rio a lavar su “ropa de luna” piden perdén a los apianes
por la ofensa que les han hecho. Efectivamente, antes de atribuir estos sintomas
a causas naturales, las suponen de orden sobrenatural, de tal modo que para su
curacién se recurre a la ejecucién de actos de cardcter magico-religioso. Asf, la
suspension de la menstruacién (amenorrea) —ocasionada a temprana edad por
anemia— es imputada a los apianes, los sefiores del agua, quienes se molestan
cuandode maneraimpertinente las mujeres llegan al manantial alavarsu “ropa
de luna”. A causa de ello deben recurrir a un curandero, Gnica persona ca-
pacitada para devolver la salud al cuerpo por medio de oraciones y ofrendas,
pues de otro modo les ser imposible recuperar la menstruacién.

Antes de comenzar la curacién, el curandero espera tres meses con el fin de
poder diagnosticar si la mujer es presa de los apranes o si est embarazada. Si se
trata de lo primero, el curandero empieza por preparar una ofrenda a base de ta-
males y una limpia en la que se utilizaran un huevo, ajo, flor de cempoaxéchitl,
una vela, un gallo tierno y aguardiente; posteriormente, al filo de medio dia, el
curanderoy la enferma se encaminan al manantial, puesaesa horaencontrardn
a los sefiores del agua y se dard comienzo al rito de la curacién.

Una vez ahi, el curandero coloca la vela al centro de las flores que ha dis-
puesto en circulo y, sacrificando al gallo, comienza a rociar el aguardiente al
mismo tiempo que va diciendo: “Aquiesté tu comida, recibanla todos los dio-
ses; suelten a esta mujer devuélvanle la luna. Aqui ponemos su aguardiente
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y un pollo, devuélvanle la luna, calmen su ira para que tenga hijos. Cilmense,
cilmense sefiores apianes” (Ochoa, 1984).

Al terminar con esta parte del ritual, regresan ala casa, habiendo cortado pre-
viamente una rama de guayabo (Psidium guayava) y otra de pixtli (Calocar-pum
sapota) que la enferma cubrird con su enagua. Al llegar a la casa se ofrendan los
chichiquiles (tamales) a la Madre Tierra y se le implora por la fertilidad que
los apianes estin negando. La mujer sentada en el suelo, en actitud respetuosa,
para que en su vientre pueda germinar la vida, pide junto con el curandero que
le sea devuelta la luna. Acto seguido, al pie del altar, el curandero abre un hoyo
enlatierra en donde deposita tabaco, ajos, un huevoy enciende una vela al tiempo
que dice: “Mira Gran Padre, Gran Madre, lo que nos est4 pasando con esta mu-
jer que se le fue la luna; aytidennos todos los dioses”. Finalmente prepara una
pbcima con “hierba dulce” (Lipia graveolens) que la mujer debera tomar duran-
te siete dias, mismos en que evitard acercarse al manantial (Ochoa, 1984).

Estas creencias de agravios y desagravios a los dioses vienen de antiguo.
Durantela Colonia, y seguramente desde la época prehispanica, para desenojar
a los causantes de una enfermedad se prometian actos propiciatorios; princi-
palmente un banquete llamadopeylad, del verbo peynzal: celebrar el banquete
propiciatorio. En éste ofrecfan alimento a la fuerza que ocasionaba el dafio, por
lo cual, “para desenojarles es menester hacer vino, tamales, tortillas, y que se
ofrezcan a la causa del achaque” (Tapia, facsimil: 107).

Se sabe que las enfermedades podian adquirirse por hechizo o por una desa-
tencién a las fuerzas naturales y su esencia se asociaba a flujos frios y calientes.
Tal aseveracién se desprende de la existencia de fiebres “frias” y “calientes”, de
caricter universal en Mesoamérica.

Pero tanto en el diagnéstico y curacién de las enfermedades como en al-
gunos rituales, ademds de las hierbas medicinales, el uso de alucinégenos y
bebidas embriagantes fue parte indivisible. Durante las fiestas y bailes se con-
sumia gran cantidad de pulque (zac rzim), lo mismo que ciertas hierbas aluci-
négenas, especialmente el Thanab, mejor conocido como “toloache” o “hierba
del diablo”, del cual existen dos variedades: Datura stramonium y Datura
candida (Galinier, 1993: 190).” Otra hierba usada por los huaxtecos, hasta

#En el actual sincretismo huaxteco, esta hierba sirve para conocer a la persona causante del
mal y castigarla. Su uso requiere la utilizacién de otros elementos que suavizan su enorme poder;
una receta para curar inflamaciones dolorosas consiste en la aplicacién de una pasta de Thanab con
cal, huevos y una variedad de chile que llaman Thiko! (Capsicum annuum var annum) (Alcorn,
1984: 93). Entre los otomies la Datura se fuma en forma de cigarrillos, “ya que la masticacién de
las hojas conducirfa, segiin dicen los chamanes, a estados de demencia™ (Galinier, thidem.).
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ahora no identificada, es la que los mexicanos llamaban mixitl, de fuerte
poder paralizante, que Sahagin dejé descrita como:

[...] pequeiiuela y parrada, es verde y tiene semilla; es buena contra la gota, poniéndo-
la molida donde esta el dolor. Ni es comestible ni bebible; provoca a vémito, apricta la
garganta y la lengua, y si se bebe no da mal sabor, ni mal gusto, pero luego quita todas
las fuerzas del cuerpo; y si tiene abiertos los ojos, no los puede mis cerrar, y si los tiene
cerrados no los puede mis abrir, y si estd enhicesto no se puede més doblar, ni bajar, y
pierde el habla. El vino es contra esta hierba (Libro XI, cap. V1I).

Acaso por esta razén en el Cédice Matritense de la Real Academia de la His-
toria se dice: “siempre andan como bebidos los cuextecas, como si siempre
anduvieran comiendo yerbas alucinégenas [mixitl y tlapatl]” (Leén-Portilla,
1965: 28-29).

El consumo de alucinégenos era una costumbre generalizada en el Méxi-
co antiguo. Por medios extaticos los iniciados crefan acceder al mundo de las
fuerzas mégicas en busca de poder, conocimiento y respuestas a los problemas
humanos. Consumir estas plantas significaba entrar en contacto con las divini-
dades, para lo cual el individuo se preparaba y purificaba guardando abstinen-
ciasexual y el ayuno pabiltalab. La purificacién también se debia cumplir antes
y durante los bailes religiosos bixnel, so pena de grandes castigos e incluso la
muerte, ya que durante ellos se entraba en contacto directo con la fuerza del
dios: '

Porque en los dfas de sus fiestas, y pasquas, se previenen con larga abstinencia de sus
mugeres, ayunos, y otras penitencias para sacar a baylar al Teem [...] El macstro de la
danza [...] con un incensario de barro es el primero que thurifica estos instrumentos [el
Payay la Teem], y luego persuade a hacer lo mesmoa los circunstantes, amenazandoles
con que sino lo hacen, o han de tener mal sucesso, o han de morir [en] breve, y sucle
suceder assi por astucia del Demonio (Tapia Zenteno, facsimil: 105- 106).

Acerca del consumo de alucinégenos durante el ceremonial, Medellin
Zenil reporta que en la Huaxteca Meridional, para la celebracién de “El Cos-
tumbre”, los sacerdotes oficiantes consumen la “Santa Rosa” o marihuana,
para lo cual deben permanecer en abstinencia sexual y de alcohol por cuatro
dias con sus noches (1982: 91). El consumo ritual de este tipo de sustancias
también se reconoce en las fuentes, asi como ciertas pricticas sodomiticas
que los espaiioles interpretaron como desviaciones morales de los huaxtecos
(Ochoa, 1979: 137). Tales pricticas se reflejan en los escritos de Bernal Diaz
y El Conquistador Anénimo. Este Gltimo asent6 que los huaxtecos “cansados
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de no poder ya tomar vino por la boca, se acuestan, y alzando las piernas se lo
hacen poner con una cdnula por el ano hasta que el cuerpo esta lleno [...]”
(1941: 37); “Torpedad jamis oida”, agregaria Bernal Diaz, quien sin haber
estado en la Huaxteca afirma: “[...] pues de borrachos, no lo sé decir tantas su-
ciedades que entre ellos pasaban; s6lo quiero aqui poner, que hallamos en
la provincia de Pdnuco; que se embudaban por el sieso con unos cafutos, y se
henchian los vientres de vino de lo que entre ellos se hacfa, como cuando en-
tre nosotros se echa una medicina” (cap. CCVIII).

Algunasde estas observaciones registradas en las fuentes pueden confron-
tarse en la plistica de la Huaxteca, tales serian las de un acto de masturbacién
representado en una escultura de San Luis Potosi (De la Fuente y Gutiérrez
Solana, figura CLXVII). Asimismo, la sodomfa sefialada por Francisco Lépez de
Gémara y por El Conquistador Anénimo fue representada en una pieza origi-
naria de El Jobo, municipio de Tuxpan, Veracruz, ahora en el museo de Tam-
pico Alto, en la cual se aprecia la unién sexual entre dos hombres, o de un
hombre y un animal; lo que parece sugerente es que uno de ellos tal vez sea
factible identificarlo con Xochip:ili (figura 26). Pero no queda ahi. Hoy dia,
algunos mitos de la Huaxteca parecieran explicar esta conducta. Enuno deellos
se menciona que en los tiempos m4ds tempranos, cuandola tierra, habitada por
gigantes, era plana y no habia sierra, eran s6lo hombres adultos, sin nifios ni
mujeres; entonces, sin explicarse con qué propésito, uno de los gigantes en-
gafié a otro para que cometieran un acto de sodomia del cual nacieron los hu-
manos (Alcorn, 1984: 60). Finalmente, no debe pasarse por alto que el culto
falicoquellevaban a caboen templosy plazas segtin El Conquistador Anénimo,
todavia se practicabaa finales del siglo pasado frente ala casa delasautoridades
(figura 27), en Yahualica, Hidalgo (Leén, 1903).

Hasta aqui un primer acercamiento a la religién e ideologia de los huax-
tecos, a través de su concepcién del mundo y de sus dioses. Todavia queda
bastante por hacer en este campo, por lo cual no sugerimos conclusiones; el
epilogo que ofrecemos sin mayor orden recoge, a manera de recapitulacién,
algunos de nuestros planteamientos.

EPiLOGO

Aun cuando para la Huaxteca la informaci6n escrita a rafz del contacto eu-
ropeoes relativamente pobre, hemos intentadollevar a cabo esta aproximacién
a su religién e ideologia desde su interior, apoydndonos en diversos tipos de
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Figura 26. Representacién de Xochipilli, aparentemente en una escena de sodomia.
El Jobo, Tuxpan, Veracruz.

Figura 27. Culto filico por medio de danzas en Yahualica,
Hidalgo (forografia tomada de N. Ledn).
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fuentes. Para lograrla resulté fundamental el anélisis iconografico y el uso de un
vocabulario del siglo XVIII, junto con el estudio de la escasa documentacién
escrita y de la etnografia. El auxilio que acerca de este pueblo se nos ofrece a
través de otras culturas, si bien ha sido colateral, lo aprovechamos para tratar
de desentrafiar y comprender aspectos poco conocidos de su religién que,
indefectiblemente, se atribuyen a otros grupos.

Hemos procurado adentrarnos en la conceptuacién que tenian delespacio
y el tiempo, ya que fueron determinantes para entender la estructura de su
cosmos que dividieron en planosy rumbos. Asimismo, expusimos algunasideas
que tuvieron acerca del culto ala muerte y abordamos el estudio del calendario
recreando algunos de sus principales signos, con especial énfasis en el papel
desempefiado por el Zipac, pejelagarto, su relacion con el maiz y la tierra, sin de-
jar de sefalar que el origen costefio de este signo parece cada vez mds claro.Con
el propésito de avanzar un poco mis en el conocimiento del calendario, con-
validamos el nombre de Tamub para el calendario de 365 dias y propusimos el
de Tzobnalgui parael de 260. Junto con lo anterior, prestamos especial atencién
a la forma como dividian el tiempo diurno y nocturno.

El estudioy anélisis de los atributos de las representaciones, con el apoyo
y confrontacién de las descripciones y referencias encontradas en las fuentes
escritas, nos permitié separar las que consideramos netamente huaxtecas de
aquellas pertenecientes a otras culturas, asi como las que presentan rasgos
hibridos. De esta manera, ademés de las deidades conocidas en el centro de
México: Tliloc, Xipe, Xilonen y Tezcatlipoca, entre otras, con bases més con-
fiables hemos determinado que la parafernalia de algunos dioses del Altipla-
no Central tuvieron sus raices en la Huaxteca. Tal seria la adopcién del culto
a las Ircuinanme en el centro de México, o bien el de Xochiguétzal y el de
Tlazoltéotl que parecen haber derivado de una Diosa-Madre llamada Teem.
Asimismo, se rastreé la evolucién de Quetzalcéatl en su advocacién de Ehécatl,
tanto como la de los ancianos con bastén plantador, que se relacionaba con el
binomio Tonacatecuhtli-Mixcéatl en unos casos, y en otros con un dios agrario,
del cual, con un analisis mas detenido, ratificamos el nombre de Mam que le dio
Stresser-Péan. De igual modo pudimos determinar que los huaxtecos mismos
se consideraban la “gente del venado” o “descendientes de Mixcdazl” en su ad-
vocacién de dios de la caceria, cuyo origen fue nortefio: cuextecachichimeca.
En esta parte del trabajo concluimos que Ahjatictamizemiab era el Sefior de la
Muerte que reinaba en el inframundo: Tamtzemlab.

Por fin, el estudio de las fuentes y el respaldo que buscamos en el anilisis
semantico del vocabulario de Tapia Zentenonos permitié acercarnos bastante
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mis al conocimiento de las ideas cosmogoénicas de raigambre prehispanica, que
seconservan en ceremoniascomo el Chicomexdchitl. En este recuento destacamos
la importancia que tuvieron los sacerdotes y los distintos nombres que recibian
segtin sus actividades, que, acaso, corresponden a una suerte de jerarquizacién.
La descripcién del ceremonialismo, las distintas clases de personajes relaciona-
dos con el culto, la herbolaria y medicina tradicional, la adivinacién y otros
actos de la vida diaria, deja abierta la posibilidad de indagar cuestiones mis
precisasde estos asuntos. Tampoco descuidamos apuntar el papel que desempeiié
el uso de algunas sustancias psicotrépicas en los rituales que hemos detectado
y considerado como parte indivisible de sus creencias.

Por dltimo, todo tiende a reflejar que en el Postcldsico las ideas religiosas
y cosmogénicas de los huaxtecos eran bastante similares a las de otros pueblos
mesoamericanos, pero no sus antecedentes. En la escultura no encontramos pis-
tas que nos permitan sugerir o relacionar a las diosas-madres o Teem, con dei-
dades de otras culturas mesoamericanas. Pero debe recordarse que sélo se trata
del ensayo de un acercamientoal estudio de la religion y los dioses de la Huaxteca
con un enfoque diferente y desde el interior mismo de esta cultura. Por lo tanto,
la intencién no fue hacer una descripcién puntual de cada apartado ni de cada
dios, aunque no la descuidamos del todo. El propésito buscado era echar las bases
y exhibir de manera general la forma como conceptuaban los huaxtecos la
estructura de su cosmos y el lugar que daban a sus dioses en su ideologia.
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Abstract: The authors present a description of the manner in which they approached the study
and explanation of the Huaxtecos most characteristic features, and provide the advances in
their research. Attempting a rupture with the tradition in which this culture’s religion is seen
from the Central High Plateau perspective, here they do it from within. Thus, with this
approach, the study and interpretation of rock, shell, bone sculptures and paintings is not
reduced to a mere description of them. By analyzing differcnt sixteen and seventeen century
written materials, an eighteen century Huaxteco vocabulary and Huaxteca ethnography,
they attempt to explain how the Huaxtecos conceived the structure of the cosmos, the
calendar, priesthood, and ceremonies. Due to the features that appear in the different
representations, they suggesta way to differentiate the deities’ origin and imply the possible
name for the most frequent gods among the Huaxtecos.

Keywords: Huaxleca, archaeology. iconography, ethnography, history sources, religion,
world view, calendar, priests, ceremonies.
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APENDICE: CUADRO DE LA ESCULTURA:

Grupo 2

Grupo 1. Representaciones femeninas
de talla sencilla, con tocados semicircularesa
manera de resplandor, lisos o plegados, deco-
rados con motivos eelestes y aun de sacrificio;
normalmente rematan en un cono u otra fi-
gurageométrica. Sobre la frente puedenllevar
una banda o un adorno de forma rectangu-
lar, casi siempre liso aunque ocasionalmente
presentan decoracion. Aun cuando lamayorfa
viste faldellin, las hay que carecen de esta
prenda, pero todas tienen el torso desnudo
con los senos claramente representados. A
veces a la altura de las orejeras caen unos
adornos en forma de manos o de cintas. En
varias esculturas se aprecian los ojos entrece-
rrados y las manos en distintas posiciones las
tienen colocadas sobre el vientre, y en algin
caso rodean un circulo u otro objeto.

Grupo 2. Esculturas femeninas seme-
jantes en el aspecto general al grupo anterior,
pero ademis del tocado tienen un yelmo en
forma de serpiente, de zipac o de un ser fan-
tastico del cual parece emerger el rostro, que
en algunos casos tiene los ojos entrecerrados.
Muestran senos prominentes y, aunque casi
siempre visten una falda, ocasionalmente es-
tin totalmente desnudas y con las manos co-
locadas sobre ¢l vientre que parecen tocarse
las puntas de los dedos, excepto algin ejem-
plar que las tiene giradas hacia abajo. Hay
otros que muestran un agujero o un objeto a
la altura del pecho.

Grupo 3. Esculturas masculinas de as-
pecto juvenil, rigidas y erguidas sobre sus
pies, con el brazo derecho flexionado hacia
arriba o en dngulo recto a la altura de la cin-
tura, Aunque nosiempre, suelen tener la ma-
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noentreabierta para sostener una vara o asta.
Puede dividirse en tres subgrupos:

a) Figuras que presentan tocado cénico
muy simple y cifien una banda alrededor de
lafrente. Los ejemplares més sencillos suelen
mostrar los ojos entrecerrados, generalmente
se encuentran desnudas, bien que algunas
visten un delantal que cae hacia adelante y
hacia atrés desde la cintura y, a veces, un peto
en forma de semicirculo con o sin decoracién
{véase De la Fuente y Gutiérrez Solana, 1980:
figura CLXXVII).

&) Figurasen las que destaca un resplan-
dor semicircular sobre la nuca; aunque algu-
nos carecen de éste, rematan en un cono u otra
figura geomérrica. En ocasiones, al frente o de-
trds del tocado, aparecen rostros descarnados
o bien portan un yelmo de rasgos fantésticos.
A veces muestran un objeto o un agujeroala
altura del pecho o del estémago. Aunque lle-
van una indumentaria semejante al grupo
anterior, ésta puede estar bastante decorada
y aun vestir un faldellin; si bien algunos lle-
van pechera, estdn desnudos de la cintura ha-
cia abajo. Otros mds se tallaron como un per-
sonaje joven ricamente ataviado en el frente,
mientras el lado contrario se representé como
un ser descarnado.

¢) En general carecen de tocado, desta-
cando la deformacién craneana y a veces la
mutilacién dentaria. En ocasiones visten un
delantal decorado que cae hacia adelante y
hacia atris, o bien se encuentran totalmente
desnudas, aunque pueden estar tatuadas en
parte de su cuerpo y rostro.

Grupo 4. Figuras de ancianos corcova-
dos, con arrugas faciales bien marcadas y pro-
minente narizaquilina. A vecestienen los ojos
entrecerrados y se encuentran parados sobre
sus dos piernasligeramente flexionadas, mien-
tras sus manos sc apoyan sobre un baculo, cuyo
extremo opucsto penetra en una plataforma
sobre la cual descansa toda la escultura. En

Grupo 3b

Grupo 3c
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Grupo 6b

ciertos casos el bastdn se sustituy6 por una
serpiente o bien por la imagen de un nifio. En
general son exentas, aunque hay bajorrelieves.
Ocasionalmente llevan sobre la espalda otra
figura, de un nifio, un mono o un crineo. Si
biensuelen llevar el sexodescubierto, algunas
portan una banda que cae hacia el frente y
atrds desde la cintura. En varios ejemplares
la parte superior del brazo estd decorada con
un plumén, un signo calenddrico u otro ele-
mento {véanse figuras 4 y 15).

Grupo 5. Figuras masculinas postradas
con las manos colocadas sobre las rodillas o
sobrelos muslos; tienen la cara levantada mos-
trando casi siempre los dientes y, en general,
selesacentud cierta deformidad corporal por
medio de una o dos jorobas. Visten un fal-
dellin o un pafio sencillo que cae adelante y
hacia atrés; ticnen peinados muy elaborados
de petop, aunque a veces el cabello se arregld
en forma de trenza.

Grupo 6. Figuras de aspecto rudimen-
tario carentes de rasgos precisos. Puede divi-
dirse en dos subgrupos:

@) esculturas toscas de forma alargadaa
manera de pilastras, que parecen representar
un cuerpo mal definidoy el rostrovagamente
delineado con los ojos apenas insinuados. En
ocasiones se adivina que se intentd trazar las
manos sobre el pecho.

b) figuras de factura semejante al sub-
grupo “a”, pero con el rostro y cuerpo mejor
acabados; las manos se colocaron en diferentes
posicionesy el sexo estd claramente represen-
tado.
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Grupo 7. Esculturas en forma de falo
perfectamente caracterizadas.

Grupo 8. Representaciones masculinas
de pie o sedentes con mascara bucal de forma
alargada.

Grupo 9. Esculturas con los brazos cru-
zados sobre el pecho, tanto en bulto como en

bajorrelieve.

Grupo 8

Grupo 9
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Grupo 10

Grupo 11

Grupo 10. Esculturas que representan
diferentes animales ejecutados casi siempre
en bajorrelieve: monos, tlacuaches, conejos,
coyotes, zopilote-rey y dguilas, aunque no fal-
ta alguna en bulto redondo.

Grupo 11. Estelas lisas (solas o combi-
nadascon altares) y estelas talladas con motivos
esgrafiados en los cuales se representaron per-
sonajes relacionados con deidades de lamuer-
te (véase Ochoa, 1979, lamina XXXV).

Grupo 12. Bajorrelieves muy elaborados;
pueden dividirse en dos subgrupos:

a) bajorrelieves en los cuales se repre-
sentaron escenas de autosacrificio bastante
recargadas. En éstos se combinan rasgos del
Centrode Veracruz y de la Huaxteca, Apare-
cen seres fantdsticos, personajes con tatuajes
que visten braguero, sandalias, tocado de zi-
pac,orejerascircularesy pectorales de caracol
cortado.

&) bajorrelieves con la representacion
de figuras en actitud dindmica, en los cuales
se combinan rasgos del Centro de Veracruz,
Altiplano Central y de la Huaxteca. Las figu-
ras llevan gorro cénico con resplandor en la
nuca, orejeras de gancho, motivos celestes, ves-
timenta bastante elaborada y garras en pies y
manos (figura 25).
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Grupo 13. En éste sc incluyen todas las
esculturas claramente aléctonas y pueden
separarse en varios subgrupos:

a) estelas y lipidas talladas con motivos
de entrelaces; lipidas funerarias con decora-
cion del estilo de El Tajin;

&) columnas y monumentos labrados
con glifos y fechas calendéricas, 'rcprcsenta-
ciones humanas, serpientes, ctcétera (véase Grupo 12
Ochoa, 1991: figura 20);

¢} cuauhxicallis y cajas para ofrenda ta-

lladas en sus cuatrocaras (véanse Dela Fuen-
te y Gutiérrez Solana, 1980: figura cccv y
ccxevi);

d) deidades del Altiplano Central: Tliloc,
Xipe, Macuilxéchitl, Xilonen, Chicomecdatl,
tallados en bulto y en bajorrelieve (figura
24)y

¢) elementos arquitecténicos: clavos re-
matados en forma de crineos descarnados,
cabezas de animales, remates de alfardas,
etcétera.

Grupo 13a
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Lugares que se mencionan en el texto:

Aguacate El, Veracruz
Ahuateno, Veracruz

Alamo, Veracruz

Altamira, Tamaulipas
Amatlin, Veracruz

Antigua La, Veracruz
Aquismén, San Luis Potosi
Castillo de Teayo, Veracruz
Cerco de Piedra, Puebla
Coatecomaco, Veracruz

Cruz Blanca, Veracruz
Cuapaxtitla, Hidalgo

Chalma, Veracruz
Chicontepec, Veracruz

Flores Las, Tamaulipas

Flores Cinco Poblados Las, Veracruz
Huejutla, Hidalgo

Huilocintla, Veracruz
Ixcanelco, Veracruz

Ixhuatlin de Madero, Veracruz
Jalpan, Querétaro

Jobo El, Veracruz

Maxcand, Yucatin
Metlaltoyuca, Puebla
Metztitlan, Hidalgo
Ozuluama, Veracruz

Pinuco, Veracruz

Papatlatla, Hidalgo

Piedra Labrada, Veracruz
Santa Maria Ixcatepec, Veracruz
Sierra de la Palma, Tamaulipas
Sombrerete, Veracruz

Tajin El, Veracruz
Tampacidyatl, San Luis Potosi*
Tamalet6n, San Luis Potosi
Tampamolén, San Luis Potos{
Tampaxal, San Luis Potosi
Tampico Alto, Veracruz
Tamtok, San Luis Potosi

Tamuin, San Luis Potosi
Tancuayalab, San Luis Potosi
Tancoco, Veracruz
Tanquidn, San Luis Potos{
Temapache, Veracruz
Tepetzintla, Veracruz
Tlaxiaco, Oaxaca

Topila, Veracruz

Tula, Hidalgo

Tuxpan, Veracruz

Vista Hermosa, Tamaulipas
Xiloxuchil, Veracruz
Yahualica, Hidalgo
Zacamaxitla, Veracruz
Zacamixtle, Veracruz

* Hay otro sitio con este nombre en Veracruz, pero el monolito pracede de San Miguel

Tampacdyat!, frente a Tampamolén.





