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Resum¿x: Se a¡alizan las caracterlsticas antroPomé!ticas dc proporcionalidad, somatotipo y

composición corporalen 72 judokas cspañoles. La muestra incluye Ia sclccción ¡untor mascu-

lina y femenina delcquipo nacional, asf como los competidoresrczrorr qr'te participaron cn los

Campconatos Nacionales de 1993, La mctodologla uiilizada ha sido la recomendada por

Weincr y Louric (1981)y los proccdimientos descritos p¿ra elMocer por Boormsaa/. (1979).

Los resultados obtenidos muestran similitud cn el perñl de proporcionalidad y elsomatotipo
mediode las scrics masculina y femenina. Sin embargo, sc cncontruron difcrencias significativas

cntrc ambos sexos taoto pare cl peso ósco como pare el peso magro y el porcentaic de grasa.

Polobros clove: iudo, cineoñtropomehío, somolol¡po. composic¡ón corPorol

INTRoDUccIÓN

El judo tiene su antccedente cn el iu-iitsu practicado en fapón dcsde el año 23

aC (lJzaw^,1973). figoro Kano, estudiante de la Facultad de Literatura de la

Universidad de Tokio, que vio en el iu-jitsu una dc las más imPortantcs cul-
turas tradicionalcs del fapón, fundó en 1882 su ProPia escuela a la quc llamó
"Kodokan" (casa que cnseña el camino). El nuevo método creado por Kano,
al que denominó'iudo", no apareció sólo como un a¡te de ataque y defensa,

sino quc introdufo un elemento educativo del individuo, en el plano físico y

mental.
En 1935, Mikonosuke Kawaishi traio cl iudo a Francia, cuya práctica se

extendió al resto dc Europa. Asl, en España en el año 1946 sc fundó en Madrid
la primera escuela para la enseñanza de estc deporte.
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En 1953 se celebró el primer Campeonato de España; en 1965 se constituyó

la Federación Española de fudo; pero es a partir de los setenta cuando el judo

tomó verdadero cuerpo dentro de la competición inte¡nacional en la que se

obtuvieron numerosos puestos de hor.or (Taíraet al-, 1992)' Ha tenido espe-

cial importancia para el auge de este deporte el que su p¡áctica fuera int¡odu-
cida en el ámbito escolar, ci¡cunstancia propiciada por el fácil desarrollo de

esta actividad física en espacios cerrados, así como a la propia filosofía edu-

cativa de este arte marcial.
Desde el punto de vista de la biomecánica, e I judo implica una amplia va-

riedad de movimientos que exigen gran destreza articula¡ y muscular, así

como una gran capacidad para el agarre y sustentación del equilibrio, es decir,

un asentamiento firme del centro de gravedad corporal.
Fisiológicame nte hablando, los iudokas como consecuencia de realizar

esfuerzos breves y violentos, obtienen la energía por medio de la anaerobio-

sis láctica, utilizando fundamentalme nte la reserva de glucógeno hepático y

muscular (Taira ct al., 1992\.

Pa¡ece importante analizar desde la antropología física de qué modo con-

tribuye el ejercicio de esta actividad deportiva en la biología del individuo,
centrándose en aspectos como la composición corporal, el somatotipo y la pro-
porcionalidad que expresan globalmcnte la morfofisiología individual. De

modo que su conocimiento nos permita encontrar crite rios de seguimientoy pla-

nificación del deportista, orientados a conseguir el mayor rendimiento físico.

MATERIAL Y MÉTODO

Se ha estudiado un grupo de 72 iudokas pertenecientes a distintas federacio-

ncs españolas dc iudo, entre los quc se encuentran algunos de los mcdallistas

olímpicos del 92, participantes en el Campeonato Nacional del 93, y las se-

lecciones junior, masculina y [emenina, del equipo nacional.

Las medidas antropométricas directas que se han analizado son; talla y

talla sentado en cm, longitudes del miembro superior e inferior en cm, en-

vergadura en cm, diámetros biacromial, biiliocrestal, t¡ansversal y antero-
posterior del tórax, biestiloideo y bicondilares dcl húmero y fémur en cm,

pcrímetros del brazo, antebrazo, muslo y pantorrilla en cm, pliegues de grasa

tricipital, subescapular, suprailiaco, abdominal, muslofrontal y de la panto-

rrilla en mm, y el peso en kg; de acuerdo con las normas propuestas para el

International Biological Programc y descritas por Weiner y Lourie (1981)'
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Los apa¡atos utilizados han sido antropómetro, compás, calibrador de

correde¡a y cinta métrica metálica "cPM", calibrador para pliegues grasos

"Holtain l-,ro" y balanza digital "Tefal" con precisión de 200 g.

El fraccionamiento en los cuatro componentes del peso total se determinó
por la técnica de Roosse y Guimaraes, modificando la estimación del porcenta;e

de grasa corporal subcutánea y peso graso de acuerdo con las indicaciones de

Carter, descritas para el llocer (1979).

El somatotipo se ha dete¡minado de acuerdo con la metodología de

Heath-Ca¡ter (1980), llevando a cabo el análisis estadístico y gráfico corres-

pondiente mediante el programa informático SoMATOS Villanueva y Villa-
nueva (1990).

Dicho análisis prevé, para cada serie, el cálculo del somatotiPo medio (s)

y las coordenadas X e Y correspondientes a la representación del mismo en un
espacio bidimensional, así como la distancia altitudinal media (sev), pará-
metro que expresa la dispersión de los somatopuntos individuales alrededor
de la media, considerando un espacio de tres dimensiones. Para efectos compa-

rativos se ha realizado una prueba "f'o análisis de la varianza, apropiada para

el método somatotipológico descrita por Carter et al. (1983).

El análisis de la proporcionalidad se ha llevado a cabo utilizando el mo-
delo Phantom descrito por Ross y Wilson ( 1974), así como los índice s córmico,
acromioiliaco, del rniembro superior y envergadura relativa.

RESUI-TADOS Y DISCUSIÓN

En la tabla I se muestran los resultados correspondientes a la ca racterización
antropométrica de la muestra a partir de las medidas directas, su transforma-
ción en puntuaciones "2" para el Phaqtom e índices de proporcionalidad. El
análisis gráfico de la proporcionalidad aparece representado en la ñgura l.

Deducimos que los judokas masculinos presentan un tronco corto, ex-

t¡emidades largas, hombros anchos y caderas estrechas, gran volumen to-
rácico y elevados perímetros de brazo y antebrazo. El peso es relativamente
alto, encontrándose cl componente graso disminuido con respecto al modelo'
Por tanto, el segmento superior corporal (tronco y extremidades superiores)
prescnta un marcado desarrollo en volumen, frente al segmento inferior.

La se rie femenina mue stra en genctal la misma te ndencia ya dcscrita, con

diferencias de menor rango, excepto para los diámetros bicondilarcs, más

gráciles, y el peso algo inferior al estándar.
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Tabla I
AntroPomctría de judo\as: uaroncs y majcrcs, Phantom.

Variables

Antropométricas

Biome¡ría de v¿roncs

x s.o
Biometría de mujeres

i s.o
Pha¡tom

VH

Peso (kg)

T¡lla (cm)

Talla sent¡do (cm)

Long. mbro. superior (cm)

Altura ilioespinal (cm)

Transv. tórax (cm)

Ant-post. tórax (cm)

Bicstiloideo (cm)

Bico¡dilar del húmcro (cm)

Bicondilar del fémur (cm)

Pcrfmet¡o del brazo (cm)

Pcr. brazo flexionado (cm)

Perlmetro del muslo (cm)

Pe rlmetro pantorrille (cm)

Pliegue tricipital
Plicguc subescapular

Plicguc suprailiaco

Plicguc abdominel

Pliegue muslofrontal

Pliegue pantorrilla
Indicc ponderal

BMI

fndicc córmico

[.ong. rel. mbro. supetior

Envergadura relativa

lndice acromioiliaco

74.51

t73.98

90.45

77.57

97.51

31.89

2t.63

5.99

7.31

9.79

31.14

34.54

55.98

37.08

6.12

9.14

6.t2

7.52

10.12

4t.47

24.47

52.02

44.57

t03.34

72.r9

n.79
8.32

3.82

4.49

t.91

2.61

0.42

0.56

0.65

2.37

2.12

3.70

2.48

2.tl
3.83

3.33
tqq

3.02

2.t3

1.09

2.14

1.60

1.03

2.71

7.27

60.65

162.28

84.ól

70.61

89.9

26.18

18.30

5.07

6.14

8.84

27.51

29.86

35.54

tt.74
10.46

12.08

23.54

14.58

4t.42

22.96

52.t8

43.56

r01.33

75.09

8.73

6.74

3.08

3.t2

4.73

2.27

2.t2

0.29

0.37

0.59

2.4+

2.85

4.66

2.37

4.02

3.35

4.01

5.94

4.78

1.45

2.39

1.05

0.E6

2.29

5.32

0.9ó -0.1I

-0.32 -0.26

-0.02 -0.52

0.26 0.01

1.88 -0.26

2.65 1.22

2.3t 0.38

t.88 -0.1I

0. -0.52

1.53 I.58

1.84 0.80

-0.2, 0.90

0.44 0.87

-2.t0 -0.69

-t.62 -1.22

-2.4t -2.11

-2.31 -1.63

-2.05 -0.27

-2.t2 -0.15

Los lndices calculados confirman la similitud en el Perfil de proporcio-
nalidad de várones y muieres quc practican este deportc' En cuanto a la corPu-

lencia, el índice pondcral es prácticamente idéntico, mientras que el BMI

pcrmitc apreciar la mayor gracilided femenina.
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El patrón de distribución de la grasa subcutánea reflejado en la figura 2

indica una mayor adiposidad en el sexo femenino, especialmente ma¡cada en

los pliegues correspondienres a las extremidades' EI comPonente muscular,
óseo y residual del peso total es significativamente suPerio¡ en los varones. No
existen dife¡encias significativas para el peso graso, aunque sí para su por-
centaie (tabla 2). Podemos señalar que este porcentaje de grasa obtenido en

nuest¡a se¡ie masculina es muy simila¡ al descrito Por Carter (1982) para los

judokas de los f uegos Olímpicos de Montreal, estim ado en 7.20% '

El somatotipo medio se sitúa en el se cto¡ de la me soendomorfia en ambas

series, con valores de2.98-4.74-1.82 para las mujeres y 2 '14-6.16-l '77 paralos
varones, aproximándose este último al descrito por Carter (1982) (Figura 3)'

El índice de dispersión sdmatotípica es mayor en la muest¡a femenina, dis-
tribuyéndose los somatopuntos individuales en un área más amplia, que

abarca desde valo¡es incluidos en la ectomesomo¡fia, hasta otros cercanos a la

ectope nia. La serie masculina se agrupa a ambos lados del eie de la mesomorfia,
con valo¡es siempre elevados para este comPonente Gabla 3)'

Las ca¡acte¡ísticas somatotípicas y de composición corporal parecen ha-

llarsé en concordancia con las exigencias que derivan de un ejercicio donde

se desarrollan esfuetzos muy intensos y de corta duración (tengamos en cuen-

-Varoncs 
---Mujcrcs

,*'}
t'!-

^.J .""* ."*
r\t9

^(\

""ü
-""-.o*c

Figura 2, Compatación dc lot plicguet de gtase sbmlá¡ca mtre uarona y teujcrajudoftas.
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Tabla 2

ComPosición corporal de ¡udo\as: uarones y mujercs.

Composición corporal

s.D. s.D.

Porcentajc dc grasa

Peso graso

Peso muscular

Peso óseo

Peso residual

7.i4

38.70

12.27

17.95

t.37

|.92

5.7t)

l.u5

2.84

10.99

6.8l

31.91

9.15

12.67

2.67

2.54

4.11

1.14

r.82

ta que, durante una competición, el luchador que no se descalifica inte¡viene
en una serie de combates cuya duración es de 5 minutos), y se favorece el de-

sa¡rollo de la masa muscular en gran medida, €n relación con deportes de

fondo donde se desar¡ollan esfuerzos de meno¡ intensidad pero de mayor
duración. Como pudimos observar en un trabajo precedente (Romero d¡ 4/.,

1993), en el que se compara la serie masculina de esta muestra con ciclistas
españoles de competición, cuyo somatotipo medio se sitúa en el sector de la
mesoectomorfia, el componente mesomorfo se e leva, fundamentalmente , en

proporción a la intensidad del eiercicio y el endomorfo disminuye con la
duración.

Tabla 3

Andlisis comparatiuo del sometotipo de la muesrro de judoftas.

Endomorfia Distancia

altitudinal
Mesomo¡fia Ectomorfia

Muje rcs

X S,D.

2.t4 0.94

2.98 1.09

6.16

4.74

s.D.

0.84

1.02

X

1.77

s.D-

Q.73

0.96

s.D.

0.69

0.87

|.26

|.52

Comparación Prueba r = 17.l3 (altamentc significativa)
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P. ¡esidu¡l
17.95 kg

P. óseo
12.27 kg

P- muscular
38.7 kg

P. graso
5.57 ks

fr4Zr'A
E

at
-Muieres

Pcso: 60.65 ke

P. rcsidual
r¿-or KE

P. óseo
9.15 kg

P. muscular
31.91 kg

P. graso
6.81 kg

Varones
Peso:74.51 kg

Fig\rre 3. Fncc;onañ;¿nto ¿¿l Pcto rnutculú eí cuatto comPoneñtat'

CoNCLUSI0NES

Los iudokas sc caraterizan Por presentar un gran desarrollo del segmento

corporal superior en relación con el tren inferior, si bien este fenómcno es más

acentuado en el scxo masculino. Tanto los varones como las muieres que Prac-

tican iudo presentan un Perfil de proporcionalidad semetante con respecto

al modelo'!hantom" y sus somatotiPos medios (2.14 - 6-16 - 1.77 y 2 98 - 4'74

- 1,82, respcctivamente) se loca[izan en el sector mesoectomórfico; aunque

los somatoiipos femeninos Presentan un mayor grado de dispersión en la soma-

tocarta. La composición corPoral y, Particularmente' el porcentaie de grasa

corporal son la variable de mayor dimorfismo sexual en estos deportistas' El

análisis cineantropométrico de los iudokas españoles de élite aquí estudiados

muestra que sus características morfofisiológicas son muy similares a las

presentadas por otros grupos de alta competición en este deporte' como los

participantes en las Olimpiadas dc México y Montreal. Sin desca¡tar la se-

lección a través del éxito deportivo, estc Pa¡ecido demuestra la imPortancia

del eicrcicio como factor de prcsión ambiental, para remodclar el fenotipo

individual.
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,4¿rtrzrt: This is an analysis ofthe anthropometric chirracteristics of proporrion, somatorypc

and body complexion in 72 Spanish iudokas. Thc srmplc includes both the male and female
junior national team as well ¿s the senior competitors that participated in the Nation¿l
Compctition in 1993. The techniques us€d were those recommended by Weiner and l-ourie
(1981) and the procedures described for MOCAP by tsoorms ¿¡ al. ( 1979). The results show

a similitude in the proportion and average somarotypc profiles in thc m¡le and fcmalc series

However, significant differences wcre found between both scxes in thc osseous weight ¿s well
as in the lean weight and in the f¿t percentege.

Keywords: iudo, cineonlhropomeky, somololype, body composllion
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