
LA SUPUESTA DIFUSIÓN TRASATLANTICA
DE LA TREPANACIÓN PREHISTÓRICAS

fueN Coruls

A partir del momento en que el difusionismo formó escuela y
ciertos antropólogos americanistas trataron de explicar los varia-
dos elementos de las culturas indígenas pre-colombinas como
resultado de aportaciones extracontinentales, puede decirse que
fue tomada en cuenta casi exclusivamente la vía transpacífica.
Y no creemos necesario ejemplificar tal afirmación.

Resulta pues iustificado que el distinguido prehistoriador Luis
Pericot se preguntara por qué los contactos prehistóricos por vía
trasatlántica han atraído menos la atención de los difusionisus
para explicar la presencia de los mismos o análogos elementos
culturales en el Nuevo y el Veio Mundo. Quizá ello pudiera
ahibuirse, por lo menos en parte, al descrédito que histórica-
mente sufrió esta posible vía de peneiración, a raíz de las desca-
belladas suposicíones que durante siglos ahaieron la atención
mundial. Deiando a un lado cronistas y viaieros del periodo
colonial, y limitándonos a cómo se planteó la cuestión en el siglo
xtx, vemos at¡ibuir el origen de los ame¡indios y de sus culturas
a migraciones de fenicios, hebreos, fineses, ehuscos, sumerios,
cananeos, cartagineses, griegos, egipcios, etcétera; y con mayor
énfasis aún se defendía el mito de la Atlántida. 1

Hace algunos años nos ocupamos con cierta amplitud de este

I Trabajo presentado eo el I Simposio I¡te¡nacional sobre posibles relaoo-
tres trasetlánticas precolombinas (Canaries, diciembre 1970), que se publica
simultáneamente en Aruurio d.e Estudios All¿nticos, vol. xvr, Madrid, 1972 y
st Andles d,e Anbopología, vol. ¡x, México, 1972.

-. l Bessmertn¡ 4., X Atldntíde. Exposé des hypoth¿set telaü.tes á lenígme de
I'Atlaüde, Páyot, editeu!, Patis, 1949, 270 pp.

Frobcnius, Leo., Mythotogie de f Atla¡üde, Páyot, editeur. Pafs, 1949,
2ó0 pp.

Mvante, A¡m¿ndo y José Imbelloni, Libto de hs Atlántidaq Coleccióq Hu-
ma¡ior. Buenos Aires, 406 pp. 1939.
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problema calificando esas pseudo-explicaciones de "más o
i¡enos fantásticas e infundadai". ' Reciütemente Pericot analizó
la misma cuestión con gran objetividad, apoyado en excelente
bibliografía, concluyendo que tales explicaciones son las que

"contienen mayor número de desatinos e ideas fantásticas".8
Pero en la ségunda mitad del siglo xx parece haber reviüdo

el interés por el Atlántico como vía de penetración hacia Amé-
rica en tiémpos prehistóricos, recur¡iendo naturalmente a téc-
nicas de trabajo y a mate¡iales concordantes con los avances

de la investigación antropológica.
Buen eiemplo de esa preocupación nos la ofrece Pericot al

esc¡ibir: n

Para ouien está situado en esta alanzada atlántica que es la
Peninsula Hispánica y al mismo tiempo se preocuFr por la pre-

historia africana, es imposible evitar la obsesión de medita¡ sobre

el posible papel del oiéano Atlántico como vía de transmisión
de'elementbi culturales, más que de elementos étnicos que en

el mejor de los casos serlan insignificantes'

Lo cual no impide que el propio autor refirié¡dose a los tra-
bajos de Alcina Franch sobre este problema, afirme."creo que

rnér"c"n tomarse en cuenta y estudiárlos, pero túnbi¿n ?n !nu-
cha prudencia" .6 Y es que en efecto a partir d-e l-952 -ha 

dado

a conocer Alcina diversos estudios (sobre analogías de rasgos

cultu¡ales arqueológicos) orientados hacia una explicación difu-
sionista trasatlántica.

Careciendo de toda preparación en el campo de intereses de

nuestro buen amigo y distinguido colega Alcina Franch, y pese

a que el problema general de los "contactos" o de los "paralelis-

mos" culturales en América no pueden deiar de atraer nuestra

atención, nos hubiéramos mantenido al margen del problema'
Pero en su más reciente trabaio, estimulante y sugestivo, plantea

Alcina en términos generales la problemáüca del origen trasatlán-
tico de la cultura indígena de América, pasando revista a distin-

2 Comas, I- I-ns congtesos ínte¡ndcionales da a¡neñadnistds. Shtetís híttótí-
c¿- M&ico. Í954. rt <xtt + 224 pp. (cita er la p. xv).

s Pericoi, L., América Indígená, Selvat Edit. Barcelona, 1962, Pp.4?5'419,
a Pe¡icot, L., "El punto de vista de un arqueólogo euroPeo ente los Pro'

blemas de la Drebistoiia arneric¡rra." lonadas Internacionales de Arryeolofu
y Etnoetu{ía, v'ot. 2, pp. 10-18, Buenos Aires, 1962 (cita en P l7).' 

s Vei nota 4; cita €E la p. 18
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tos rasgos de índole arqueológica, etnohistórica, fitológica y
antropológica.

Pensam-os, a breve plazo, preParar un ensayo en el deseo de

aportar información cómplemenlaria y analizar-críticamente al'
g-unos -sólo algunos- dé los elementos a que dicho autor hace

ieferencia. Pero ahora nos limitaremos al examen de la trepana-

ción c¡aneal (Alcina, 1969, pp.48-51) que posteriormente abor-

da también Palop (1970) con idéntica orientación.
Apovándose sobre todo en los testimonios de Wólfel (1925),

LoughLorough ( 1946 ), Mac White ( 1946 ) , Heyerdhal (1952) y
Bosch Millares (1961-62), acepta Alcina "la ausencia de trepa-
nación en casi todo el continente africano, en Europa oriental,
asi como en toda Asia, Australia y en casi toda Norteamérica".
Nos habla de dos focos en Europa occidental (Centroeuropa y
Península Ibérica) y otro en el norte de Africa al que relaciona
"con los abundantes hallazgos entre los habitantes prehispánicos
de las islas Canarias". Y termina diciendo que

parcce evid.ente que el foco originario de Ia trepanación hay que.
situarlo en Europa occidental, de donde prece 16gico que pasase

al norte de Africa y Canarias. El hecho de que falte esta técnice
en Asia, Indonesia y Australia parece obligar a pensar que o bien el
foco cceánico-americano es independiente. o bien se debe a in-
fluencias llegadas por el Atlánticó.

A su vez la tesis sustentada por Palop (1970) reconoce la
existencia de 3 áreas de distribución de los cráneos trepanados
(Occidental, Sudamericana y Oceánica) pero al mismo tiempo
señala otros núcleos de concentración en Checoslovaqtia lcon
derivaciones en Dinamarca y sur de Suecia ), Argelia y Canarras,
así como casos aislados en Palestina y Daguestan. A modo de con-
clusión afirma Palop su creencia de que la trepanación "leios
de considerarse cono ampliamente dispersa presenta una muy
concreta dist¡ibución en tres áreas (1970, p.63)". Y apoyándose
en una supuestá o¡denación cronológica, de mavor a menor anti-
güedad, entre el área occidental (3000 a.C.), América del sur
(500 d.C.) y área oceánica (en fecha más reciente) c¡ee que

parece lógicamente determinar un sentido a la difusión -si la
hay- de O¡iente a Occidente y, por consiguiente (y esto es 1o

que deseábamos demostrar en este ensayo ), el rasgo antropológico-
cultural que estudiamos puede sewir de argumento a la tesis de
Alcina sobre relaciones trasatlánticas (1970, p.64).
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1. Distribución geográficd ¿l.e Id hepdnación

Examinemos la cuestión con algún detenimiento. La trepana.
ción craneal, completa o incompleta, quirúrgica o póstuma, es
una característica cultural de amplísima distribución en el tiem-
po y en el espacio, dentro de loi más variados ambienies. Los
cráneos trepanados descritos en Francia a mediados del siglo
pasado por Pruniéres, Broca y otros se adscribieron al periodo
Neolítico, a las culturas megalíticas y de los dólmenes, o sea
hacia 1000 a 2000 a. C. o

l¿ literafu¡a sobre dicho tema -origen, técnicas, causas, intet-
pretación- es abundantísima; simplemente reco¡damos que Las-
tres y Cabieses (19ó0) Uanscriben 633 referencias bibliográficas,
y estamos convencidos que la lista no es exhaustiva. Dichos
autores especifican los países y localizan nominalmente las esta-
ciones arqueológicas donde fueron encontrados eiemplares con
trepanación; el número de tales estaciones es de: 44 en Francia,

.16 en España,4 en Portugal, 7 en Bohemia (Checoslovaquia ), 6
en Dinamarca, 4 en Suecia, 5 en Alemania, 3 en Polonia, 5 en
Suiza, 2 en Italia, 6 en Cran Bretaña, 7 en Rusia europea, 1

en Turquestán, I en Siberia, 1 en Argelia, I en Canadá, 6 en Es-
tados Unidos, 2 en México. Además, naturalmente, los centena.
res de cráneos trepanados recogidos en distintas localidades de
Bolivia y Perú tanto en el altiplano como en la costa, Observan
en fin dichos autores "que ninguna de las grandes civilizaciones
arcaicas (Egipto, India, China) tuvo la trepanación como ele-
mento cultural", ?

Una búsqueda detenida en otras fuentes de información nos
permite ampliar algo el anterior inventario. Loughborough
(1946) cita cráneos trepanados prehistóricos en Nueva Caledo-
nia y archipiélago de la Lealtad, pero olvida mencionar los reco-
gidos en España; y además añade "apparently none has as yet
been reported from Afiica, Asia, Australia, North America, Cen-
tral Ame¡ica or northe¡n or north-eastern Europe", lo cual es
erróneo según acabamos de ver, y se confirma más adelante.

Heyerdhal (1952, p.656) menciona numerosos cráneos trepa-
nados, contemporáneos, procedentes de ciertos archipiélagos

6 Vallois ¡ectificá esta c¡onología, atrib[yendo tales cráneos al Eneoütico,
UAnttuopolog¡e, vol.49, p. 163, Pa¡ls, 1940.

? Lastres y Cabieses, 1960, pp. 87-93 v 131.
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oceánicos, pero especifica haberlos encontrado también en "an,,
cient buri¿l caves" de las islas Hivaoa y Nukuhiva del archipié-;
lago de las Marquesas.

Los trabaios de Genna, Battagtia, Messeri y Capitanio comple'
mentan la info¡mación de Lastres{abieses va citada sobre los
hallazgos de c¡áneos trepanados en Italía halta un iotal de l4
correspondientes al Neolítico, Eneolítico y Edad del Bronce lo-
calizados en una amplia zona ter¡itorial que incluye Piamonte,
Liguria, Toscana, Lacio, Véneto y Cerdeña. Genna señala tam-
bién Ia existeucia de trepanación prehistórica en Tahití, Japón,
Albania, Servia y Abisinia.8 Por su parte Schreiner ha ilásórito
cráneos trepanados en Laponia y Noruega. .

Además de los 16 yacimientos con trepanación que para Espa-
ña citan Lastres-Cabieses conocemos otros 6 cráneos recosidos
en la Cueva de la Pastora, Valencia. ro En cuanto se refiere-cor-
cretamente a las islas Canarias no apatecen datos sobre trepana-
ción en el ini,entario de Lastres-Cabieses. ni en los trabaiós de
Fusté ( 1959, 196l-62) y Schwidetzky ( 1963 ) . Falkenbutgei t"*-
poco la observó en su serie de 744 cráneos, peto recueida cue
von Luschan obtuvo un 5/e de ftepanados intre 210 cránéos
de Tenerife. 11 Por su parte Hooton alude en 1925 a 5 cráneos en-
tre los que fueron motivo de su estudio.

Los trabajos de Nemeskeri y Acsady (1960 v 1962) especific¿o
para Hungría la existencía dé 99 cránéos trepanadós, á" uno y

8 Genna, G., 1,4 trápenazione del c¡anio dei primitivj. Contribtto alle srra
conoscenza nella p¡eistoria in ltalia, Rivistu di AntrcboloAia, vol, 29, pp. l39-
159. Roma, 1930-32 (cit¡s en pp. 140-l4l).

Battaglie, Rafaello, Cmni Trapanati dell'Italia preisto ca. Actat l.orr-
greto Internacíonal d.e Cíencís P¡ehistó¡ica y Protohíst&ica, pp. f27-132,
Zatasoza, 1956.

Cápitanio, Marianto nia, ll aania trdpdt ato dí Moít¿ Orcino, Istituto di
Antropologia dell'Universitá di Padova, Padova, 1969, 6 pp.

Messeri, P;ero, Aspetti abnormi e patologici nel mate¡i¡le scheletrim umaoD
dello Scogliett_o. Etá dd Bronzo, Archi,tio pát t'Aihopotogia e h Etnotogid, vol.
92, pp. 129-159, Firenze, 1962.

^ .s Sch¡ciner,J<. E. Zur 
-Oskologie der Lappen, Odo. 1935 (tomo r, p, l8l).

Schreiner, X. E., C¡anía Norlegica, Oslo, 1946 (tomo 2, pp. 4, 79-8j y Iám.
D( j.

r0 Fusté, Miguel, Eshtdío dntropológíco de los pobladorcs neo-eneolltiq¡
de la regíón "talencíana, Valencia, 1957, 128 pp., cuadros y láminas (referencrE
en la o. l2).

11 Falkenburger, Frederic, Ensayo de una nueva clasificación craneológre
de los antigros habitantes de Canarias, Acfas y Memoids da ld Sociedd.d ElrÉ
ñold de Antropologíd, Etnol:tdfía y Prchí.storiq vol. 17, pp, 5-52, Mútíd, 1942
(cita en la p. l3).
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otro sexo, correspondientes a 58 localidades distintas y fechados

entre los siglos rx a xI d.C. Por su parte Boev (1963 y 1968)

menciona 5 cráneos trepanados en dos localidades de Bulgaria,
fechados entre los siglos vrr y x d.C.; asimismo se refiere a 8 lo-

ealidades de la Unión Soviética europea del mismo periodo
histórico con 23 cráneos trepanados distribuidos en amplísima
región: Odesa, Moscú, alto Volga y Daguestan. t2

En Baüera localizó Breitinger dos cráneos trepanados de la
Edad del Bronce; igualmente se ha señalado la trepanac-ón cra-

neal en Tell Durveir (Palestina) y entre los bosquimanos y ho-
tentotes de África del Sur. 13 En cuanto a Alemania, debe
ampliarse el ini,entario de los 6 cráneos trepanados que citan
Lastres{abieses toda vez que Brunn (1936), Hein (1960) y
Ullrich (1965, 1967 y l97l) localizan respectivamente 18, 25

y 35 cráneos trepanados en esa región, correspondientes a los
periodos Neolítico y Bronce. Necrasov señála también la existen-
cia en Rumania de la trepanación prehistórica. ta

. En México se conocen actualmente 10 ejemplares trepanados
procedentes de 1os Estados de Chihuahua, Oaxaca y México. 16

En América del Norte se mencionan casos en Columbia Británi-
ca (Canadá), isla Kodiak (Alaska), y Estados de Washington,
$eorgia, Illinois, Arkansas, Nuevo México; tu es decir con amplia
distribución territorial. Los c¡áneos perforados recogidos en dis-
üntos yacimientos de Michigan, Ohio y Ontario (Canadá),
desc¡itos por H. Gilman desde 1875 no pueden incluirse, por sus

r¿ Nemesk6i, |anos, K. Ery Kinga, Iftaloranszky Alán, A magyarorsági

ielképcs trepanácio (Trepanación simbólica en crá¡eos de H:ungÁa). Antrcpolo'
giai RózJomenyek, *, l-2, pp. 7-32, 1960 (Resumen en inglés).

Acsády, G., L, Harsányi and f. Nemeskéri, The poPulation of Zalavár in the
Middle Ages, Actd . Archdeologícd Acodemiae Scientidrum Hungaticae, 14, pp.
113-141 con 7 lárninas, Budapest, 1962.
, Boev, Peter, Die Symbolischen TrePa¡ationen lt Anthropologíe tnd H"¿'

maneeneük, pp. 127-135, Gustav Fischer \ierlaq. Stultgart. 1968
Bóev. P. Les tróDanations svmboliques chez les peuplades turqnes, Büll' ¿t

Mém, íoc. Anlhro;. Pdrís, sóri'e ll, iome 4, pp. 671'i3, Paris, Iq63.
rs L'Anthtopologie, r'ol. 47, p. 653 (1937i;-vol. 48, pp. 4ll'413 (1938);

vol. 49, pp. 163-164 (1940).
1a Citado por Ullrich, 1971, p. 1283.
rE Romero, Javier, Dental muütation, trephination and cranial defotmatio[.

Hmdbook of lt4íddlc Atnerican I¿dtdns (vol 9, p- 61-' 1970). Cita nteve
casos. Pedro Weiss (19t8, hg.2, p.547) menciona otro. de Juchitán' Oaxaca.

!€ Hrdlicta, Ales, Trepanation among prehistoric People especially in Amé'
ric:,, Cíba Symposia, r'ol. l, núm. 6, p. 173, 1939'
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caracteristicas, entre los trepanados, de acuerdo con la definición
de estos últimos. 1r

Los casos mencionados, que seguramente no son todos los co-
nocidos (véanse los inventarios publicados por Hein, Karolyi,
Piggott ), muestran que la trepanación como rasgo culfural en
pueblos prehistóricos tuvo una distiibución realmente muchísimo
más amplia, a escala mundial, que la supuesta por Loughborough
y sequ:dores; y así lo han reconocido taxativamente otros inves-
tigadores. Por eiemplo Genna escribe:18

Ben si puó dire, in complesso, che la trapanazione del cranio e
un operazione veramente caratte¡istica della mentalitrá primitiv4
se tantá e la sua estensione fra i primitivi nel tempo e nello spazio,
dal neolítico ai nostri giorni, dall'Europa all'Oceania.

Y por su parte Lastres{abieses afirman: te

.. . es un elemento cultural que aparece en los pueblos primitivos
y civilizados de todas las edades y, prácticamente, de todas las re-
giones del mundo . . . Queremos recalcar que desde el Neolítico sé
han encontrado cráneos trepanados en todo el territorio europeq
en el No¡te de Africa, en la Asia Menor, en Siberia, Oceania y
Drácticamente en todo el te¡ritorio de América.

2. Posibles cdusds y orígen de Ia trepanación

En primer término deben rectificarse otras dos conclusiones
que establece Loughborough al aceptar -siguiendo a Guiard
( 1930 )- la existencia de una ¡elación causal entre braquicefalia
y trepanación; afirmando además no haberse encontrado cráneo¡
trepanados femeninos ni infantiles. 20

a) La simple confrontación de los datos publicados sobre este
tema nruestra que entre los eiemplares trepanados se encuentran
indistintamente braquicráneos, mesocráneos y dolicocráneos, es
decir que no hay relación ninguna entre el rasgo cultural y Ia

r7 BuIl. Soc. Anlhrcp. Pd'ís, tome 11, pp. 4)4-440, Pens,itr;76.
Flrdlicka. Ales. Diseases of afld artifacts on skulls and bones from Kodiak

Island, Smífhsoni¿n Míscelldneous Collections, vol. l0l, núrn. 4, pp. 3 y 4,
Washington, 1941.

lsobra citad¿ en nota 8, p. 141.
1e Lastrcs y Cabieses, 1960, pp. 86-87.
2o Lorghborough, 1946, pp. 121-422.
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, conformación ósea; como tampoco la hay en cuanto a cráneos
artificialmente deformados y normales. Incluso entre los abori

. genes del Perú, donde tan frecuente es la trepanación, nos dice
Weiss:

" En el Perú, la supuesta asociación de las trepanaciones con la di-
fusión de una ¡aza braquicéfala, no encuent¡a confirmación, porque

' sólo se Dresentan en cabezas meso o dolicoides v en c¡áneos defor-
mados.'Si hay casos en braquicéfalos son muy eicasos. 2t

b) Tampoco existe la alegada exclusividad de la trepanación
'en el sexo masculino adulto. A modo de ejemplos, entre otros
muchos casos, recordemos que 

.Weiss y Lastres-Cabieses men-
cionan específicamente algunos casos de trepanación femenina e
infantil. Ya Hrdlicka " afi¡maba que la trepanación existía en
ámbos sexos, aunque predominando en los hombres. Y como
casos concretos tenemos que de los 9 cráneos que para México
cita Romero 2e 4 son femeninos; entre los 47 cráneos trepanados
estudiados por Maccurdy había 16 femeninos;24 de los 6 de la
cueva de La Pastora, Valencia, uno ela también femenino;26

. para Alemania especifica Ullrich la existencia de cráneos feme-
dnos trepanados en la proporción de 7/o rcspecto a los mascu-
Iinos, 20 etcétera.

Por otra parte el diagnóstico de las perforaciones craneales
puede dar lugar a confusiones atribuyendo a trepanación lo que
ion en realidád lesiones patológicas 

'debidas 
posiblemente a tu-

berculosis prehistórica y otras anomalías de origen traumático;
Ia cuestión ha sido ya planteada por eminentes paleopatólogos
y sería muy conveniente proceder a la revisión de todos los casos

más o menos dudosos. 27

Donde encontramos las más divergentes opiniones es en la
cplicación de cómo esta característica cultural ha llegado a

¡11Veiss, 1958, p. 526.
22 Obra citade en nota 16, p. 173.'' t3 Ob¡a citada en ¡ota 15.
ta Párdal, Rañór¡, Medícína abotígon americara, Colección Huma¡io¡. Buc'

aos Aires, 1918, 377 pp. (cita en la página 195).
25 Vé¿se not¿ 10.
s ül¡ich und Weickmann, 1965, p. 269; 1967, p 518.
2? f¿eget, K., Beitrige au práhistorichen Chimrgie (Paláochirvgíe\, Deuts'

che úeitschrilt lüt Chítúgíe, vol. 101, pp. l0S-140. 1909.
Bot¡ea¡¡-Roussel et Ilon Pales. Faut'il reviser les tréPanations préhistorique?

R¿rue Anthroboloaique, vol.47, pp. 2q6-309, País, 1o17.
Ullrich uná Wlickmann, 196j) p.263;1q67, p. 516.
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las distintas regiones; y naturalmente ello depende de la concep-
ción difusionista o de paralelismo cultural que, generalmente y
sin pruebas suficientes, adoptan a piori algt:nos invcstigadores.

Ya Broca, refi¡iéndose a'la técnica de t-repanación á un crá-
n-eo d_e Yucay, en las proximidades del Cuzco (Perú), escribía:
"No hay evidentemente ninguna relación entre este método de
trepanación y el conocido desde tiempos inmemo¡iales en Ia ci-
rugia. indo-europea";28 es decir parece convencido de Ia apari-
ción independiente de tal rasgo.

La posición d_e Hrdlicka a iste respecto resulta algo ambigua
ya que si bien dice que la trepanación

se desarrolló y difundió ampliamente du¡ante el Neolítico en Eu-
ropa, Africa del norte y partes de Asia; y de Asia con toda proba_
bilidad se e\tendió a America, alcanzanáo el más alto desa¡¡ollo v
su mayor frecuencia en los altiplanos de Perrl y Bolivia,

añade más adelante:

la operación de trepanar el cráneo tuvo neturalmente su origen en
algún lugar, pero ello-no excluye la posibilidad de haber fodido
originarse también, independientemenf¿, en otros sitios, inclúyendo
América. Su dist¡ibución extensiva en este continente, con su pre-
sencia en la costa noroestg y tan leios como la isla Kodiak en Áas-
ka, apoya fuerte¡nente la idea de una t¡ansmisión asiática.

Idea que confirma enfáticamente en su conclusión:

$ práctic, de-la. trepanación en vida surgió en el Meio Mundo
durante el neolítico, y quizá antes; es evidente que fué traída a
Amtrica, a t¡avés de Asia, probablemente a finés de aquel pe-
rtooo.'"

Es decir que aún manifestándose partidario de una difusión
delde Asia a América por Bering, no deja de reconocer la posi
bilidad de orígenes independientes.

Moodie, después de describir cráneos trepanados de Nuevo
Nléxico (Estados Unidos), dice que "este hecho no supone nin-
guna relación directa entte el Nuevo l\4éxico prehistórico v el
Perú precolombino". 30 o sea que rechaza la idea de difuiión
incluso entre regiones del mismo continente.

28 Broca, PaüI, Cas singulier de trepanatiofl chez les Incas, B II- Soc. Anthrcp,
Pdris, tomo 2, segunda serie, pp,40?.408. Pafis, 1867 (cita en p.407),

20 Obrx cihda en notá 16, pp. 1i0, 176 y 177.
30 N{oodie, Roy L. (citado en Amer. Jour. Phys. Anthrop., vol. 15, p, 184,

1930).
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Por su Darte Loughborough termina afirmando que no existen

pmebas def;nitivas én fauoide que la trepanación,se haya difun-
áido de ona a ot¡a área geográfica y que, más bien tentativa-
mente, se inclina a peosai et la invención independiente de tal
¡asgo cultural. 31

WOlfet ( tgZ5 ) en su estudio ace¡ca de la trepanación concluye
que tal caiácter, presente en los mares del Sur y en e_l Nuevo
Ñfundo, es el miimo e idéntico en ambas regiones; afirmando
que su difusión siguió el camino Occidente a Oriente, es decir

del Pacífico hacia las costas de América del Sur. Y ha tratado de
justificar su teoría sugiriendo la existencia de un complejo cul-
lural iutegrado por Ja práciica de la trepanación y el uso de la
honda y ta 

^ara, 
porra o clava (sling and stone-headed marc)

como armas de combate.
La tesis de Wólfel ha tenido gran repercusión y ha sido acep'

tada por muchos autores. Pericot dice textualmente: "Del estudio
de \i/ólfel se deduce la evidente ¡elación entre la trepanación
amer cana y la oceánica, debidas al uso de armas semejantes:

honda y maza; forman pues un compleio cultural'" Y años más

tarde ré.te¡a tal criterio, admitiendo la difusión de la trepanación

de Oceanía a América. Pero al mismo tiempo acepta la existen-

cia clc "ot¡o foco de trepanación, el bereber del Atlas e Islas

Canarias. Y no sería aventurado sospechar que éste pudo ser otro
elemcnto que atravesase el Atlántico";3' pese a su criterio difu'
sionista Peiicot admite en este caso concreto la existencia de dos

focos independien¿¿s como origen de ia trepanación. Por su parte
Bosch Millares habla también de "la evidente relación entre las

trepanaciones americana y oceánica, pueblos qu-e como dice

W-órfel ntilizaban como armas habituales la honda y \a maza,

instrumentos de que hacían uso los antiguos moradores de Ca-

narias";33 pero no se pronuncia sob¡e si el origen de la trepana-

ción fue Oceanía, América o si atravesó el Atlántico desde África.
La investigación acuciosa v exhaustiva de Weiss acerca de las

trepanaciones en Perú muestra la necesidad de ser muy cautos

en cuanto a la tesis de Wólfel sobre la existencia real del com'
pleio: honda-maza-trepanación, pues si bien es cierto que en las

311,.úslrborough, 1946, p. 421.
sg Pr¡icot, Luii, Alqunai nuevos asPectos de los problemas de la prehhtoria

Caaaia, Anraio de Estuclios Atlánüios, vol l (cita er P. 608), N{ad¡id-t¿s
Palmas, 1955.

as Bosch \{illares, fuan, 1962, p. 49.
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regiones selváticas amazónicas no se usaban la honda ni la maza
y tampoco existe trepanación, en cambio no se explica "la falta
de cráneos trepanados en las tierras baias del lado occidental al
norte de Chilca; en los divenos estratos culturales de Ancón;
en los ¡estos de las culturas de Chancay, en Chimú, Mochica,
Tallan, que usaron la honda y la clava o maza como armas de
guerra". sa

Heyerdhal, por el contrario, después de hacer un análisis crí-
üco de la teoría de Wólfel, concluye a su vez con la hipótesis
opuesta, es decir que si bien hubo difusión, ésta se ¡ealizó de
Oriente a Occidente o sea de América del Sur a Polinesia y
Melanesia.3ó

Muy claramente expresan Lastres y Cabieses su punto de vista
al respecto:

Es completarnente artificial tratar de interpretar la trepanación
prehistórica como el resultado de una sola técnica, de un solo con-
cepto o de un solo impulso cultural . . . fos yacimientos arqueol&
gicos en que han sido encontrados cráneos trepanados están sepa-
¡ados entre sí no solamente por grandes distancias fisicas sino por
larguísimos periodos históricos...

Y haciendo referencia a la presencia de rodaias óseas obtenidas
por trepanación dichos autores dicen:

Es indudable qug si bien las trepanaciones y las rodajas constitu-
yen en conjunto un solo elemento cultural en una limitada región
de Francia, este hecho no puede generalizarse a las demás tribus,
pueblos y culturas de todo el Orbe que realizaron la trepanación,
y en los cuales nunca se ha hallado la menor huella de rodaias cra-
neanas.

Y terminan declarando:

En nuest¡o concepto más nos inclinamos a pensar que este ele-
mento cultural es un p¡oducto de la invención del homb¡e frente
a la necesidad; lo que Bastian llamó la idea elemental, que surgc
€spontáneamente en todos los pueblos.4

34 Weiss, Ped¡o, 1951, p. 18.
3s Heverdhal, 1q52, pp. 663-666.
so Láitres y cabieses, 1960, pp. 92, 93 y 126.
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). Discasión

Si se exceptrla la gran concentración de cúneos Uepanados en
Perú y Bolivia, nos parece que las demás Iocalizaciónes repre-
sentan porcentajes muy reducidos respecto al total de cráneoidel
m_ismo yacímiento o periodo. No vemos por tanto la raz6n de ca-
lificar unos casos como "muy aislados" y en cambio incluir otros
en áreas o zonas de trepanación arbit¡ariamente establecidas.
Los datos concretos que ñemos reunido al comienzo de este eu-

:ay9. cre_em9q que justifican el calificar de ampliamente ilispasa
la distribución geográfica de la trepanación cianeal.

El intento de fechamiento que hace Palop (1970, p. 64). en
apoyo de su hipótesis difusionista, para "los'mis 

"nüsuor 
éí.*-

plares trepanados de América del sur", fijándolo en'500 de la
Era Cristiana, no coincide con la información disponible. Acke¡-
knechtsT estableció que la trepanación en Peru tuvo su auge en la
época pre-incaica;1o cual ha sido ratificado más tarde por Las-
tres-Cabieses (1960, p. 2l) al decir:

la gran mayoría de las trepanaciones fueron hechas en el dílatado
periodo ple-incaico o en las primera épocas del incaico, aunque es
posible, como piensan Quevedo y Rowe, que en el momento ile la
Conquista la trepanación todavía se practicaba en los alrededores
del Cuzco.

Y Bushnell al desc¡ibir los entierros de las Cavernas en la pe-
nínsula de Paracas los incluye en el llamado Periodo Formativo
(1000 a.C.) mencionando que "los cráneos son en general de-
formados artificialmente y corr frecaeneia tropanndss" .sa

Pero además debe tenerse en cuenta que la trepanación es un
rasgo cultural muy complejo y variable, ya que se puede efec-
tuar:

a) en sujetos vivos, en muertos recientes o en restos óseos;

b) en cada caso las técnicas de perforación y los aparatos uti-
lizados pueden ser muy distlntos;

37 

^clerkn€cht, 
Envin H., Medical prectices, Hor.dbook of South Ame¡í-

can l¡dians, vol. 5, p. 638, lVashington, 1949,
88 Bushnell, Q. H.3,, Perú, Tt¡ames and Hudson, London, tg57 (citas eD

pp. 24-25 y ó1).
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c) la forma de la trepanación varía mucho, posiblemente en
relación con el objetivo que se perseguía en cada caso;

d) las interpretaciones dadas a la finalidad de la trepanación,
también son múltiples y heterogéneas.

Referirse pues en términos vagos a la trepanación y su distribu-
ción entre los pueblos prehistóricos, con obieto de deducir con-
clusiones sobre sus orígenes, únicamente puede crear confusión.

Sería precisa Ia previa investigación de cada uno de los casos
y clasificar las trepanaciones de acuerdo con las 4 variantes que
acabamos de señalar, o con cualesquieta otras que se estimaran
más significaüvas. Sólo ¿ posteriori cab¡ía el intento de estable-
cer un criterio obietivo acerca de las verdaderas analogías o dife-
rencias que los distintos tipos de trepanación pudiera-n tener en
diversas zonas geográficas o periodos cronológicos. Mientras no
se tomen estas precauciones nos parece muy subjetivo el hablar
de,difusionismo trasatlántico para explicar el fenómeno antropo-
cultural de la trepanación.

No debe interpretarse Io dicho como una actitud anti.difusio-
nista ineductible. En el pasado nos hemos ocupado circunstan-
cialmente de la cuestión en términos concretos, es decir refirién.
donos en cada caso a uno u otro rasgo cultural, examinando sus
características peculiares (origen, cronología, distribución) en un
intento por saber si se trataba de un elemento creado o desa¡ro-
llado en el Nuevo Mundo de manera independiente o si, por
el contrario, existía una posibilidad razonable de considerarlo
como procedente dei Viejo IVlundo gracias al fenómeno clc ll
difusión.

Y es que personalmente estimamos enóneas y perjudiciales
para nuestra ciencia una u otra de tales actitudes. Los difusio-
nistas doctrinarios parten del supuesto de que la humanidad no
ha sido capaz de crear un determinado elemento cultural más
que und sola yez y, en consecuencia, que su hallazgo
en distintas regiones o áreas implica forzosamente un con-
tacto por difusión. Tal supuesto nos llevaría a la conclusión de
que sólo un pueblo, y en una dete¡minada época, ha podido
inventar o descubrir, y que los otros pueblos se han limitado a
copiar servilmente lo que el genio creador del primero les propor-
ciona. Actitud biológicamente inadmisible cuando los grupos hu-
manos se desenvuelven en un medio ambiente similar. Es lo oue
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aplicado a la trepanación y rechazando el c¡iterio de Ullrich
(que considera dicha práctica de origen africano) expresa con
toda claridad Necrasov al escribir:

car il est difficile de s'imaginer que cette pratique n'ait pas pu
apparaitre par convergence, chez diffórentes populations. se

Por su parte los antidifusionistas, llamados también aislacio-
nistas, olvidan a veces la realidad que poclemos observar tanto
en el pasado como en el presente: casos concretos, perfecta-
mente comprobables, en que determinados rasgos culturales han
pasado de un pueblo a otro por contacto directo (viaies, co-
mercio, guerras, etcétera) y por tanto su presencia se debe a
un acto de difusión.

Para terminar este breve análisis crítico, hacemos totalmente
nuestra -por lo que a la trepanación craneal se refiere- la
prudente frase de Pericot: "Digámoslo desde el primer mo-
mento: no existe ningún argumento convincente de que Africa
y América hayan tenido el más leve contacto humano antes
de Colón." ao

SUMI{ARY

After a critical analysis of the proposed theories on the
causes and origin of trephining by such authors as Alcina
Franch, Bosch l\{illares, Loughborough, Palop N{a¡tinez,
Wólfel, etc., and a zealous investigation of the sou¡ces of
info¡mation on the geograPhical distribution of tl¡e va¡ious
t'lpes of prehisto¡ic trephining (in the living, the recent
d'c'ad and'itr skulls), thi diffeñni techniqucs used and the
ends desired of this cultu¡al P¡actice, the autho¡ a¡¡ived at
the following conclusious:

a) Trephinine in its ertremely varied forms is widely
diffúsecl tirouehiout the l\'orld since Mesolithic times lt
is the¡efore, im--possible to cite one or two original or initial
focuses, from which through diffusion, the pracüce spread

to other populations of the earth.

b) Trcphining has been found as o[ten in female as in
male slulis, althiugh more frequently jn the latter'

c) There ís no existing cor¡elation bet\¡'een brachrce-
ohaiv and t¡ephinins; it has been obsen'ed in both dolico
l- aíd mesociphalió skulls.

3e U ch, 1971, p. lz8l.
¡o Pe¡icot, 1963, p. 3.
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d) The author knows of no a¡gument whatsoeve¡ that
oblectively supports the h\.pothesis that trephining in Ame-
rica was a result of transatlantic diffusion,
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