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Penrose calculadas para 19 series provenientes de la familia lin-
güistica maya, confirmando asi la heterogeneidad biológica anorada
por Comas. Sin embargo, al ordenar los datos de acue¡do con los
subgrupos lingülsticos y calcular asl las distancias Penrose dentro
y entre cada uno de ellos, resulta un mayor parecido entre las series
provenientes de las poblaciones que pertenecen a los subgrupos
específicos, que las existentes entre los diversos subgrupos en-su
conjunto. En o-tras palabras los grupos de un parentesco lingiilstico
más estrecho difieren menos entre sí, en cuanto a sus caiactere,
somatométricos, que los de parentesco más lejano,

A lo-s c¿racreres serológicos de 16 grupos étnicos se aplicó el mé-
todo de Sanghvi, modilicado por Knussmann. Las distincias resul-
tantes muestran una variación al azar, hecho que resalta también
al reunir las series eD sus respectivos subgrupoi lingúisticos-

Feliciramos al autor del piesente estu<iio por ha-bernos propor-
cionado las bases objetivas para demostrar li inexistencia be una
supuesta unidad genética en una de las familias lingüísticas más
importantes en el desa¡tpllo de la cultura meso-ame¡iána.

JoHANNA F,q.ur¡raarn

Co-p::Nsl Yv¡s. l-e- Tchadan tl\toprts. L'Anthrcpologie, to'¡¡re 70, pp.
5-16. Paris. 1966.

Pese a su brevedad creemos importante dedicar unas llneas ¿
comentar esre arrfculo, Ya desde I06l el autor habla oublicado el
descubrimiento. en la cuenca sedimentaria lluvielacusrre del Tchad,
de unos fragmentos cruneales ar¡ibuidos a un homfnjdo que enton-
ces calificó de- Ausrralopirécido; 1 información aceptadi por dis-
trntos autores. I

Ahora, sin embargo, Coppens se muestr? más cauteloso y dice
(extualmente: "Se trata de un hominido que es, por ciertos iagos,
un Australopiteco evolucionado; por otros un Homo habílis v to-
davía por otros un PitecantroDo."

-bn cuanto a la cronologla del nivel tipo Yayo, donde se halló'
el que llama Tchadanthropus uxoris, lo conside¡a ..un enigma de
datación y clasificación", ya que Ios mamíferos fósjles asociados
(Loxod.onta africana angammensis, e Hippopotamus aff. amphi-

I Coppens, Yves. Découvefte d'un Aushatopitheciné dans le Villafranchie¡,
du Tchad. Comp¿¿ nendu A(adelnie dcs S.ieÁ.es, rome ?52, pp. S8St-52. 196t.
Coppens, (on el mismo rfrulo, en prcbt¿m?s ac¡u¿ts d¿ p;t¿oa,otogie, pp,
455-59. Paris. 1962.

2coon. C. S. The o Cin ol Roc?s, p.297, 1562.
l-e Cras Clark, w. E.-The lossir cuiitence Jor Human ?uotution. p. 173. I96f-
Comas, J. Maau¿¿ de Antropologla Ft'ita, p. 456- México, t966.'
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óius) presentan aaracter€s evolutivos intermedios que no permiten
adscribirlos con segruidad a determinado periodo; mientras que los
restos de antllopes "no prueban nada" al respecto, Si interpretamos
bien las palabras de Coppens, es evidente que esros análisis más
exhaustivos le inducen a dejar en interrogante su anter:ior creencia
de que el hallazgo se había hecho en niveles Villafranquienses, y
cor¡espondia a un Australopiteco.

Termina nuestro autor diciendo "Quedamos por el momento
ante estas interrogantes a las que sin duda nuevas excavaciones
darán respuesta satisfactoria".

Estamos muy de acue¡do con el auto¡ en esa actitud de especta-
tiva en espera de que nuevos hallazgos perrnitan llegar a cónclu-
siones fundamentadas y objerivas.

llay una observación de índole general que nos parece necesaria.
La tendencia actual en Paleoantropologfa se orienra decididamente
en el sentido de simplificar en forma radical la sistemática, supri-
miendo las decenas de géneros y especies que a través de un sflo
se han establecido para los Hominidos; y ie consideran suficientes
dos géneros (Australopithecus y Homo), cada uno de ellos con un
mínimo número de especies. Esto cuando no se trata de quienes,
con un sentido más radical, reducen a un solo género (Homo) to-
dos los ¡estos homínidos encontrados a partir del Villafranquiense.

El p¡opio Coppens menciona el hecho de que todavía nó se ha
Iogrado definir los géneros paleontológicos Homo y Australopithe-
cur, y menos aún las especies Homo habilis y Homo erectus . -. y,
sin embargo, con ese fragmento de occipital crea un nuevo género
y una nueva especie:. Tchad.anthropus uxoris! ¿No hubiera sido
más sencillo, y desde luego más de acuerdo con la realidad, desig-
narlo como "hombre del Tchad" de la misma manen oue habl;-
mos del "hombre de Fontechevade" o del "hombre de- Asselar"?
Recordernos la crítica de Campbell (1963) anre las 105 especies,
corres¡rondientes a diversos géneros, que han llegado a exisiir en
la familia Homínida; de lo contrario, en vez de aminorar, aumen,
tará el "caos de la nomenclatura antropológica" a que tan acerta-
damente alude Simpson (1963) .

JUAN CoMAs

CR]r.s-AIoN"r, M.. B. McrÉro¡z y E. Acurnnn. La Evotución. l}l4 pp.,
Biblioteca de Aurores Crisrianos. Madrid, España. 1g66.

La ob¡a trara un tema acusadamente polémico por las profun-
das irnplicaciones de orden filosóIico qué lleva consigo: la'[volu-
ción. Abarca desde la cosmogénesis hasta las pruebas 

"paleon 
totógi-
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