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No inicio do século Bateson salientou que práticamente nada se
sabia á rcspeito dos mecanismos da heranga,-A critica de oue os
geneticistas uabalhavam com uma unidaáe hipotética quá náo
podiam caracterizar era áte bem pouco tempo expressa em cónroe.sa,
e liv¡os de- colegas que trabalbavam a* au-po, 

"firrr. 
A 1ase mole-

cular, iniciada Irá apenas cérca de dez urros ut.ás, está preparando
o caminho, através de seus modelos de código e r"g,_,iucio. po.,
lrma.nova fase da Cenética, que ocupará os tal-errtos dós geneticistas
nas riltimas décadas déste século. Através deles, espera_sJ esclaretcr
os fenómenos fundamentais ligados ao papel da heranEa no processo
vlfat.

O livro apresenta poucos érros tipográficos ou de revisáo; con_
segui localizar apenas oito, a maioria relacionada com eüganos na
referéncia cruzada entre o texto reproduzido no livro e"a fonte
bibliográfica. A fig. 3, situada na pag- ?5, enferanto, ou esrá inyer,
tída ou deueria se¡ invertida, parJfaiilira. a corDpreensAo da reor¡a
da contaminaEáo de Castle. Im uma obra de tal nitureza, por oulr<¡
lado, as simplificagóes sáo inevitáveis e muitos discordaráo da opi_
niáo do auror quanto ao papel desempenhado por muitos dos ner-
sonagens no desenvolvimento de diverios .onc"itos. O simples iato
de que das 323 referéncias bibliográticas citadas apenas 'g 

fora_ur
escriras originalmente em ouLra lingua que nlo a inglesa lá indica
que poderia haver certa mudanqa de éniase caso ¡ b'íblioerafia err,
outras llnguas fosse examinada de manei¡a mais sistemá;ica. Isto.no entanto, náo invalida a interptetagáo apresentada, que sem
dúvida é válida em seus delineamÁntos 

-ge¡ais'.

Como fico.u claro pelo que foi escrilo 
-nos 

parágrafos anteriores,
conslqero o t¡lTo excelen¿e e o recomendo a todos aqueles interes-
sados e¡n Genética ou História da Ciéncia. Sua t.uáoc¿o pu*,,
portugués ou espanhol só poderia trazer benefícios par; o desen-
volvrmento dessas ciéncias na América Latina-

Univeridade fedelat do Rio
Grande do Sul, Brasil.

IR Nc¡sco M. SALZANo

Covas, Julu. Caracre¡isricas fisicas de la familia üngüistica mava.
Con- un apéndice de llse Schwideuky. Cuadernos" dct t"ri¡iít"
d,e Inuestigaciones Históricas, Serie Antropológi*, 

",f*. ió. ü"i-
versidad Nacional Aurónoma de Mé>cico. 95 ñp.,-¡O .r"ár"rl"
méricos, 24 fotogr¡fías. México, 1966.

JtÍu.cho se ha discutido y escrito acerca de la semejanza exisrentey Ia drlercnclac¡ón alcanzada entre Jos grupos indiginas que cons-
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tituyen la familia lingüística maya, tanro en lo que se re{ie¡e al
idioma como en lo conceritiente a su cultura. Sin embargo, en cuan.
to al aspecto biológico, sólo se han hecho consideracionis generales
tanto e¡t lavor como en co¡rtra de una supuesta homogeneidad o
heterogeneidad de los pueblos de habla maya, sin habérse nunca
Ieunido y analizado todo el material existente al respecto. Il pre-
¡ente estudio se realizó con el fin de reunir, por un lido, todos los
datos numé¡icos y presentarlos en forma de üadros y, por el orro,
comprobar a base de ellos hasra que grado las suposiciones emiti-
flas correspondían a la realidad.

Después de plantear el problema en términos generales desde el
punto de vista lingüistico y cultural y de delineár el área ter¡ito-
rial ocupada por los grupos étnicos, el autor pasa a indicar los
datos utilizados en el análisis y la procedencia de los mismos, El
autor no indica sus razones por no haber incluido en su cempan_
ción al subgtupo lingüístico Huastecano, geográficamente sepJ¡ado
de los demás, pero para el cual contamot con datos somátióos, La
compararión realizad¿ se basa en:

A, Observaciones en el vivo. L Nfedidas absolutas en ambos sexos,
6 

-céfalo-{aciales 
y la estatura; únicamente en hombres el peso y

talla sentada; ?. Medidas relativas (6 índices céfalo-faciales v 2 l¡.-
dices corporales); 3. Tipos serológicos de los sistemas ABO, MN,
S, Rh, P, Kell, Duffy, Lewis, Diego, transfer¡inas y haptoglobinas;
.1. Porcentaje de derrnatoglifos en su conjunto y los valores del lzderc
of finger pattern intensity.

B. Datos craneométricos absolutos y relativos, asl como el cálculo
tle la talla a base de los ¡estos óseos provenientes de entierros pre-
hispánicos de la región señalada.
, A base de la comparación directa de los datos asl reunidos, el
autor hace resaltar la existencia de una considerable heterogeneidad
entre los diversos grupos estudiados, en cuanto a la mayoria de sus
ürract€res somáticos, aun atribuyendo parte de ella al hecho de que
los datos ¡nétricos se obtuvieron en el tra¡lscurso de más de medio
siglo por diversos investigadores que posiblemente emplearon téc-
niea$ algo distintas.

También en cuanto a los estudios serológicos (sobre todo en
MNSs, RH-hr y Diego) se encontraron diferencias signilicativas y
los datos parecido! e¡re sl provienen de grupos que difieren, por
ona parte, de las similitudes existentes entre a\unas poblaciones
de la familia rnaya en lo relerente a dermatoglifos.

Los escasos datos osteológicos impiden pode¡ apreciar la distri-
bución y la posible diversificación de los caracteres en el transcu¡so
del tiempo.

En Íorma de Apéndice y basándose en los datos reunidos por
Comas, I. Schwidetzky presenta en {orma de tabla las distaniias
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Penrose calculadas para 19 series provenientes de la familia lin-
güistica maya, confirmando asi la heterogeneidad biológica anorada
por Comas. Sin embargo, al ordenar los datos de acue¡do con los
subgrupos lingülsticos y calcular asl las distancias Penrose dentro
y entre cada uno de ellos, resulta un mayor parecido entre las series
provenientes de las poblaciones que pertenecen a los subgrupos
específicos, que las existentes entre los diversos subgrupos en-su
conjunto. En o-tras palabras los grupos de un parentesco lingiilstico
más estrecho difieren menos entre sí, en cuanto a sus caiactere,
somatométricos, que los de parentesco más lejano,

A lo-s c¿racreres serológicos de 16 grupos étnicos se aplicó el mé-
todo de Sanghvi, modilicado por Knussmann. Las distincias resul-
tantes muestran una variación al azar, hecho que resalta también
al reunir las series eD sus respectivos subgrupoi lingúisticos-

Feliciramos al autor del piesente estu<iio por ha-bernos propor-
cionado las bases objetivas para demostrar li inexistencia be una
supuesta unidad genética en una de las familias lingüísticas más
importantes en el desa¡tpllo de la cultura meso-ame¡iána.

JoHANNA F,q.ur¡raarn

Co-p::Nsl Yv¡s. l-e- Tchadan tl\toprts. L'Anthrcpologie, to'¡¡re 70, pp.
5-16. Paris. 1966.

Pese a su brevedad creemos importante dedicar unas llneas ¿
comentar esre arrfculo, Ya desde I06l el autor habla oublicado el
descubrimiento. en la cuenca sedimentaria lluvielacusrre del Tchad,
de unos fragmentos cruneales ar¡ibuidos a un homfnjdo que enton-
ces calificó de- Ausrralopirécido; 1 información aceptadi por dis-
trntos autores. I

Ahora, sin embargo, Coppens se muestr? más cauteloso y dice
(extualmente: "Se trata de un hominido que es, por ciertos iagos,
un Australopiteco evolucionado; por otros un Homo habílis v to-
davía por otros un PitecantroDo."

-bn cuanto a la cronologla del nivel tipo Yayo, donde se halló'
el que llama Tchadanthropus uxoris, lo conside¡a ..un enigma de
datación y clasificación", ya que Ios mamíferos fósjles asociados
(Loxod.onta africana angammensis, e Hippopotamus aff. amphi-

I Coppens, Yves. Découvefte d'un Aushatopitheciné dans le Villafranchie¡,
du Tchad. Comp¿¿ nendu A(adelnie dcs S.ieÁ.es, rome ?52, pp. S8St-52. 196t.
Coppens, (on el mismo rfrulo, en prcbt¿m?s ac¡u¿ts d¿ p;t¿oa,otogie, pp,
455-59. Paris. 1962.

2coon. C. S. The o Cin ol Roc?s, p.297, 1562.
l-e Cras Clark, w. E.-The lossir cuiitence Jor Human ?uotution. p. 173. I96f-
Comas, J. Maau¿¿ de Antropologla Ft'ita, p. 456- México, t966.'
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