EL NEOLITICO Y LA DISCUSION DEL
~ PROBLEMA INDOEUROPEQ

v

P BoSCH-GJMPERA :

La doctora Gimbutas, renombrada especialista para la Prehisto-

ria de Europa oriental ¥ que a propésito de ella se habfa ocupado
del problema .indoeuropeo, me ha hecho el honor de comentar
mi libro sobre la misma cuestién 1 €n una recension {American
Anthropologist, 65: 815-836, 1963), que resulté un articulo en el
-que después de referirse a mis conclusiones y hacer de ellas una
critica constructiva, expone sus puntos de vista sobre dicho pro-
blema. 2 Su recensién, como las demds que de mi libro se han
Jpublicado, muestra ‘que hasido alcanzado el objetivo que me
‘habtfa propuesto, que era ante todo tratar de salir del punto muer-
to ‘en-que el problema del origen de los indoeuropeos parecia,
hallarse y estimular una nueva discusién, por lo. que debo agra-
decimiento a cuantos se han ocupado de mi trabajo. Nadie mejor
que yo conoce sus lagunas ¥ sus puntos dudosos y la necesidad
de revisarlo, sobre todo en cuanto a la eronologia, a la que el
radiocarbono en los ultimos afips? ha aportado .valiosas. contri-
buciones; a veces revolucionarias, que imponen rectificar algunos
puntos. Esto es lo que quisiéramos hacer aquf, asf como seguir
la discusion con 1a doctora Gimbutas, con Iz cual siento no estar
de acuerdo en algunos aspectos que me parecen esenciales, Me
permito notar que el profesor Heine-Geldern ha discutida . tam-
‘bién sus opiniones en cnanto a Ia migracidn péntica v, al hacerlo,
coincide con mi manera de ver el problema.

. En el préximo Oriente, el mesolitico tuvo una duracidn mds
corta que en Europa, y en el vi1 milenario, antes de nuestra era,

1 Bosch, 1960 a; Bosch, 1951, B w

2 Gimbutas, 1962; Gimbutas, 1963 a. Sus conclusiones difieren en ciertos
puntos de las de la misma autora en 1052, -

3 La bibliografia citada completa sobre tedo la de nuestro libro scbre los
Indoeuropeus, 0 es justificante para introducir modificaciones en nuestra ex.
posicién. Como trabajos de conjuntd nuevos que se han tenido en cuenta
hay que mencionar particularmente ef Symposium Néol. v Gimbutas 1963 <.
ast come Ja nueva bibliograffa mmmana ¥ soviética que citaraos en el Tugar
corrgspondiente, prescindiendo de trabajos monograficos aprovechados en log
de caricter mds general que mencionamos, ¥ :
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se estaba ya realizando Ia revolucién neolftica.* Parece ahora
que los mds antiguos rastros de ella son los encontrados en el
sur de Anatolia (Belibdi, Gatal Hiyiik, Mersin) , siguiendo luego
el norte del Irak (M’'Lefaat) en donde hay ya comunidades agrico-
las que cultivan el trigo y tienen animales domésticos. En M'Le-
faat no hay todavia cerdmica y en las otras localidades mencio-
nadas —que siguen a un desarrollo precerdmico— la primera ce-
ramica es grosera y de color negruzco €n lo que constituye €l neo-
litico temprano, para comenzar la decoracién pintada en el neoli-
tico final que le sigue.® -

Durante el vir-milenario, del mesolitico (Natufiense) de Pales-
tina se desarrolla el neolitico, también precerimico de Jericd, (Ta-
huniense), localidad que es ya una ‘ciudad amurallada, no apa-
reciendo alll la cerdmica hasta mads tarde. # S B il

En el sur de Anatolia (Gatal Hiyik, Kisilkaya Mersin) . poch
‘a poco la cerdmica; probablemente por efecto del _mejdramientb
de ‘Ia coccidn, adquiere an color cambiante que da lugar a Ia
pintura con que pronto se decora, mientras en Hacilar en lugar
de ceramica hay, en el neolitico, vasos de piedra. Los poblados
se convierten en verdaderas ciudades, apareciendo en Catal Hit-
yiik, en el neolitico final, entre 6,000 y 5_,500," habitaciones que
‘son santuarios, con pinturas murales en que s¢ representan ani-
males y otros motivos geométricos, habiendo protomos de toro
incrustados en las paredes o en altares. , K : )

La pintura de la cerdmica se propaga hacia el Irak, donde a
fines de la cultura de Jarmo, probablemente a principios del v1
rilenario, tiene ya rayas pintadas en rojo, coritinuando ininte-
rrumpidamente el desarrollo de la cerdmica pintada en la Alta
Mesopotamia en la fase siguiente (desde 5,500) de Hassuna {eneo-
litico tempranc), que tiene su apogeo ¢n el pleno encolitico del
horizonte de Tell Halaf, al norte de Siria, y en Irak (4,800-4,000)
para propagarse en la Baja Mesopotamia (fase de Ubaid: 4,000
8,500) , penetrando en el Irdn y llega muy pronto a desbordar al
norte de su limite montafioso con el sur del Turkestdn (cultura
de Anau) y llegar luego al Afganistan y Pakistan. Entre tanto en
la Baja Mesopotamia (fase de Uruk; de 3,500 a 3,100} aparece la
escritura y en el Elam la cultura de Susa con la que la cerdmica
pintada tiene su desarrollo clasico, en el albor del desarrollo de
la alta civilizacién historica de los sumperios y semitas.

El aprovechamiento del cobre parece haber surgido en el sur

4 Mellaart, 1961,

5 Mellaart, 1958-61; id., 1961; id, 1961-63; id., 1962-64; fd., 1965; Amiran,
1965; Berghe, 1965. : : :

8 Anati, 1963; Mellaart, 1561,

T Mellaart, 1962-64.
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de Anatolia, con un eneolitico temprano fechado en Hacilar por
¢l radiocarbono entre 5,400 y 4,800, En los ultimos siglos del 1v
milenario. comienza el bronce. Por otra parte las relaciones de
los grupos con cerdmica pintada llegan muy prento a Armenia

El neolitico con cerdmica ge propaga en Grecia sin duda ya a
mediados del viz milenario — después de un periodo anterior pre-
‘cerdmico, que en la estratigraffa de Argissa Magula (Tesalia), su-
cede al mesolitico, 8 Allf Ia Primera cerdmica es monocroma de
forma globular y a ella sigue la de la €tapa que se' ha :llamade
Proto-Sesklo por ser anterior a ja pintada de Sesklo, que duran-
te mucho tiempo se consideré comg la primera allf conocida.
En la cerdmica del ProtoSesklo de Argissa, con la monocroma
con decoraciones incisas o impresas aparece ¥a la pintura en Tojo
sobre blanco. Argissa es una aldea de agricultores con trigo, mijo,
lentejas y animales domésticos: Derro, oveja, carnero, puerco. EI
Proto-Sesklo en la llanura de Macedonia, en Nicomedia, se fe-.
cha por el radiocarbono en 6,200 =+ 150 a. J. G , :

- La cerdmica monocroma de color parduzco con decoraciones
de impresiones digitales a veces sobre cordones del mismo barro
en relieve, bolitas aplicadas a la. superficie del vaso, impresiones
ungiiiculares o a punzén muy simples, se halla en las regiones
costeras de Palestina, en el norte de Siria (Ras-Shamra), en Ia
costa del sur de Asia Menor (Mersin) desde el vii. milenario ¥
es el principio de una amplia difusién que Namarfamos “neolitico
crcummediterréneo”, que debié comenzar pPor lo menos hacia
6,000. * . : :

- Con ornamentos en relieve e Impresos o incisos se extiende for-
mando grupos regionales. En Grecia es el del Pre-Sesklo. En Yu-
goslavia ¥ Ia cultura de Starcevo comenzé muy pronto, hacia 6,000
¥ €n su tercera etapa (Starcevo mr en Vrsnik, Macedonia Yugos-
lava) tiene una fecha de radiocarbono de 4915 = 150, habiendo
persistido largo tiempo; en Comja Tuzla en el sur de Bosnis
hay otra de 4,400 = 75 ¥ este neolitico es el bdsico en todo el pais,
llegando por Dalmacia hasta el extremo del Adridtico (islas Cres,
Losinj y Krk) en donde, ademds de las decoraciones menciona.
das hay impresiones de cardium, que se desarrollardn en todg el
neolitico antiguo de Yugoslavia (horizonte de Zelena Pecina m
¥ de Crevena Stijena ur). La decoracién con cordones en relieve ¢
impresiones digitales se extiende por Carintia (Ranzianberg en
Villach) y por las regiones de Austria: Hochwinden {Gafis en

8 Milojcic, 1959; id., 1960 a; id., 1960 b; Gimbutas, 1963 ¢, -

® Bosch, Neol. circum; Milojeic, 1949, . g
10 Benac, - 1962; Garasanin, 1959, Mi‘lojcic, 1949; Gimbutas, 1062 .
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Vorarlberg, Hochkapelle (Brixberg) y Hohen Biirgen (Tirol sep-
tentrional), localidades que no pertenecen a las demds culturas
necliticas conocidas del pais. Fsta extension del “neolitico cir
cummediterrineo” penetra también en Checoslovaquia y Alema-
nia, infiltrdndose como una influencia en la gran cultura de Euro-
pa central, llamada del Danubio o de la ceramica de bandas, ya
en su primera ctapa de espirales lincares fechada por el radio
carbeno en 4,250 = 200 (Westeregeln) ; en Checoslovaquia (Tuch:
lovice, Novi Strasci), y en Turingia (Alemania), Gnetsch e
el “Ereis” Kothen, Erfurt y Mittelhausen en el Kr. Erfurt, y Fried-
berg. En Checoslovaquia® continua encontrindose en la segunda
etapa de la cultura del Danubio, junto con su ceramica puntilla-
da '(“.Stichbandkeramik) —Mochov y Horky— sobreviviendo Ias dé-
coraciones de cordones con impresiones digitales hasta €pocas mis
tardias dentro de la cerimica de otras culturas. ¥ wat
_ La cerdmica como la de Pre-Sesklo de Grecia y de Starcevo de
los Balcanes se halla en la primera cultura neolitica de la llanura
hdngara, constituyendo la de Kiros, llamada del rio de este nom-
bre, afluente " del . Tisza, extendiéndose por Transilvania y Mol
davia o sca por Rumania en donde se denomina de Cris {nombre

" yumano del rio Koérés) asi como la cerdmica de Cris se ha infiltra-

do también en la primeéra cultura neolitica de la regién del Bug
meridional en la Unién Soviética. 12 §i bien no se tienen fechas de
ridiocarbono para la civilizacion de Kords-Cris hay que suponerla
en ‘gran parte contempordnea con la de Starcevo o sea del V mi-

_ lenario por 1o menos. La cerdmica de Koros-Cris, con sus seme-

janzas con la de Starcevo, no tiene las decoraciones cardiales, pero,
en cambio aparece en ella Ia barbotina. T

En el Occidente del Mediterrdneo y su “hinterland” la cerdmi-
ca con decoraciones en relieve, impiesa € incisa, tiene un gran des-
arrollo y parece constituir la base de su neolitico que persistird
largo tiempo, hasta muy tarde. Su comienzo estd comprobado en
el V milenario por las fechas de radiocarbono de dos localidades
de los Abruzzos: la del poblado de leopardi (Penne cerca de
Pescara de 4,578 = 130) y la de la Grotta dei Piccioni (Bolognano}
de 4,247 = 130.1% En estas dos localidades, con las decoraciones
habituales todavia muy simples no aparece la cardial que es la
tipica del neolitico de Sicilia (cultura de Stentinello) y de la cul-
tura equivalente de Malta:antes de las relaciones con el Este-cuyos
principios no pueden estar muy distantes de las fechas de los Abruz-
z0s. La decoracién cardial acompafia la de los relieves e impresio-
nes unguiculares € incisiones a punzén en las cuevas liguras (Are-

11 Bosch, Neol. eircum ¥ bibliografta alll citada.
12 Berciu, Symp. a; Passek, 196Z; Passek, Symp. ndol.
18 Piccola guida, p. 95-96 y Jdm. Xl {texto) ; Bosch, Neol. circum.
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‘ne Candide) en sus niveles inferiores. En las cuevas del sur de
‘Francia, también el primer neolitico es el de la cerdmica con relie-
ves, a veces solos (Grotte des Bas Moulins en Monte Carlo) o aso-
ciados con impresiones a punzén: Rocadour (Lot), Lombrive
(Ussat, Ariege), Sabart (Tarascon, Ariége) y con impresiones car-
diales: Fontbrégoua (Var), Chateauncuf les Martigues (cerca dé |
Marsella) . Logicamente hay que suponer esta cultura como co-
menzando muy pronto, al mismo tiempo que en Italia y en Espaiia,
pero por ahora sélo tenemos una fecha de radiocarbono de 3,980
% 150 del abrigo de Rocadour (Lot} cuya situacién indica una
penetracién de ia cultura, en el interior del ‘pais muy al Occi-
dente. ¥4 - ’
“En Espafial% este neolitico constituye lo que se ha llamado
desde hace mucho tiempo la “cultura de las cuevas” gque ocupa
la mayor parte de la Peninsula, siendo también alli el neolitico
basico de las regiones por donde se extiende: desde Catalufia b4
todo el Levante, por Aragén y el centro de Espafia a lo largo
de las sierras que lo cruzan y Andalucfa, habiendo penetrado
tambi¢n en el noreste de Portugal. En Portugal, a excepcién de
esta infiltracién, la cultura bésica del neolitico —la de la eultura
de los sepuicros megaliticos— tiene cerimica exclusivamente lisa.
De las numerosas localidades de la cultura de las cuevas espa-.
fiolas, citamos s6lo dos por su especial interés y que por varias
razones parecen representar el mds antiguo neclitico: la cueva
de la Cocina (Dos Aguas, provincia de Valencia) en que aparecen
. decoraciones de cordones en relieve con impresiones digitales y
de incisiones simples en la capa que se superpone a las mesoliticas
y con un utillaje de tradicién mesolitica; y la Cova de 1'Or ‘de
Beniarrés en el limite de las provincias de Valencia y Alicante en
donde la decoracién de relieves se asocia con Ia cardial, propor-
tionando una fecha de radiocarbono de 4,300 = 300 a. J.C.

Otra provincia del neolitico circummediterrdneo con cerdmica
decorada como la mencionada, es Africa Menor. Para sus paises
s¢ ha supuesto que no pasaba de las regiones litorales y se ha
visto en sus hallazgos una influencia llegada desde Espafia. Sin em.
bargo alcanza el sur del Atlas, en donde, en la cueva de Redeyef.
(Tinez), en el nivel que se sobrepone al mesolitico, hay la cers-
mica de la cultura de las cuevas con decoraciones incisis muy
simples que tiene el aspecto de pertenecer a una etapa muy antigua
de esa cultura. !4 ‘ ;

Tanto en Espafia como en el norte de Africa la cerimica de
Ia cultura de lIas cuevas persiste a través de fases que, por la tipo-

14 Bosch, Neol. circum,
15 Bosch, Neol. circum; Bosch, 1945,
16 Bosch, Neol.circum,
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logia de las decoraciones, llegan a tiempos muy tardios, En Espaiia.
uan serie de cuevas desarrollan la decoracién en relieves en forma
sumamente complicada y artistica; s6lo citaremos la cueva de Tar-
tareu (Lérida) que acusa la persistencia de la cultura sin duda
ya en el eneolitico. Las incisiones se organizan en un siste-
ma que a través de los hallazgos de varias localidades (Cueva,
de la Mujer en Alhama de Granada, Cuevas de Gibraltar, Cueva del
Boquique cerca de Plasencia, provincia de Caceres, cueva de la:
Solana de la ‘Angostura en Segovia) termina en el de -la cerd-
mica eneolitica del vase campaniforme. Paralelamente la decora-
cién cardial tiene un gran desarollo, sobre todo en las . regiones;
litorales (cuevas del Montserrat en Catalufia, cueva de la Sarsa
en Bocairente, provincia de Valenda), asociada con las demds
decoraciones. En el norte de Africa cuevas ricas en decoraciones
incisas se hallan en la region de Orin (cueva de Rio Salado y:
otras), as{ como la decoracién cardial aparece en la costa marro-;
qui en la regién de Tdnger (cuevas de Achakar, de Mugharet el
Aliya) y otras decoraciones en la de Tetudn (Caf Taht el Gar,
y Gar Cahal) oen la de Rabat (Dar-es-Soltan) ; en Dar-es-Soltan ¥:
en Gar Cahal asociadas con vaso campaniforme probablemente
importada de Espafia. En el interior de Argelia hay las cuevas
menos conocidas de Oued Saida y Raroum-el Fernan de Taforait,
asf cofo en la vertiente sur del Sahara la de El Aroufa de Brézina:
En el Sahara oriental, al este-sureste del oasis de Quargla, en el .
limite del Grand Erg occidental, la localidad de Sidi Messacud 17.
tiene cerdmica con incisiones semejantes a las de las cuevas espa-
fiolas, Parece que también esta cultura se extendié por Libia, de_
donde Graziosi ha publicado fragmentos de cerdmica semejantes
a los de Argelia y de Espaiia, procedentes del Uadi Masauda (re-
gion de Brach)?® y no puede dejar de pensarse en las semejanzas
de esta cultura con el Tasiense del Egipto predindstico. :

La evolucidén de la cerdmica incisa del neolitico circummedi-
terrdneo la verfamos también en el Yarmukiense de Palestina que.
Stekelis fecha en el VI milenario y en la cardial que aparece en
‘Biblos en el V milenario, asi como en el neolitico de Creta se halla
la incisa semejante a 1a del neolitico circummediterrdneo en los,
estratos. neoliticos sumamente profundos y anteriores al ITT mile-
nario, aunque con mezclas de otras culturas egeo-anatdlicas.

~

» &

El. neolitico circummediterrineo s paralelo de otras culturas
que se.van organizando en territorios mds distantes de los de la
revolucién neolitica del Proximo Oriente. )

17 Savary, 1963.
18 Graziosi, 1943, fig. 22.
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En Europa central, la cultura de] Danubio aparece ya orga--
-nizada con sus aldeas agricolas y su cerimica de espirales y mean-
dros (”Linearkeramik”) -en el V. milenario, debiendo haber co-
menzado muy pronto, por lo menos a mediados del mismo, aunque
las primeras fechas que de €l se tienen por radiocarbono son. de
4,250 = 200 (Westeregein) y de 4,170 = 60 (Geleen en Holanda)
¥ 1a larga ocupacién que se supone de 600 a 900 afios del peblado
de Bylany ** en Bohemia central —con ocho 0 mds etapas segtin la
- estratigrafia— parecerfa indicar que se situa en la segunda mitad
del V- milenario hasta principios del IV. La etapa final de la
cerdmica linear caracterizada por la decoracidn llamada de “notas
musicales” —por los hoyos que se inscriben en las lineas de la deco-
Tacidn -a semejanza de las notas del pentagrama y que debe llegar
4 los primeros siglos del IV milenario— se corresponde con el
Aarraigo de la cultura del Danubio en Holanda y sur de Bélgica,
‘habiéndose entonces ya extendido por Checoeslovaquia, norte de
‘Hungria, norte de Rumanfa, sur de Polonia y sur de la URSS en
Bukovina, en todo el alto Dniester Y llegado al Dniester medio
en la Repablica de Moldavia (Besarabia) 2 lo mismo que en
‘Ukrania Hegé por Volinia a las altas cuencas del Styr-y el Goryn
Y, en el Bug medio, a la regién de Vinitsa (Basikov ostrov},

- Paralelamente a las de Cris y del Danubio se organiza, sin que
conozeamos todavia con precisién la fecha de sus comienzos, Ia
primera cultura del Bug meridional (entre Bug y Dniester) con
una cerdmica de lneas paralelas onduladas, entre la que se infil-
tré la de la cultura de Cris, asi como en la regidn del Sura y
Dnicper (en los “Dnieper rapids”) 2! otra cultura con Ia localidad
de Igren donde, en una estratigrafia con varias etapas con super-
vivencias de silex mesoliticos, aparece la cerimica grosera al prin-
cipio y, finalmente, vasos con decoracién puntillada parecida a
impresiones pectiniformes y con perfil de borde que sobresale de
Su cuerpo estérico semejante al de los vasos “de embudo” que
caracterizan la cultura nérdica. 22 o

" La cultura nérdica en Jutlandia y norte de Alemania ve apare-
cer los vasos de borde saliente en forma de embudo (“Trichter.
becher”),#* que allf parecen introducir el neolitico con agricul-
tura, infiltrdndose en la poblacién de fines del mesolitico (cultura
de los concheros de Ertebélle) que después de unas etapas 4 y B,
al parecer anteriores a 8,500, habri de tener intima relacién
con la de los sepulcros megaliticos, cuyos délmenes comienzan

1% Gimbutas, 1963 ¢,

20 Tchernych, 1962,

21 Passek, 1962; Passek, Symp, néol.

22 Gimbutas, 1956, p, 18 y ss. Y fig. 8 de la p. 20.
28 Becker, Symp. néol. q.
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-paralelamente a la etapa € de los vasos de embudo. Para &sta
etapa C bay fechas alrededor de 3,140 y 3,020 de Riidemoor {Sch-
leswig) y probablemente fecha la misma etapa la de 3,400 de
Mogetorp en Succia central. ; :

_Posiblemente los principios de los vasos de embudo si no son
tan antiguos como los de la fase linear de la cultura del Danubio,
son en parte paralelos 2 ella, aunque no tenemos para aquéllos
fechas de radiocarbono. Becker, parece admitir la posibilidad de
un- origen forastero. Nosotros, €n nuestro libro sobre .los Indo-
europeos, formuldbamos la hipétesis de que el origen pudiese
suponerse en la cultura del Dnieper inferior (Igren) por la forma
_del vaso mencionado y, en este caso, hubiera llegado a las costas
balticas a través de la meseta polaca € influido no sélo-en la
formacion de ia cultura nérdica sino en la propagacion de la cerd-
mica en los territorios del Baltico oriental y de los estados soviéti-
cos hasta Finlandia. Como me arguy€ la sefiora Gimbutas, la exten-
sién a través de Polonia no esta,“established in archaeology”; pere
no nos parece que por ahora exista otra_posibilidad de explica-
cibn. - ‘ ; : :
~ En el Occidente de Europa, mis alli de Ta zona del neolitico
circummediterrdneo, se forman ottas culturas sin duda desde muy
pronto, aunque no €s posible todavia precisarlo. Acaso antes del
5,500 se propagase €l neolftico tanto por el norte de Francia como
por Portugal. En esta Gitima regién creerfamos que su cultura
megalitica, en la que sobrevive la tradicién mesolitica en sus micro-
litos, habria comenzado hacia 4,000. Antes de ella hay que colocar
1a sepultura en una fosa del Vale das Lages, la localidad del Monte
do Pedrogal del valle del Tajo, con microlitos y ceramica tosca Yy
los fragmentos de ella en la capa superior del. conchero de Amo-
reira. Del tiempo de los concheros de la regién de Muge se tiene
una fecha de radiocarbono en el de la Moita do Sebastiao de 5.350
+ 350 que representa la etapa II de la cultura, anterior a la II1
de la época del “clima optimum” a fines de la cual habria que
colocar la cerdmica de la capa superior del conchero de Amoreira, 24
En La Truche, Bretafia, hay un neolitico precerémico con animales
domésticos fechado por el radiocarbono en 4.010.25 ¢Habria co-
menzado por entonces la cultura del campifiiense desarrollado que,
con sus “pics” y “tranchets” semejantes a los de los concheros de
Ertebsile nordicos, representa lo que Aoberg llamaba la “cultura
del silex” de la llanura norte europed, incluyendo también en ella
el sur de Inglaterra? Asimismo cabe preguntarse si también en esta
etapa temprana habria comenzado la cultura de la cerdmica lisa
que mas tarde se llamara de Windmill Hill en Inglaterra, de

24 Bosch, 1960 a; id., 1945, p. 50
25 Giot, Symp. néol.
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Chassey’en Francia, de Cortaillod en Suiza y de Michelsberg en el
Rhin, - : : .

* *

- En época muy temprana, correspondiente al desarrollo del neo-
litico del Préximo Oriente que ha comenzado antes que en Europa,
Ia influencia de aquél se hace sentir, acaso esta vez por una exten-
sién de sus grupos avanzados en la periferia sudoriental del neoli
tico circummediterrdneo. En primer lugar se trata de la propagacidn,
de la cultura de Sesklo con cerdmica pintada que llegaria a Gre-
cia, a Macedonia ¥ a los territorios balcdnicos hacia 5,000 & antes. 26
Ello debi6 introducir la pintura de la cerdmica en la parte oriental
de Ia cultura de Starcevo y transmitirla a la de Kords de Hungrfa.
En la primera mitad del IV milenario, comienzan a pintarse algunas
decoraciones de la cultura temprana del Tisza (Biikk), 27 evolucién
de la cultura de la cerimica linear danubiana que alli se realiza
mientras en Alemania tal decoracién se transforma en la puntillada
{"Stich™) .

Una scgunda corriente cultural anatélica que parte del occidente
- de Asia Menor —en donde florecers la civilizacién de Troya, Yortan,
Beycé Sultan, etcétera, con cerdmica parduzca o rojiza lisa y sin
decoracién— se introduce por el este de los Balcanes y Hega al
Danubio yugoeslavo, en donde Vinca cerca de Belgrado es su
centro de irradiacién que se ejerce por el Banato, sur de Transil-
vania y regiones vecinas. La cronologfa de la cultura de Vinca 28
sigue siendo muy discutida y Garasanin la considera mds tardia
de lo que parece asegurar la fecha de radiocarbona de 4,010 + 8%
obtenida para el final de la primera fase de Vinca (A} que as
serfa contempordnea con las etapas de la cultura troyana antertores
a Troia I (Tigani, Besik Tepé). Vinca 4 tiene contactos con la
cultura de la cerdmica linear con espirales y contintia en sus fases
B y C, ¢sia ultima con una fecha de radiocarbono de 3,380 + 80
en Gornja Tuzla, acusando Ia extensién de la cultura de Vinca en
el territorio del neolitico circummediterrdneo de Yugoeslavia,

Paralelamente a la cultura de Vinca, en Hungria se desarrolla
fa cultura del Tisza® que en la segunda mitad del v milenario,
parece tener su apogeo siguiendo las tradiciones de lIa cultura del
Banubio, mientras en dlemania central con extensiones hacia el
Rhin —y el noreste de Francia— 3 la evolucién danubizna repre-
sentada por la cerdmica puntillade se muestra muy rica en deco-

26 Gimbutas, 1963 & Milojcic, 1949; id., 1959,

27 Banner, Symp. ndal.

28 Gimbueas, 1963; Benac, 1962; Garasanin, 1958.

2% Banner, Symp. ndol.

30 Mieg de Boofzheim, 1955; Bailioud-Riquet, 1960; Arnal-Prades, 1959,
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racién en el grupo de Réssen, con fecha de radiocarbono de 3,345
4+ 200. La cerdmica puntillada penetrd muy pronto en Polonia
y por otra parte continuaron las tradiciones antiguas con espirales
desarrolladas en el grupo marginal del Omaliense de Bélgica y
Holanda, asi como en algunos grupos renanos que parecen haber
quedado aislados en posicién marginal.

Durante su apogeo, la cultura del Tisza en la segunda mitad
del 1v milenario, tiene repercusiones hacia el oeste por Yugoesla-
viz® en donde se forman los grupos de Kakani y Danilo con
ricas espirales, que borran el neolitico circummeditertaneo y que
son la base del desarrollo posterior de Butmir, asi como se intre-
duce en Dalmacia la cerdmica pintada con motivos espiraloides
(Isla de Huvar -Lisici) desde donde su influencia llega a través del
Adridtico al sur de Italia y Sicilia (grupos de Matera, Moffetta,
Megara Hyblea) . Otra probable repercusién de Ia cultura del Tisza
parece llegar a Tesalia, en Grecia, donde florece el grupo de Di-
mini con decoraciones de espirales, que sucede a la cultura de Ses-
klo de origen distinto, como hemos visto.

En los Balcanes y Rumania se ha formado, al este de Vinca un
mosaico de vatiedades culturales sumamente desarrolladas en la

‘primera mitad del IV milenario. En las regiones danubianas de
Rumania %2 la cultura de Boian, con decoraciones incisas con mo-
tivos espiraloides y otros, irradia hasta Moldavia v el Dniester
(Floresti, con cobre), asi como a su occidente rumano y bilgaro:
se halla el grupo de Vadastra y, en la Dobrudja, el de Hamangia:-
En Bulgaria la cultura de Karanovo con varias fases, recibe la in-
fluencia de Boian sobre una tradicién de cerdmica pintada seskloida.

En la segunda mitad del IV milenario, paralelamente a Ias cul-
turas del Tisza (segunda etapa) y de Boian, en Transilvania y
Moldavia, en Rumania y en Ukrania (Dniester y Bug) —se forma
la cultura de Cucuteni-Tripolje. Su primera etapa es la de Pre-
Cucuteni (Izvoare I) junto con la fase A de Tripolje en el Dniester
vy Bug. La segunda etapa equivale al apogeo de Cucuteni —con el
estilo clsico de las espirales en cintas en § cubriendo todo el vaso
(Cucuteni A)— asi como a la etapa B/1 del Dniester. Para Cucu-
teni 4 tenemos una fecha de radiocarbono de Habasesti de %,130
+ 120. La formacion de esta cultura es el resultado del cruce de
varios elementos (Passek) : por una parte Boian, por otra Ia cultura
del Bug-Dniester sobre todo en €l grupo del Duiester; pera no
puede prescindirse de las relaciones con la cultura del Tisza, las
cuales con el gran desarrollo de la espiral en Cucuteni-Tripolje
y su extensién por Transilvania dan a esta cultura un cardcter

31 Benac, 1962; Korosec, 1964
32 Berciu, Symp. néol. a; id., Symp. ndol b; id., 1055; Passek, 1962; id, Symg.
néol;; Georgiev, Symp. néol.
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netamente danubiano que oscurece los demis elementos que han
intervenido en su formacién. Estos son los motivos para afirmar
tal cardcter, contra la opinién de la sefiora Gimbutas que dice que
en mi libro “the northern branch of the Painted Pottery culture . |
for unexplained reasons is linked with the Danubian”,

La fecha indicada de Habasesti obliga a considerar el apogeo-
de la cultura de Cucuteni-Tripolje anterior a lo que habiamos
supuesto lo que, con otras fechas anteriores Y posteriores de otras
cultaras, hace rectificar toda 1a cronclogia del neolitico del Centro
y Este de Europa. Esto creemos que lo articula de manera mas
coherente y explica reejor las relaciones con el Occidente de Europa
¥ a la vez con el Préximo Oriente,

Al este de la cultura de Tripolje en Ukrania, las culturas tienen
otro cardcter. *¥ En la regidn del mar de Azov aparece la ecultura
de Mariupol que comienza un desarrollo que seguird luego tam-
bién al norte del Cducaso, especialmente en la cuenca del Kubdn.
Esta cultura es distinta de la existente en la regidén de las estepas
del Donetz-Don-Volga (la de los sepulcros de pozo o “pit-graves},
rica en cobre —que se supone que procede de los Cérpatos—;
apareciendo en sepulcros en cajas de piedra y en trincheras con-
los esqueletos sobre un lecho de arcilla roja, sin cerdmica pero:
con abundantes objetos de adarno: colgantes de concha y piedras
escogidas como pérfido, cristal de roca, etcétera, y con mazas de
piedra con un agujero en su parte central y cuatro protuberancias-
semiglobulares, tipe que por muchos ha sido considerado como
procedente del Préximo Oriente, de la civilizacién mesopotintica,
que pudo llegar a través de Armenia ¥ Transcaucasia, en donde se
ha descubierto recientemente una cultura importante, Por otra parie
Ia cultura de Mariupol llegé a la regién de los “rapids” del Dniester
{cementerio de Chapli en la peninsula de Igren cerca de Dniepero-
petrovsk) y tuvo relacion con la cultura de Tripolje, habiéndose
encontrado mobiliario semejante a los de Mariupol en la Transil-
vania rumana, en los sepulcros de Decia Muresului (Marasdesce) .
en el distrito de Torda-Aranyos, en el cual figura una maza de
piedra con protuberancias, sepulcros que se suponen ligeramente"
mds tardfos que los de Mariupol los cuales se cree fueron utilizados
durante varias centurias.

En cuanto a la cronologia de Mariupol seria mis o menos con-
tempordnea con la cultura de Tripolje B/I y Cucuteni 4, o sea de
los titimos tiempos del 1v milenio, fecha mas alta que la que habi-
tualmente se supone,

En esta etapa Ia cultura de Tripolje tiene relaciones con la cul-
tura de los sepulcros de pozo de las estepas que parece haberse

38 Gimbutas, 1956; id., 1963 a; Merpert, Symp. néol.; Passek, Symyp. n.éol'.; Pio-
trovsky, 1962; Feldbrugge, 1964.
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formado en el Volga inferior por tribus de pastores y donde se ha
comprobado su primera etapa —que habria que fechar antes de
3 500~ En la fase siguiente (II) habria avanzado por la region
del Don-Donetz hasta el arco del Dnieper. En el drea de los "ra-
pids”, localidad de Srednii Stog 1, aparecieron fragmentos. de ceri-~
mica policroma de Tripolje B/I, asi como en un poblado de esta
ctapa, en el Dniester (Solontcheny II) y otras localidades se encon-

traren fragmentos de cerdmica del tipo de los sepulcros de pozo

de las estepas, lo que establece la contemporaneidad de Tripolje

B/1 y la fase II de aquellos.

En la fase que hay que fechar del 3,000 al 2,500, eri los terti-
torios danubianos la cultura de Vinca se presenta con &l prin-
cipio de una etapa tardia (Bubanj-Hum I) y, en el Tisza 'y en ¢l
Danubio medio (Hungria) desaparece la cultura del Tisza, trans-
formada en la de Lengyel con cerdmica monocroma semejante a
la de Vinca-Bubanj. Mds al norte 35 hay grupos emparentados.que
también han sustituido los antiguos desarrollos danubianos del sur
de Alemania, Checoeslovaquia y sur de Polonia: la de Miinchhofen
y Aichbiihl en Alemania, el de Jordanov (Jordansmiihl) en Silesia
y Checoeslovaquia, el de Brezsk-Kujawski en Polonia, lo que parece
indicar que dichos grupos se deben a la infiltracién o influencia
de los de Vinca-Bubanj y de Lengyel. Probablemenie entonces
comenzé la explotacion de las minas de cobre alpinas, como las
de Mittergberg cerca de Bischofshofen en Austria, habiéndose ex-
plotado entre tanto los yacimientos de los Cirpatos. En el extremo
norte de la antigua cultura del Tisza, continta su tradicién en el
grupo de Bodrogkeresztir. '

‘A uno 'y otro lado de la cultura de Lengyel subsisten las tradi-
ciones anteriores con la cultura de Butmir en Bosnia y otras re-
giones de Yugoeslavia, en la cultura de Cucuteni-Tripolje las fases
A/B o de transicién en Cucuteni y la B/2 en Tripolje. La cultura
de las estepas parece entonces haber dominado por el sur hasta el
Dnieper inferior llegando a Kherson. Probablemente esto puse fin
al desarrollo de la cultura de Mariupol, continuando la del maf
de Azof entre éste v el Cucaso por la region del Kubdn {Nalchik) .

En la periferia nérdica 36 entre 3,000 y 2,500 tiene lugar un gran
florecimieato de la cultura megalitica con la etapa mds antigua
de los sepulcros de corredor, paralela a los vasos de embudo D.
Acaso fuesen de principios del periodo las hachas y otros objetos

_ 31 Benae, 1962; Garasanin, 1959; id., Symp. néol.; Banner, Symp. ndol.

35 Ver las diferentes comunicaciones referemtes a Europa central en Symfros,
Néal; Kostrzewski, etcétera, 1965; Bogdan-Kutzian, Symp. néol. 5

86 Becker, Symp. néol. a.
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de cobre del sepulcro de corredor de Bygholm en Dinamarca. fsta
¢€s la €poca de la rica decoracién de la cerdimica llamada “Grand
Style” con incisiones profundas y ella se extiende hacia el sur del
Elba en el grupo de Walternienburg y Salzmiinde de franco cardcter
nordico. También se extienden Ios sepulcros de corredor nérdicos
con la cerdmica de Jincisiones profundas (grupo del noroeste de
Alemania) hasta Holanda, en donde hay una fecha de radiocarbono
de 2,550, Los vasos de embudo tienen una gran extensidén en Po-
lonia. Al sur de la cultura megalitica hay supervivencias de Rissen
que llegan hasta Suiza.

Entre 2,500 y 2,300 la cultura de tipo nérdico, en su antiguo
territorio vive la etapa de los sepulcros de corvedor recientes
€1 su primera etapa y subsisten, aunque menos hrillantes en et
desarroilo cerdmico las extensiones de Ia cultura al sur del Elha
hasta el norte de la cuenca del Saale (tipo de Bernburg) y en el
norte de Bohemia, asf como la de los vasos de embudo por Polonia.
Mgds al sur parece tener un momento de plenitud la transformacidn
de la cultura de Lengyel en la de Baden que en su periferia norte
equivale a la de la cerdmica acanalada que recubre el drea de Ia
cultura anterior de Jordanov (Jordansmiihly, avanzando por el sur
de Polonia. En el sur de Yugoeslavia la tradicién de Vinca se con-
tinda en la cultura de Bubanj-Hum ¥ en los territorios vecines de
Oltenia en Rumania y del occidente de Bulgaria en la de Salcuta,
mientras en el este de los territorios balcdnicos de Bulgaria y Vala-
quia (Rumania) se halla la de Gumelnita que entonces se ha ido
asimilando a la de Cucuteni en su fase B/1 equivalente a las de
Tripolje C/ly G/L#* . g
. En el este de la URSS, entre 2,500 ¥ 2,300, comienza la gran
expansion de la cultura de las estepas, de los sepulcros de pozo y ecre
(fase 1v) 8 que por el occidente ¥ costa del Mar Negro se infiltra
hasta Ia Dobrudja en donde hay un sepulcro de ocre en Hamangia
fechado en 2330 = 65 que preludia los grandes movimientos que
seguirdn y que, por el este se han extendido por la estepa asidtica
del Kazakhastan llegando al Uzbekistan {necrépolis de Zaman
Baba}, En el Kazakhastan parece haber sustituido esta cultura la
del neolitico siberiano (Pre-Afanasievo ¥ Afanasievo) que habia
llegado a ocuparlo hasta el sur del lago de Aral (cultura de Kei-
teminar), as{ como por el norte la cultura habfa formado al oeste
del Ural Medio el grupo de Gorbunovo, extendido también por el
este de Rusia y en relacidn con Ia cultura de Shigir de! Ural Medio
y de la cerdmica de peines y de hoyos del centro de 1a Uniéy
Sovidtica europea que llegaba a Carelia Y Finlandia. Insistimos en
que —contra lo que supone la sefiora Gimbutas que las engloba

3 Garasanin, 1959; id., Symp. néol,; Berciu, Symp. néol, : :
43 Merpert, Sympr. neol.; Gimbutas, Symp, néol.; id., 1963 a@; Briussov, 1957,
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-en su “cultura de los kurganes’— la de los sepulcros de ocre de
.Europa oriental —a pesar de su extensién tard{a por las estepas
asidticas— y Ia del sur de Siberia y la TURSS europea central son
dos culturas distintas, lo que tiene una gran importancia para deter-
minar su etnologia. La cultura del sur de Siberia (Pre-Afanasievo
y Afanasievo) que llega al alto Ienissei y se relaciona intimamente
_con el neolitico de Baikalia, representa otro de los grandes circulos
de cultura neoliticos. Igualmente insistimos en la diferencia de la
cultura de las estepas europeas con la del grupo rico del mar
de Azov y norte del Giucaso.

La extensién de la cultura de las estepas por las costas septen-
trionales del Mar Negro debié hacer desaparecer de allf Ia cultura
del mar de Azov (Mariupol) y ésta queds reducida a la cuenca del
Kuban y territorios al norte del Caucaso en donde parece tener
entonces su apogeo, con las importantes sepulturas principescas de
‘Maikop, Tsarskaya y Lesken, en donde no sblo se trata de una
cultura con abundante cobre sino con los vasos de plata de Mai-
kop ¥ con decoraciones de frisos de animales de tipo sumerio y
en uno de ellos alrededor ‘de su borde una silueta de montafias
que se ha interpretado como la del Céucaso visto desde el norte,
pareciendo que ello revela un trabajo indigena. La cronologia de
‘este grupo se corresponderia con la de la cultura sumeria arcaica
.en su plenitud, representada por la época de los sepulcros reales
de Ur y dinastia de Ur-Nanse o Ur-Nina de Lagasch, cuyas rela-
-ciones e influencias llegaron muy lejos: sepulcros reales de Alaca
Uyuk en la meseta de Anatolia y el tesoro de Asterabad al sureste
del Caspio. Entre el Cducaso y Mesopotamia comprendiendo Ar-
menia y el oeste del Iran desde Erzerum a la region de Urmia,
asi como en Transcaucasia, en Georgia y en el Azerbaidjan lle-
‘gando a la Osetia del Norte y al Daghestan en el dngulo del sureste
del Caspio y el Gaspio, existi6 la cultura llamada del Kura-Araxes *
durante todo el III milenario, a traves de la cual legarian las
‘influencias mesopotdmicas a la cultura de Maikop. Los territorios
de dicha cultura del Kura-Araxes fueron una de las fuentes de

metal de Mesopotamia y sus relaciones con la cultura del Noste
‘del Caucaso hasta €l mar de Azov explican la abundancia de metal
‘en ella.

* &

Durante los v y ut milenarios habia tenide lugar un gran
‘desarrollo de las culturas del Occidente de Europa. *! Por una

39 Gimbutas, 1956, ldms. 10 y 15,

40 Chubinishvili, 1964,

41 Bosch, 1948; id, 1960 a; ., 1961 a; id, 1962 b; id., 1962; 4d., 1965;
Leisner, 1943-59



EL NEOLITICO Y EL PROBLEMA INDOEURGPEQ 133

parte continud el neolitico circummediterraneo, intacto en el in-
terior de Espafia y sureste de Francia, habiéndose producido desde
3,000 probablemente la evolucién de la decoracién de la cerdmica
con Ia del vaso campaniforme del tipo cldsico (Ciempozuelos) que
yo he llamado el tipo 1. Desde 4,000 habia penetrado la cultura
del Sahara en el sureste de Espafia, en donde la llamames “cul-
tura de Almeria” con sus poblados fortificados ¥ sepulturas en fosa
a veces revestidas de piedra (los llamados “Rundgriber”) que
acababa por extenderse por el Levante espafiol hasta Catalufia y el
valle del Ebro y que pronto —desde 8,000 por lo menos— comienza
la explotacién de las minas de cobre almerienses y manifiesta rela-
ciones por el Mediterrineo que se supone que introdujeron rasgos
anatélicos como los idolos de tipo egeo-troyano y la llamada cerd- .
mica “a Ia almagra”, y acaso a estas relaciones se deba el principio
de la metalurgia. En Portugal, también desde 4,000, habia surgido
la cultura megalitica con un primer periodo de fuerte tradicién
mesolitica (microlitos) y cerdmica pintada en los délmenes de Tras-
os-Montes y Beira y en los de Alemtejo y Algarve, a veces pequeiias
cistas megaliticas alargadas precedente de las galerias cubiertas.
De 3,500 a 3,000 se desarrolla el tipo del sepulcro de corredor con
mobiliaric que se va enriqueciendo y la aparicién de las puntas
_ de flecha de base cdncava, tipicas de esta cultura. De 3,000 a 2,500
comienza el florecimiento miximo de la cultura megalitica portu-
guesa con los grandes sepulcrbs de corredor, la abundancia de
fdolos-placas decorados, la introduccidn del vaso campaniforme y
la llegada hasta alld de influencias remotas egeo-anatdlicas (cera-
mica a la almagra e {dolos como los almerienses), asf como la apa-
ricién de las grutas sepulcrales artificiales (Palmella) acaso llegadas
por relaciones maritimas con Sicilia*? a lo largo de la costa anda-
luza donde las hay en el Cortijo del Alamo (provincia de Mila-
ga).* El centro de difusién de las influencias egeo-anatdlicas
¥ pronto cretenses del Minoico primitivo es la isla de Malta, # sin
duda puesto avanzado del comercio mediterrdneo que ya en la
primera mitad del III milenario tuvo las primeras de sus grandes
construcciones circulares u ovales —los llamados “palacios” o “tem-
plos”"— que en Zeebug tienen una fecha de radiocarbono de 2.776.
Del alcance de las relaciones marftimas con el Occidente da idea
que cerdmica pintada-probablemente de Sicilia lleg6 a Marruecos
{cueva de Gar Cahal, regién de ‘Tetudn) , 4o .

En Ia etapa siguiente de 2,500 en adelante, continta su floreci-
‘miento la cultura megalitica portuguesa, y entonces se extiende por

42 Bernabd Brea, 1957; id., 1953-54.

3 Giménez Reyna, 1943, pp. 49.53, figura 9 y ldms. xxviexxx,
44 Evang, 1962, TR

48 Tarradell, 1954; id., 1955,



134 ‘ © ANALES DE ANTROPOLOGIA

el centro y sur de Espafia y se pone en contacto con la cultura-de
Almeria que Hega a su apogeo con la etapa de Los Miilares, una
verdadera ciudad con necrépolis megalitica cuyo precedente se
halla en dicha cultura portuguesa con una fecha de radiocarbono
de 2.340 a. de ]J.C. Desde la cultura de J.os Millares se propaga
pdr el Mediterrdneo occidental’ {Cerdefia, Sicilia, Toscana), el vaso
campaniforme (tipo 1) recibido de 12 cultura del centro de Espaia.
La cultura de Los Millares explota intensamente los yacimientos
de cobre y hasta de plata de la region-poblado de mineros de
Almizaraque con crisoles con escorias de cobre y de plata, junto
a2 las minas — y abundan en ella los objetos forasteros: marfil,
alabastro, estatuitas de la diosa de la fecundidad como las de la
cultura contemporinea de Anghelu-Ruju en Cerdefia. Las necrs-
polis subterrdneas de esta tltima parecen obedecer al mismo tipo
ue las de Malta (Hal Saflieni) en donde, como en los “palacios”,
Ja plastica de piedra con figuras de mujeres obesas con el pecho
descubierto y las faldas acampanadas recuerda la antigua pldstica
nea-eneolitica del sur del Asia Menor, asi como una estatua mascu-
lina leva una falda con pliegues que recuerdan los “kaunakes”
sumerios, 46 apareciendo otros indicios de las relaciones con el Medi-
terrdneo oriental. Tales relaciones introducen también nuevos
perfeccionamientos arquitecténicos (falsa cipule, ortostatos en lus
csmaras circulares o “Tholoi”) de los sepulcros megaliticos.

* #*

En el norte de Espafia se formd la cultura pirenaica de la antigua
poblacién mesolitica que, al cambiar el clima después del paleo-
litico 'y extinguirse la fauna glacial, volvié a la recoleccién, espe-
cialmente de moluscos en las costas (Asturiense desde las costas
occidentales de Portugal 2 Asturias y el pais vasco) . Alrededor
del Pirineo vasco, aragonés y cataldn la cultura pirenaica combiné
los sepulcros megaliticos occidentales, la cerdmica con el vaso cam-
paniforme y las puntas de flecha almerienses, pareciendo ya orga-
nizada hacia $,000 y sus pueblos de pastores s¢ extendieron por el
sur de Francia superponi¢ndose o infiltrandose a través de las
gentes de la cultura de las cuevas, ejerciendo el comercio proba-
blemente del cobre que buscaban en yacimientos ind{genas y propa-
gando en su extension el vaso campaniforme.

En el norte de Francia y sur de Inglaterra de la antigua cultura
del silex o campifiiense se forma un neolitico con poblados forti-
ficados que en Inglaterra recibe el nombre de Windmill Hill con
cerdmica lisa sin decorar, que sin duda empieza por lo meneos en
la segunda mitad del IV milenario ~ (Peacock’s Farm: fecha de
radiocarbono de 3,300 y 3,200) y que s¢ desarrolla durante el ter-

16 Evans, 1962, 1dmina 60.
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cero (fecha-de Windmill Hill: 2,950 = 150}, 47 Una cultura equi-
valente es el Campifiiense del norte de Francia (regién de Paris)
con cerdmica como la del alio valle del Rédano y sus dependen-
cias, o sca la de Chassey, ésta a su vez semejante a la que en el
occidente de Suiza se -denomina de Cortaillod y la que, desde Ia
meseta suiza, por la cuenca del Rhin hasta Bélgica, se llama de
Michelsberg. 48 Al sur de los Alpes, en sus vertientes italianas, una
variedad parecida es la de Lagozza. Todas ellas tienen cerimica
sin decorar y sus vasos son de fondo redondeado, con otros de
bordes salientes y el perfil de tulipa, en I2 de Michelsberg, Hay fe-
chas de radiocarbone para el horizonte antiguo de la cultura de
Chassey (abrigo de Rocadour, Lot) de 3,310 y para el reciente
de 2,819 y, en Rocadour el chasseense antiguo se superpuso al
antiguo neolitico circummediterrineo, asf como s¢ propagé por el
sur en donde en varias cuevas ocurre lo mismo, coincidiendo alli
con la infiltracién pirenaica. Para la cultura de Cortaillod, que
aparece en Suiza en los palafitos, hay fechas de radiocarhono de
3,130y 2,740 (Egolzwill en el Wauwiller See al noroeste de Lucerna,
con importacién de cerdmica de Rassen) , 2,700; 2,695 v 2,380. Para
la de Michelsberg de 3,200 = 200 ¥y 3,140 = 140, junto con la varie-
dad de la cultura palafitica de los territorios subalpinos alemanes
Hamada de Schussenried, 2,658 = 100, La cultura de Michelsberg %
pareceria tener sus raices en un neolitico primario del occidente de
Alemania y regiones vecinas no conocido, Y su cerdmica disa habia
sido considerada desde antiguo como “occidental’ " después de la
propagacion hasta el Rhin de la cerdmica danubiana, rebasdndolo
hasta llegar a la linea del Marne en Francia. :

Tal neolitico occidental parece resurgir y perdurar largo tiempo,
pues en la etapa posterior de su evolucién después de 2,500 cuando
las tradiciones danubianas han desaparecido de Alemania y de
Checoeslovaquia, alli parece dominar la cultura de Michelsherg,
a la que seguird su evolucién (Altheim) después de 2,300, A traveés
de los dominios de Michelsberg desde 2,500 parece penetrar y pro-
pagarse el vaso campaniforme que arraiga en Moravia con tipos
parecidos a los cldsicos de Espafia y que pueden entrar en nuestro
tipo 1, llegando por entre la propagacién de la cultura de Baden
y de la cerimica acanalada en Polonia,

En Bretafia, % desde 4,000, parece haber existido un “neolitico
primario” con sepulcros megaliticos. Un sepulcre de corredor de

- AT Pigott, Symp. néol.; id., Civ. atl; Daniel, Symp, néol; id., Sympr, atl; id,
APBG, '

43 Vogt, Symp. néol, -

48 El problema de Michelsberg y sus supuesias velaciones con los vasos de
embudo, véase en Becker, Symp. ndol. b; Pigott, Symp. ndol.

50 Giot, Symp. ndol; id., Civ. atl; Daniel, A.PB.G.; id, Symp. ndol, id,
Civ. atl,
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Kerkado (Carnac) es de 3,830 = 300. La localidad de Curnic (Guis-
sény) se fecha en 3,140 = 60 y la sepultura de tipo megalitico
(aunque construida .con piedra seca) de cdmara circular con un
corto cotredor de entrada y cubierta con falsa ciipula, dentro de
un gran timulo de la lle Carn en Ploudalmézeau (Finisterre), en
3,080 = 75. Estas fechas, anteriores a 3,000, se confirman con
1a de 3,210 = 60 de un nivel palinolégico de la gran turbera de
Yeun Elez (Brasparts en el centro de Finisterre) posterior a un nivel
en que los efectos de la agricultura neolitica se reflejan en la flora.
Giot supone que todas estas localidades pertenecfan a los cons-
tructores de los sepuleros megaliticos que por entonces debieron
tener su comienzo. En las Islas Britdnicas también se imicia por
entonces la cultura megalitica: en el Knokinveagh cairn (Irlanda)
con una fecha de radiocarbono de 3,300 y en Newferry de 3,340
en Inglaterra en Nutbane (Hampshire) un tumulo fechado en
9720 = 50 contenia una estructura semejante a una cimara mega-
litica pero hecha con postes de madera. Estas construcciones de
madera equivalentes a las megaliticas son una particularidad bri-
tanica y pronto empiezan los antuarios en que “cromlechs” andlo-
gos en su disposicion a los de piedra de Bretafia estin hechos de
madera {los “Henge Monuments’, entre ellos Woodhenge) , habien-
do empezado su construccién en piedra en Stonhenge ya en 2,584,
segiin una fecha de radiocarbono. Desde 2,500 la cultura megalitica
tanto en Bretafia como en Irlanda, Inglaterra y Escocia tiene un
extraordinario desarrollo comparable con ¢l de Portugal, habiendo
indudables relaciones con este pals por via atlintica y propagin-
dose no sélo los sepulcros de corredor sino también los de falsa
ctipula. Fechas de radiocarbono las hay en Bretaifia y norte de
Francia en La Croix Saint Pierre (2,810}, en Ile Longue (2,310,
con vaso campaniforme de tipo 1) Y en Escocia en Clyde Carling-
ford (2,480) y en Clava (2,310). Desde 2.500 en la llanura del
norte de Francia y en Bélgica cristalizd un grupo que hemos
llamado de Sena-Oise y Marne con influencias a la vez de Bretafia
y de la cultura pirenaica (galerfas cubiertas y vaso campaniforme)
con ceramiica tipo Horgen, con repercusiones en Inglaterra.

% *

Se ha visto que el avance hacia el oeste de los pueblos de las
estepas de la URSS europea ! habia llegado ya en 2,330 a Haman-
gia en la Dobrudja. En la civilizacién de Cucuteni-Tripolje solo
el grupo de Cucuteni (B/2, Foltesti) parece quedar intacto. El de
Ucrania entre el Pruth y el Bug, rebaséndolo (etapa G/2) queda
el grupo de Ussatovo que acusa una decadencia, lo mismo que otro

51 Brjussov, 1957; Pasek, Symp. néol; id. 1962; Bercin, 1955; Bosch, 1360 a:
id., 1961; Brjussoy, 1962,
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~§Tupo en Volinia hasta I3 regidn de Kiev (C/2), el de Gorodsk.
Mds al norte por algin tiempo existié la “cultura megalitica” de
Volinia, paralela de las de Polonia, de Cujavia ¥ de las dnforas
-esféricas, relacionadas con las de los vasos de embudo. En ellas se
infiltraron los pueblos de las ¢stepas y de las hachas de combate,

Checoeslovaquia, en el sur de Polonia el. grupo de Zlota, otros
grupos en la regién de Ia desembocadura del Vistula (cultura de
las bahias y marismas: “Haffkiistenkultur"} % y otros en Biclo-
rusia, los paises balticos hasta Finlandia —desde donde penetraron
al otro lado del mar en Suecia— y en el centro de Rusia el grupo
de Fatjanovo entre e} Kljasma y el Volga con el Oka.

En el sur de Ia URSS, entre ef Volga y el Dniester, en la cultura

Kubishev quedé una supervivencia de la de los sepuicros de pozo
¥ ocre: la cultura de Poltawka, 5
Desde 1a Dobrudja por los Balcanes orientales la cultura de

’ ’

Cernavoda y Gumelnita persistid algin tiempo hasta desaparecer,

ciones recordaba los antiguos desarrollos danubianos,

En el Centro de Alemania Y territorios renanos quedaban acs y
alld restos de las antiguas culturas —Ppasada la dislocacién impuesta
por los pucblos de Ias esteéaps en sus movimientos que Hegaron
hasta Suiza—, que serian el punto de partida para reacciones, las
cuales formarian las culturas de Iz Edad del Bronce. Entre estos
grupos aislados hay que contar una supervivencia de la cultura

52 Waterholk, Civil. ail; Glassbergen, Symp. néol,
52 Gimbutas, 1956,
54 Gimburas, 1956; Brjussov, 1857,
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del vaso campaniforme en el norte de ‘Bohemia y en Turingia ¥
Hesse, 1a persistencia de 1a cultura de Altheim con Latdorf en el
sur de Alemania y en el Bajo Rhin con Holanda el grupo del vaso
campaniforme (tipo 1t y su evolucion en el 1v). En el Rhin medio
que fue en general la frontera de los pueblos de las estepas y de
los del vaso campaniforme, en tiempo del vaso campaniforme 111
se habia producido una mezcla de ¢l con influencias de la cerdmica
de cuerdas (el “Schnurzonenbecher”) y la influencia de ésta habia
introducido hachas de combate en el este de Francia, no sabemos
s acaso con una infiltracion de su pueblo, asi como la decoracion
de cuerdas adoptada por el vaso campaniforme 11 se propagd hasta
muy lejos. : -

La presién en Holanda de los pueblos de las estepas dio lugar
a la emigracién de grupos del vaso campaniforme a Inglaterra que
Ilevaron el tipo 11 (“Beaker B”) y luego el v (“Beaker A”), asi
como la Teaccién de los pueblos de la cultura de Bélgica pertene-
cientes a la del Sena-Oise y Marne del norte de Francia dio lugar
a una infiltracién de éstos a la vez por Westfalia hasta los terri-
torios nérdicos (“galerias cubiertas occidentales™) y por el Lahn
hasta ‘Turingia (galerfa cubierta de Ziischen).

* *

Las culturas occidentales que habfan alcanzado su gran floreci-
miento desde 2,500 siguen intactas y en relacién. Una de estas
relaciones la acusa la propagacién en todas partes del tipo 1 del
vaso campaniforme con su decoracién simple de zonas formadas
por dos lineas horizontales puntilladas, lenas de lineas también
puntilladas transversales y con la forma degenerada que pierde el
contorno de campana invertida, tendiendo a una forma clindrica.
Este tipo se ha dado en llamarlo “internacional” o “marf{timo"™
impropiamente y para €l se busca un origen extrapeninsular, supo-
niendo que habria llegado a la Peninsula ibérica por via atlintica,

\ como ultimamente también se ha dudado del origen espafiol de
los tipos mds antiguos y hay quien los cree formados en Checoeslo-
vaquia por influencia de la cultura de Vucedol % lo que no nos
parece posible pues los grupos de Europa central con vaso campa-
niforme 1t son indudablemente anteriores a dicha cultura. En rea-
lidad el vaso campaniforme 1t s¢ va formando en Espafia a fines
del desarrollo del 11 y abunda en todas las culturas peninsulares
tanto portuguesas como espaiiolas y se propag6 por los mismos ca-
minos que los anteriorés tipos, a través de la cultura pirenaica hacia
el Rhin y con la relacién atlntica a Bretafia. Sélo al fin de estas
selaciones reciben, para las lineas paralelas que forman las zonas

56 Sangmeister, Civ. ail.
56 Neustupny, A.P.B.G.; Neustupny, Symp. ndol.; Bosch, 1962,
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hor‘izontales, las impresiones de cuerdas, lo que constituye_‘ ufl vaso
campaniforme m b, por influencia de la cerdmica de cuerdas del
Rhin"y se propaga hacia Espafia primero a través del grupo del
“Schnurzonenbecher”’ renano hacia la cultura pirenajica marcando
jalones de esta propagacién por via continental la cerimica del
sepulcro megalitico de Cranves en la Alia Saboya, los pirenaicos
franceses y catalanes, el de Filomena en Villarrea] (Castellon) hasta
legar a Almeria. Si bien no es imposible que por via maritima
legase del Bajo Rhin a Bretafia y de alli a Galicia (Puentes de
Garcia Rodriguez) .

bl *

Parece que s¢ impone el abandono de la vieja idea de un solo
pueblo originario, el “Urvolk” ¥ a la vez de una sola patria origi-
naria, el “Urheimat”, en los origenes indoeuropeos. Otro punto
de coincidencia es en general que, en el u1 milenario a. J. C. exis-
tian la grupos étnicos que pueden ser calificados de “indoeuropeos”
Y que en la expansién de Jog pueblos de las estepas poénticas
habrian dado lugar a movimientos de los pueblos con los que cho-
caran. El problema en el que no todos estamos de acuerdo es
determinar cudles son los pueblos de las culturas neo-eneolfticas
que pueden calificarse de indoeuropeos y en qué medida ‘merecen
este nombre. s 7 )

Es evidente que a fin del ITI milenario hay pueblos indoeuropeos
organizados, lo que es confitmado por el cardcier de las lenguas
habladas por quienes se introducen entonces y en los primeros siglos
del II milenio en el Préximo Oriente ¥y Grecia. Ante todo los Luwi,
a los que se atribuye la destruccién de Troya II hacia 2,500, luego
los Hetitas que en los principios del II milenario parecen hallarse
ya en Asia Menor, y también los Mitani y los Cassitas —por lo
MENos su aristocracia guerrera— que hacia la mitad del milenio
organizaron, los primeros, su reino en el norte de Mesopotamia y
Siria, mientras que los segundos conquistaron Babilonia después
de Ia destruccion del estado de la dinastia de Hammurabi por la
expedicidn hetita. A ellos hay que afadir los Aqueos que hacia
1,900 se hallarfan ya en Grecia. ' '

Se trata de pueblos ya muy diferenciados y que hablaban lenguas
indoeuropeas bien caracterizadas, pertenecientes a distintos grupos:
al llamado centum los Luwi, los Hetitas y los Aqueos y al lamado
satem los Mitani y los Cassitas que serfan la avanzada del grupo
indiferenciado de los “arios” —los tnicos que pueden legitima-
mente lamarse asi — del queé el nicleo mis importante (diferen-
ctado luego en indios e iranios) quedé a retaguardia Y ho aparece
en la Historia hasta mds tarde. : L

El punto de partida de los grupos histéricos indoeuropacs seria
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Europa y su diferenciacion respecto de los que no aparecen sino
luego debié haberse realizado con bastante anterioridad, asi com¥
su formacion. Para el grupo ario indiferenciado, el lugar de su
cristalizacién y de donde partirian en su extensién hacia el Azer-
baidjan, desde donde los Cassitas y Mitani penetraron en el territo-
rio de las altas culturas mesopotdmica y siria, serfa la regién entre
¢l mar de Azov y el Caucaso, con las culturas de Mariupol, Nalchik
y Maikop, o sea de los kurganes antiguos de aquélla (la “North
Pontic culture” de la sefora Gimbutas) . Para los Luwi y Hetitas,
incluso para los Aqueos, el punto de arranque serfan los territorios
balc4nicos orientales. _

La sefiora Gimbutas, en su contestacion al comentario de Heine-
Geldern 57 piensa que se han englobado sin demasiada razon los ira-
njos con los indos al tratar de los Mitani y los Cassitas y que los
nombres de los dioses mitani, como los de los cassitas, serfan espe-
cialmente indos pues sus proximos paralelos s hallan en los Vedas,
en lo que no hay dificultad. En cuanto al camino seguido en su
expansién desde su patria originaria deja como problema imposible
de resolver el de que hubiesen llegado por la via del Cducaso ©
por el territorio al sur del Aral, Esto ultimo estd en relacién con
su hipétesis de que la cultura de los sepulcros de fosas es —junto

con las del neolitico del sur de Siberia— la tnica indoeuropea de
Europa. Como yo no creo en la identidad de Ia cultura de los
sepulcros de fosas con la del neolitico siberiano —como se verd mas
tarde— el s6lo camino posible seria el del Cducaso. _

Es posible que el cardcter de los Cassitas y Mitani deba consi-
derarse préximo al de los Indos védicos, los cuales probablemente
se organizaron de manera definitiva después de la separacién de los
Cassitas y Mitani, durante los siglos del I milenario en que per-
manecerian én el Azerbaidjan meridional antes de marchar a la
India. Para los que luego son los Iranios, hay que pensar que ha-
brian permanecido mds al norte, en el Azerbaidjan septentrional
y en Transcaucasia oriental, asi como en el Cducaso central y region
del Kuban, en donde desarrollaron sus variedades de la civiliza-
cién del Bronce avanzado.

El impulso para los movimientos de los indo-iranios indiferen-
ciados debié partir sin duda de la expansion de los pueblos de las
estepas del noreste de las regiones ponticas o sea de los némadas’
de las sepulturas de ocre y de fosas (“yamna®, “pit grave culture”},
nombre que yo preferiria al de “eultura de los Kurganes” o tamulos
empleado ahora por la sefiora Gimbutas, que se presta a confusion
con el de la cultura pontica septentrional que es el que habria
que reservar en el neo-eneolitico para los grupos distintos de los'de
los sepulcros de ocre y de fosas. ‘

57 Heine-Geldern, 1964; Gimbutas, 1964.
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La fecha de radiocarbone de 2,330 = 65 a. J.C. obtenida en los
sepulcros de ocre de Hamangia (Dobrudja) daria un punto de
referencia para el movimiento de los Luwi y confirmaria para 2,500
la destruccién de Troya IL Se trataria para los Luwi, como para los
Hetitas, de grupos que habrian habitado el territorio de Ia civili-
zacién de Gumelnita entre el Danuhbio inferior y el Bésforo. La 4l-
tima repercusién del movimiento del pueblo de las estepas habria
hecho salir a log Aqueos, probablemente de Macedonia, empujan-
dolos hacia Grecia. ' '

Parece generalmente admitido que los pueblos de las estepas eran
indoeuropeos; pero no cabe pensar que a ellos pertenezcan los Luwi,
Hetitas y Aqueos, aunque naturalmente no puede dudarse de su
cardcter indoeuropeo. Flabria por lo tanto otros indoeurcpeos ade-
mis del pueblo de Ias estepas. Estos indoeuropeos eran ya agricul.
tores habituados a la vida sedentaria en aldeas estabilizadas, a
diferencia de los némadas de las estepas. Esto Heva a la conclusién
de que no puede atribuirse el rasgo del nomadismo y del pastora-
lisma a todos los indoeuropeos del IT1 milenario, como cosa esencial
¥ ¢on ella negarse a creer que los demds pueblos de entonces en
la Europa central pudiesen ser indoeuropeos también, como hace Ia
sefiora Gimbutas que atribuye la indoeuropeizacidn de la Europa
central a la invasién del pueblo de Ias estepas. La identificacion
de los indoeuropeos con pastores némadas y guerreros creemos que
responde a un prejuicio originado en la movilidad y el cardcter
belicoso de los grupos extremos indoeuropeos o a que muchos de
ellos lo tuvieron en ciertos momentos,

Las culturas que los movimienots de los pueblos de las estepas
dislocaron o parecieron horrar en apariencia, como Ias Tripolje,
del Danubio o de los Balcanes, deben ser consideradas también
como indoeuropeas. Cuando se produjo aquella dislocacién se ha-
llaban Y& muy enraizadas v diferenciadas en sus territorios, pare-
ciendo estar si no cristalizadas étnicamente en forma definitiva, si
lo suficientemente para absorber a los invasores y ser la base de
TUEVOs grupos que se constituyeron definitivamente en el IT mile-
nario o sea en la Edad del Bronce europea, después de haberse
apaciguado los movimientos. Si no est4 justificado hablar de celtas
0 germanos antes de la dislocacidn de fines del eneolitico, en sus
raices en los grupos encoliticos, con nuevas matizaciones y nuevos
desarrollos, encontramos el origen remoto de la evolucidn que
desemboca en su cristalizacién definitiva. Si en el II milenario
comienzan a distinguirse pueblos que pueden identificarse con los
que en Europa llevan luego mombres histéricos —como los celtas
¥ germanos— ello es el resultado de un largo proceso, lo mismo
que el de Ia diferenciacién de sus lenguas, que no nos parece hava
podido efectuarse subitamente después del apaciguamiento de los
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movimientos de fines del II milenario. Su civilizacién tiene un
grado- de madurez que requiere dicho largo proceso y sus rafces es
preciso buscarlas en las de los neo-eneoliticos anteriores a la inva-
sion de los pueblos de las estepas, de cultura mucho mas rudimen-
taria que la suya ¥y de la que no aparece Tastro €n 1a: madurez
de la Edad del Bronce. ] e
Pensemos en lo ocurrido en tiempos histéricos bien conocidos:
cuando los movimientos germanicos ponen fin al imperio romano
de Occidente, los nuevos pueblos en la Fdad Media derivan de los
prerromanos Y los invasores han sido absorbidos y los grupos de
aquéllos reproducen generalmente los que subsistian latentes bajo
la romanizacién, en los cuales la tradicion romana persiste fuerte-
mente, habiéndese impuesto a los elementos de cultura menos avar-
sada de dichos invasores, de la que no quedan sino rasgos €spo-
radicos. o,
La sefiora Gimbutas® me reprocha no haber tenido en cuenta
Siberia occidental ni Asia central en Jos mapas de mi libro sobre
los Indoeuropeos, pues considera el pueblo de los kurganes 0 -
los como el antepasado de todos los Indoeuropeos que se habrian
extendido en distintos grupos por el Bajo Volga, el Aral y el Ka-
zakhastan hasta el Altai y el Uzbekistan, En el neolitico serfan por
lo tanto indoeuropeas las culturas de Pre-Afanasievo y de Afana-
sievo, lo mismo que mis tarde la continuacién de ellas en las de los
entablamentos y de Andronovo en la Edad del Bronce. Es precisa-
mente en la cultura de Andronove al este del Caspio y alrededor:
del lago Aral, lo mismo que en su extension al sur del mismo
(Tazabag'jab), en la que Gimbutas ve el origen de los Indo-iranios
y en su mapa de la figura % las flechas marcan ¢l camino hacia el
fran occidental y hacia la India por el Oxo. ; :
Este origen de los Indo-Iranios ha sido sostenido port varios ar-
quedlogos soviéticos y hasta por Jettmar en 1952; 5 pero, como nota
Heine-Geldern en su comentario a la sefiora Gimbutas, 5¢ Jetemar
en 1936 62 dejo de considerar de manera explicita a los pueblos de-
ia cultura de Andronovo como indoeuropeos ¥ nosotros, en nuestro
libro, le seguimos en su ultima opinidn. P
Las culturas neoliticas del norte del Kazakhastan, Minnusinsk ¥
Altai, lo mismo que las del Khorezm {Kelteminar), pertenecientes
generalmente a pescadores y cazadores, difieren también de las de
més al sur de Asia o sea de Ios grupos del Turguestdn meridional
(Anau), agricolas ¥ relacionadas con las del Proximo QOriente.

53 Gimbuias, 1962; id., 1963 a. :

59 Jettmar, 1950-54. El articulo de Jettmar perienect al fasciculo publicade
en 1952 ' ' .

60 Heine-Geldern, 1964

61 Jettmar, 1956, p. 336.
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Al sur del lago de Aral parece haber habido  una verdadera fron-
tera natural en cierto modo que hoy se marca en la actual zona
desertica (Kara Kum) respecto de las regiones de mis al sur y
de Ias de las vertientes de los montes que las separan del Irdn
{Kopet-Dagh} y de los valles del Uzbekistdn en las estribaciones
de las grandes cordilleras del Asia Central (entre el Altai y el
Hmdukusch) . Asimismo dichas culturas son distintas de las del sur
de 1a Unibn Soviética, como dice explicitamente Jettmar: 62 “Von
einer” pontischaralischen “Kultur zu sprechen ... ist deshalb jrre-
fiihrend.” Su parentesco Ileva hacia el Ob ¥ €l Ural, y prabable-
mente también a las fases antiguas de la cultura de Baikalia,
llegando sus afinidades a 12 “Kammkeramik” del noreste de Europa.
En tales culturas de pescadores y cazadores se hallarfan las raices
de lo que serdn m4s tarde los grupos fino-ugrios y uralo-altaicos,
¥ no los indoeuropeos. Si en los grupos neoliticos siberianos la
antropologia es de caricter “europoide” como afirma Debetz, ello
provendria de afinidades mucho mis antiguas que hay que buscar
en el paleolitico superior, en las relaciones del aurifiaco-solutrense
de la URSS europea con Ia cultura del alto Ienissei y de Baikalia
(M'alta) adonde llega el arte moviliar de las “Venus” paleoliticas
y hasta el arte rupestre, de cuya propagacién hacia el este sefiala
una eiapa el extraordinario hallazgo de Ias pinturas de la cueva
Chulgan-Tash o Kapova (Bachkiria) en el sur del Ural, 6 Después
del paleolitico se diferenciaron cultural y étnicamente las dos 4reas,
la péntica del norte con Ias estepas europeas y la del sur de Siberia
que mantuvo sus afinidades con la del norte de Ios territorios so-
viéticos de Europa. _ ; :

En la Edad del Bronce la cultura de Andronove se desarrolla
en ¢l limite de la taiga siberiana ¥y de la estepa del Kazakhastan,
con expansiones hacia el sur hasta el Khorezm ¥, hacia €] este,
con relaciones con Baikalia; sus rafces se hallarfan eén el neoli-
tico de las mismas regiones como creen ahora los arquedlogos
soviéticos (por ejemplo, Cernegov). Otras afinidades ¥ relaciones
S¢ encuentran entre los portadores de la cultura de Andronovo y
las gentes del Ob y del Ural, siempre por lo tanto con pueblos
no-indoeuropeos y, si en su frontera sudoccidental tiene relacio-
nes con la civilizacidén de los entablamentos del extremo sudorien-
tal de la Unidn Soviéiica (en la que estamos de acuerdo con Ia
sefiora Gimbutas en ver el origen de los Escitas), tales relaciones
no implican comunidad étnica. Por otra parte en el 11 milenario
no hay nada en el Irdn, que tenga relacién con Andrenovo, lo
que seria de esperar si en el territorio de esta cultura debiese
verse la cuna de los indo-iranios.

62 Jettmar, 1956, p. 831.
€3 Bader, 1962.
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La penetracién de los iranios en el ‘Turquestan, en donde lle:
garon al Khorezm, que tiene de ellos su nombre, s€ habria ope-
rado, por el contrario, desde el sur, desde el Irin, hacia 1,000 a.
J. C.% y los restos arqueolégicos que en el valle inferior del Oxo
(Amu-Darya) y en el Turquestdn tienen un cardeter iranio, hay
que relacionarlos con la civilizacién irania después de la ocupa
cién del norte del Irin por los pueblos del grupo de los Medos
y Persas.

Se estaria tentado de creer que poco después de 1200 se pro-
dujo un movimiento semejante al que mds tarde Hevo a los Cim-
merios y Escitas a la frontera del imperio urartio ¥y del asirio,
conocido a través de Herodoto Y, desde ¢l punto de su rTepercu
si6n en Asia anterior, por textos de la época de Sargén 1 de Asi-
ria. Estoy de acuerdo con la seiora Gimbutas, como he Jdicho,
en ver en la civilizacién de los entablamentos la cuna de los es
citas v en que ella tiende a extenderse desde muy pronto 2 1a
vez hacia el Oeste y hacia el Sur en direccién al Cducaso. Sus
infiltraciones habrian puesto en movimiento ciertos grupos ira-
nios, transmitiéndose a traves de éstos la presion, en los ultimos
siglos del 11 milenario, a los Indos del sur del Azerbaidjdn, obli-
gandoles a marchar por el norte del Irdn hacia sus domicilios
Ristoricos. Por todo ellé coincido también con la sefiora Gimbu-
tas en que la cultura de los entablamentos no seria un “backwash
of the Iranians from the South”, encontrandose sus hogares origi-
narios hacia la regién del Don. '

Heine-Geldern 6 lo mismo que Jettmar (en cuyos trabajos he
basado mis “Indoeuropeos”) piensa en una migracién de los In-
dos a fines del 11 milenario, partiendo del norte del Irdn, y su
tesis es apoyada por NUINErosos indicios arqueoldgicos, a la vez
que por la mencion de los pueblos que aquéllos encontraron en
st camino y que han dejado rastro en los Vedas. Se trata de ha-
1lazgos en el valle del Indo relacionades con el final de la cultura
hetita, entre los que figura un puiial de bronce del Pakistin, en
el Fuerte Munro (Rajanpur) en la regién de los montes Suleimin
que tiene paralelos en el occidente del Irin —entre ellos uno de
Kirmanshah— enr donde algunos ejemplares llevan inscripciones
del rey babilénico Marduk-nadin-akhi (1116-1101). Esto va de
acuerdo con la permanencia desde el principio del u milenario
de los “arios” —de los que se desprendieron los Cassitas ¥ los Mi-
tani— en aquellas regiones iranias y en Transcaucasia. Heine-Gel-
dern ha fechado el movimiento de los Indos hacia el Este, mas
tarde de lo que se hacia habitualmente (hacia 1,500-1,400), es
decir, hacia 1,200, coincidiendo con Ia época de las invasiones

84 Heine-Geldern, 1956; Bosch, 1960, p. 203; Bosch, 1961, pp. 225-26.
85 Heine-Geldern, 1956; Heine-Geldern, 1964, g
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de los Frigios y Armenios en Asia Menor. Estoy de acuerdo con
esas fechas y he pensado que el impulso para la salida de los
Indos hacia la India se deberfa a los grupos iranios, ya diferen-
ciados de los Indos, que durante la segunda mital del n milena-
rio habitaban mds al norte de ellos —probablemente en la Trans
caucasia oriental— y que habrian sido empujados hacia el Sur
por infiltraciones de los Cimmerios y Escitas en una primera ex-
pansién —que prefiguraba la conocida histéricamente.

Los iranios, que luego fueron los medos ¥ persas, se habrfan
visto obligados a caer sobre el Azerbaidjén meridional, transmi-
tiendo el movimiento a los Indos, los cuales fueron seguidos en
el norte del Irdn por el grupo iranio de los khoresmios, fque aca-
b6 por desbordar los montes que lo limitan hacia el Turquestin,
alcanzando finalmente el Khorezm. Mientras tanto, el movimien.
to de los cimmerios o escitas en sus avanzadas, al seguir hacia
el Oeste, acaso fue lo que destruyé Hattushas, amenazando luega
con pasar el Tauro y caer sobre el norte de Siria, antes de
la extensibn de los Frigios por las mesetas de Anatolia. Verfa
indicios de esto en los acontecimientos de Ia historia asiria que
comprenden campafias de sus reyes contra los Muskhi, de las
cuales la de Ashur-Dan I hacia 1183 en Cataonia parece anterior
a la expansién de los Frigios y que siguié de cerca la destruc
cién de Hattushas,

Heine-Geldern, en su comentario al articulo de la sefiora Gim-
butas ha sefialado todo lo que permite reconstruir la “migracién
péntica” ¢ en la cual aqueila no parece creer, ast como justifica
la intervencién de los Tocarios en ella con razones lingtifsticas
y arqueoldgicas. Es innecesario repetir sus argumentos que habia
eXpuesto ya antes y a los cuales me adheri en mi libro. ¥ Quiero
solamente recordar que he intentado buscar el impulso que des-
plazo el conglomerado “péntico” hacia el Este —siguiendo hasta
llegar a China dicho conglomerado— en 1la expansidén de la ci-
vilizacion lusaciana hasta Wolhynia en su periodo B.® Afado
ahora que Jettmar ® interpreta ciertos hallazgos de la regidn del
Bajo Syr-Darya, especialmente una cerdmica que Tolstov. cree
emparentada con la de Ucrania occidental v de Crimea —regio-
nes cimmerias— como indicio del paso de los pueblos pdnticos
por el Kazakhastin, en donde dichos hallazgos representarian una
estacién intermedia entre el punto de partida de la migracién vy
la China, 2 donde terminaron por llegar, sca por el camino del
Tarim, sea por el corredor de las estepas.

€6 Heine-Geldern, 1951; Heine-Geldern, 1964.

87 Bosch, 1960 a; Bosch, 1961, También Bosch, 1960 4.
-88 Bosch, 1960 5.

89 Jettmar, 1950-54.
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A propdsito de la discusién de .los argumentos de Heine-Gel-
dern sobre los Tocarios y la migracién péntica que vuelve a em-
prend-er la sefiora Gimbutas en su contestacion, ¥ quisiera insis-
tir en que es precisamente el Noreste de los Carpatos en donde
se darfan las condiciones para una formacién lingiistica que par-
ticipase de todas las relaciones que los filélogos encuentran en €l
tocario y no en las culturas de Unetice-timulos-urnas, que la se-
fiora Gimbutas tiende a identificar, ‘como han hecho a veces Otros,
especialmente Gordon Childe. Yo he insistido en la diferencia
de estas culturas con la de Lusacia, asi como encuentro excesivo
el papel que aquélla atribuye a Unetice. Es mds verosimil que el
elemento “centum’” del tocario, conjuntamente CON los otros que
coexisten con él haya subsistido en el nordeste de los Carpatos,
en donde Sulimirski ™ supone supervivencias de Tripolie, aun-
que se hallasen sumergidas por otros clementos de distintas pro-
cedencias. , :

Ademds, los Tocaries no constitujan el sélo elemento étnico
presente en la migracién pontica, en la que participaron proba-
blemente otros grupos y a ello se deberfa la diversidad de ele-
mentos arqueolégicos que Heine-Geldern sefiala y que se hallan
en China y en Asia oriental. Temo que la sefiora Gimbutas exage-
ra su escepticismo para los elementos germanicos que segdn Heine-
Geldern habrfan participado en la migracién péntica desde -su
paso del Volga, asi come también me parece exagerado atribuir
a los Escitas, aunque sea entendiéndolos en un sentido amplio,
la conquista de la capital china por los barbaros en 771 a. J. G
Es dudoso que antes del fin del siglo vmi1, la época en gue son
mencionados por Sargén de Asiria, los Escitas hayan podido lle-
gar a China. 2w

Me parece interesante sefialar que, en su comentario, Heine-
Geldern plantea la cuestién de la naturaleza de los Escitas, ge-
neralmente considerados como Iranios; piensa que mas bien se-
rian una rama de los “arios” primitivos que, habiendo permane-
cido en el Bajo Volga después que los que més tarde fueron los
Indo-iranios histéricos habrian marchado hacia Transcaucasia. Su
lengua, demasiado desconocida para clasificarla en el grupo ira-
nio, derivarfa mejor del “ario” primitivo todavia no diferenciado,
pre-indio y pre-iranio. ' : '

Yo creerfa que el proceso de formacién de los Escitas partiria
acaso del grupo de la cultura de los sepulcros de pozo y de ocre,
es decir, de los pueblos de las estepas europeas. Aunque origi-
nariamente de la misma naturaleza que el grupo de la cultura
pontica septentrional de los kurganes €n Mariupol, Nalchik, Mai-

70 Gimbutas, 1964,
71 Sulimirski, 1930
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kop, etcétera, entre el Mar de Azov y el Ciucaso, pronto se dife-
rencié de la segunda fuertemenite, habiendo permanecido néma-
das sus gentes en su “habitat” de Jas estepas, mientras que el pue-
blo de los kurganes —con relaciones muy intensas con los pueblos
asidnicos del Ciucaso propiamente dicho, y con influenciss me-
sopotimicas indirectas— desarrollaba una cultura propia que se
continuaba en la Edad del Bronce —después de la migracién de}
grupo 2 que pertenecieron los Cassitas ¥ Mitani— en las culturas
regionales del Cucaso ¥ del Azerbaidj;in, convirtiéndose enton-
ces en los Iranios propiamente dichos, Paralelamente, la mayor
parte de los pueblos de las estepas, con la organizacién de 1a o-
vilizacién de los entablamentos, cristalizaba su personalidad como
escitica, mientras que, de Ia mezcla de sus elementos de Ukrania
con las supervivencias de los pueblos de Tripolje, se formaban
los Ciminerios, Esta hipétesis conciliaria los hechos arqueologi-
cos con los matices a véces muy diferenciados de los pueblos ira-
nios que han lievado a Heine-Geldern a plantear el problema.
La expansién hacia Europa central y otros. territorios vecinos
de la civilizacién que se ha llamado “de las hachas de comba:
te"— o del pueblo de las €stepas que tiene su origen en los movic
mientos-del de las sepulturas de pozo o de ocre, que la sefiora
Gimbutas llama “de los kurganes”— est4 relacionado con ¢l pro-
blema del origen de los Baltos e indirectamente con ¢l de los Es
~laves. 'Los lingiiistas habfan creido en una comunidad origina-
ria halto-eslava. La sefiora Gimbutas ™ ha insistido en la separa-
tidn de Baltos y Eslavos y en la formacién de los primeros en
el grupo de Rzucewo en los palses balticos (la “Haffkiistenkul-
tur”; la cultura de las bahfas). Los Eslavos se habrfan organizado
en la cultura’ de Lusacia y hacia el siglo vi d. J. C, se extende-
rian, remontando el Dunieper hacia el norte, limitando el terri;
torio balto que anteriormente ocupaba desde el Biltico hasta el
este de la confluencia del Kama y el Valga. ) -
Segin un estudio mds reciente de Hensel 7 existirian indicios
arqueoldgicos de una comunidad de cultura que en el encolitico
abarcaria los territorios de las culturas de Rzucewo en el Golfo
del Vistula, de Zlota en el sur de Polonia y de la cuenca media del
Dnieper, en donde ~especialmente en las de Rzucewo y de Zlo-
ta— segun Kostrzewski, hubo una mezcla de diferentes elementos
especialmente de la cerdmica de cuerdas, dnforas esféricas ¥ vasos
de emhudo. Luego, en Ia Edad del Bronce, durante el ur milena-
rio, se opera una diferenciacion que, en Polonia, lleva a organizar
las culturas de Trziniec en su parte oriental y de Pre-Lusacia
en la occidental, las cuales terminan por reunirse en la de Lusa-

72 Gimbutas, 1963 a; Gimbutas, 1963 &,
73Hensel, 1958. :
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cia propiamente dicha, la cual seria pre-eslava o ya eslava. En
todo caso, el extremo sudoriental de la expansidn de ésta, o sea
la cultura de Wysocko, habria que identificarla ya con los Neuros
eslavos. '

Parece cierto que la evolucién étnica final de la civilizacién
de Lusacia es ya eslava. :Puede calificarse toda ella de eslava
también, ya desde el principio? 3O bien, seria todavia pre-eslava?
Convendria preguntarse si la cristalizacién eslava no se habria
operado sino lentamente a través de etapas todavia fluidas. EI
hecho es que la civilizacidn lusaciana cuando se constituyd de-
finitivamente se halla orientada mds bien hacia el Oeste con in-
timas relaciones con la Edad del Bronce de Hungria y con la
de los paises nérdicos. Solamente en su final, después de los mo-
vimientos esciticos hacia la Europa central y, mis tarde, de los
germénicos que se superponen a los pueblos indigenas de Polo-
nia occidental, con todo y conservarse las supervivencias de la
tradicion lusaciana, se convierte netamente en una cultura orien-
tal. Segin esto, los Baltos habrian constituido muy pronto una
unidad étnica coherente, pero la constitucién de los Eslavos ha-
bria sido mds lenta y fluctuante, no habiendo alcanzado su fase
definitiva hasta mediados del primer milenario antes de nues-
tra era.

- Podria acaso llegarse a una conciliacién entre las hipdtesis de

Hensel y de la sefiora Gimbutas. El grupo que luego cristalizo
en los Baltos serfa de naturaleza semejante a los que termina-
Yon por ser los Eslavos. Ello darfa la base de una comunidad
étnica primitiva balto-eslavo o, mejor dicho, de los grupos que
a la larga se convirtieron en Baltos y Eslavos. Podria pensarse
que la lengua hablada entonces por los dos grupos estaria em-
parentada, aungue no habria cristalizado definitivamente: tenien
do una base comin las dos formaciones lingiifsticas correspon-
dientes a ellos, se fueron diferenciando a medida que la persona-
lidad de cada grupo se iba fijando definitivamente. Recuérdese
que, si la evolucitn lingiiistica de ciertas lenguas indoeuropeas
habia llegado a un grado avanzado de madurez ya en el n1 mile-
nario, otras no lo habian alcanzado todavia.

Krahe piensa que, en el 11 milenio las lengvas de Europa cen-
tral debfan hallarse todavia en estado fluido, pudiendo evolucio-
nar luego en sentidos diferentes. Fste serfa el caso de la lengua
de los Lusaciancs que, por la toponimia se habia creido en un
principio ilirica, luego venética v, al fin (Krahe) “alteuropiisch™
Esto corresponderia al tiempo de la civilizacién lusaciana —crea-
da por grupos €tnicos en que habia elementos emparentados con
los Baltos, pero conjuntamente con los descendientes de otros,
derivados de pueblos de naturaleza distinta que habifan coinci-
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dido con ellos en el territorio lusaciano— manteniéndose un ca-
ricter distinto del de la cultura de los Baltos con las relaciones
lusacianas con los pueblos del Danubio y con los del Norte, in-
cluso con los de los tumulos (Higelgriber”) proto-célticos del
sur de Alemania. Solamente mas tarde los Lusacianos estrecha-
rian sus lazos con los Baltos, lo mismo que con los demnds grupos
eslavos.

Podrfa compararse este problema al de los “Iranios” de que
antes se ha tratado. En los altimos, los que se engloban con los
verdaderos “iranios” —o sea los Medos y Persas—, es decir, los
Escitas —con una civilizacién distinta de la de los verdaderos
iranios que habfan cristalizado su lengua separadamente~ habrian
permanecido en una etapa lingiifstica mds primitiva y bastante
diferenciada de la que alcanzaron los verdaderos iranios.
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Sum mary

After the publication of the author's book “Fl problema indoeuropeo” (Meé-
xico, 1960) and of the French transfation (“Les Indoeuropéens, Problémes
archéologiques”, Paris, Payot, 1961) a discussion of their origin and formation
of their different Broups has been again raised,

The conclusions of the author who does not believe in a single origin and
2 single home of the Indoeuropean people seems to find agreement, Dy, M,
Gimbuias  (“American Anthropologist” 1963 and 1964, and other articles)
believed that the neolithic cultures of Europe do not belong 1o the Indoenro-
Peans and that the latter originated in the cultures of nomadic peoples of
the steppes of the eastern URSS and of Asia, the Indoeuropeanisation of Europe
following only after their western movements in the late I millenium B.C,
The neolithic and Bronze age cultures of Siberia {Afanasievo, Andronovo) are
considered as the root of those of the original Indoeuropeans.

The author also believes that the European Steppe populations are Indg-
<uropeans but does not consider it possible to admit the Indocuropean character
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of the Afanasievo and Andronovo populations, although their culture is related °
with that of the European steppes. Jettmar in his 1956 article “Die Wanderung

of the Iranians™ beliteves it too. They seem to belong to. the Uralo-Altaic

family, whose western group are the Ugrians whose ethnical identity wich. the

Indeeuropeans does not seem acceptable.

The few centuries of the movements of the steppe and battle axe peoples
(end of the III millenium) do not give sufficient time for the formation and
differentiation of the Indoeuropeans. It was already accomplished when the
Luwi of the western group invaded western Anatolia, and the Caisites and
Mitani —of the eastern— appeared in the border of the Mesopotamian cultures,
not much later than 2,000, The long time of development of the Central
Europeans as well as of the Balcanic neolithic cultures from the V millenium
B.C, offcrs the appropriate frame for such a formation and differentiation, The
high level of the agricultural cultures of Neolithic Europe and their complexity
is more in agreement with the Indoeuropean development than the primiiive
character of the steppe peoples.

New radiocarbon dates and new studies issued after the author’s book make
obligatory a revision of the chronology wich is attempted in the present
article, although their general views seem to remain valid.

As Heine-Geldern objected to Gimbutas, the Pontic migration from Europe
to China about 1,000 B.C, can with difficulty be attributed to the Scythians.
Probably a conglomerate of peoples participated in it such as Cimmerians and
Tocharians.

As for the original home of the Tocharians the author insists in its localization
from northern Ucrania to the Carpathians where the conditions were given for
the composition of their language.

In agreement with Heine-Geldern and Jettmar (1956), the author cannot
believe in a original home of the Iranians in Central Asia. Their history when
they appear on the border of Urartu and Assyria as well as the direction of
their movements, from Western Iran, point to an original home in northern
Azerbaidjan, where they differentiated from the Indian group.



