
.f EOT'IHUACAN: NUEVAS FECHAS DE
RADIOCARBONO Y StI POSIBI-E SIGNIFICADO

IGNAcIo BERNAL

Los, trabajos 
-d" exploración y recorstrucción rle Teotihuacánen tos dos últtmos años se han llevado a cabo sobre todo cllla Calle de los Muertos y las dos gr.andes plazzs ¿"i.S"rio-¿. l^Luna, o sea en el corazón de la ciudad cereuronial. En ia ma-yoría de los casos los edificios excavados .u.r"rpor,á"rr'- 

" luúltima 
,época consrrucriva en esas áreas q,,", ,ruaiiio*ir"*r.,

hemos llamado Teotihuacán III. Este p.ii"á. ., 
"lf i" f"ciudad, durante el cual se constr uyó la última superiosición

en los edificios de la Calle de los 'Muertos 
u 

"f..¿'"áá. á. f"majesruosa plaza de la Luna.
in muchos de los edificios y corr.esporrdiendo precisamerrre

a la última construcción de ellás enco¡itra-o, ,.ré, q.,._u'¿o,
de las vigas de los rechos o de las jambas, l" q*-o.ri.i,ii.U
:e,n:r 

una se¡ie de lecturas de carbón I4 que se diicutirii,n másaoetante.

. Hasta.haceToco se pensaba que en Teotihuacá¡r hubo unarase Jnrcral -leotihuacán I, o cualquier otro nombre que sere oe- durante ta cual se construycron las grandes piráriidcs;
dos épocas de _crecimiento y apog€o _Teoüruacán 'U v Ii¡_que corresponden al per.iodo clásico de Mesoamérica v ;; ,.recnaDan ente b00 y 900 después de Cristo. A continJación
:eCut: u:1 epoca epigonal y basranre dudosa llamada Teotr_nuacan rv, y atgunos, como \¡aillant, había hablado de unTeotihuacán V situado más bien ." Ar.;p"i;"i;;. 

'*"" "'

,^l_*^1.:i.l::: investigaciones hechas por los grrfo, .rr.ub"rr-oos por Mlllon, por Sanders y po¡ nosotros, hai demostrado
q¡re ta secuencla es mucho más compleja y dcbemos pensar cnuna serie.de periodos cerámicos -,riho"*á, tu.gr, 

"* 
á..1. or.

:as 
ant'grtas. épocas han de diviürse e., ur, _iyo, número,de

ftrses.,c.sl, srn contar con los periodos que preieden o siguen,tendriamos a Teotihuacán II,'IIA, II-III, li UiA,-ill, iiii 
"
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IV. No es e1 objeto de este trabajo discutir esta nue:"-11ltj-1""

¿" j" t ir,"rl" teátihuacana ni sus periodos cerámicos o-construc-

;;;,;;i;;. mencionan pa'a'mejo' inteligencia de lo que

sigue' 
aqui en la esff¿tigrafía' que sólo

Tamooco vamos a basafnos

ar il""""ti¡¿"'.ionoiagitu d" Jtu épotu en rélación con las

;;;i.";;;J;f l" 'i!"'n i *u iai'' muv general de las {e-

lrr^ á"^ .r* épocas, sino qre únicamente tomamos en cuenü!

la serie de lecturas de uaroon 14 que hemos 
-obtenido 

gracias

al doctor Heizer y ta generosidad del doctor Libby y su labo-

ll#ffi.'i; il;i'ue"ia"¿ de california'-en los 
'A'geles' 

Ellas

fi.d;;;;L. "tt"tto -á' u lu verdadera fecha no de todas

i,:'ü;; -y, q"" i: _"I' ill :: ;.ff : f ii'rr,1lil'i:; :i,'J ri
de las que conesPond€n a lo5

;;*ffi; ;i.;"¡'" adjunto e; el que he colocado las 20 fechas

irrria ahor" conocidas 'gtopatáoluti 
no en orden de antigüedad

iil;;;'#P;;;;" u" o%'¿'"¿.'o estudio de ellas) sino de acuer-

do con varios puntos de u"tu qt'" creo ayudarían a discuti¡las

;i". R;;.td;-os que lo que 
-por 

ahora nos interesa es aven-

*Jt 
'ir'i".rt"' 

ptobab'le de ónstltucción de ese último periodo

l" *"" ".ii"i.i"¿ 
en Teotihuacán que corresponde a las épocas

III'y IIIA de la cerámica'-i.. 
.irr.o fechas colocadas al principio del cuadro Pgco. pue-

a."?t"i.-.t. fres de etlas' p'áesadás desde l95l ' en Chicago'

ü^;J;ü;:;,;::"lt'1l??.ii#'h|i,:L:'li¿fi ,ts";
dera, ni siquiera se sabe a q
i"'ái 

'i.""]'¿á"a' d'l sot 
^1cn zos¡. se refñre :-l:^:f"* t

i-irii¿"",i"t"", e,\a 203a es muv probablemente correcta' Perc

ü1'd;;;;l;;;'fle) ' Al revés'"i"d' 'o" la recha (ch 422)

J¿' á."r ", i :i ll ryi:u^' : t"ll,llf ::$:::ll'íil:TiT::: ;
ta, Ya que está asoclada a c(

;r ?;i; iv o++ v s 162) no pertenecen a la época 
-que 

desea-

;:.;-J,i;. i i'' a" Tiamidilolp'n presenta problemas es-

peciales. 
--.: ^^^^ A- ..

De las quince fechas restantes once p-rovienen 1: ÍtOO"
o,íi";iá.;;;';i incendio de los techos o del núcleo de madera

de las iambas de las puertas de los últimos edificios 
-construt-

ál'?"'i." *r.t de d'onde se tomaron las muestras'. Es válido

;ü; q; 1os árboles q.e sirvieron Para esas vlgas hayan

1De Terra, 1951, P 36'
, Coe, lq62 Y Linné, 1956'

a
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sido cortados mís o menos en e1 momento de la construcción

o 
-..t 

f.,-¿" etan necesarios y no acumulados desde .mucho
tiempo antes, De ser asl esas vigas, m:ís tarde convertrdas en

carbán, indicarán Ia fecha de la última suPe-rposrclÓn en esos

.á¡ri.;á. que, como se hr dicho' están coloc;dos en la plaza de

la Ltrna o'a ambos lados tle la calle de los Muertos'

Nos ha preocupado eI problema de que las tiCit 
-t-"- l::.t""

,,oevas sin'o usadis por segunda vez, es- decir-que .los 
teotrhua-

;;;;iit;"t; .o i,r, .difi.io, de la época rII vigas- de-edifi-

cios oue demolían de ia época anterioi' De ser así las fechas

"j.t¿l" 
.is*"riicado que 'nos interesa y no indicarían cuándo

i".orrrt.oy"ótt estos edificios finales' Pero como puede verse

;; .i;"tit" hay clemasiada similitud y coherencia.entre todas

las fechas para que esto sea probable y no .es 
creíbl: 

-ql: :ltodos los.itot y 
"t"t 

diferentes edificios se utilizaran vigas antr-

""^. ¡á"-¿t tánemos la fecha Y-1266 que da una correlación

;;;f;;;;; pr<.rviene de estructuras sino de una ofrenda del
'-i.-o 

"áifi.ió. 
Por ello es aceptable suPoner que no se 

-trata
cle visas de "segunda mano" y que las fechas corresPonden a

,nadeia cortada"para hacer la construcción final'

Esta última fecha y las once anteriores aParecen en Ia parte

central del cuadro. óe éstas, siete (6 del edificio y una de la

olrenda) corresponden al conjunto del Quetzalpapalotl' Pero

"n 
to¿o'r los.asás al últinro edificio allí construido' El templo

i"].tlot, o sea el de los ca¡acoles emplumados, está 
.asocia<lo

e*closivamente a ce¡ámica II-III, mientras que con el carbón

rle las iambas (UCLA 617,610, 621), y las vasijas de la ofrend¿

cuvo Jontenido de carbón fue también fechado (Y-1266) no

había sino cerámica de 1a época III En estos cuatro- c-asos

no hubo la posibiliclad, yo q.,i t. trataba de áreas cerradas' de

ooe cer,ímicl posterior sé hala mezclado con la correspondiente

il periodo de'construcción áel edificio' En cambio en las tles

leciras siguientes (UCLA 612, 611, 620) había un 41, de cerá-

mica q.,á posiblernente correspon¡{e a la época IV' arrnque esto

,ro .. i.goio ya que puede ser del fin de la época III' Sea como

sea, ello"no invniida-par. nada nuestra opinión de qle todo el

eclificio corresponde a la época III, ya que las t¡es últimas mues-

tran que artouiatot, asociadas a cerámica posiblemente 
-poste-

rior, irovienen del carbón de las vigas de1 techo o sea de una

.np" h" tul manera superficial que es muy fácil que cerámica

p*t.tiot se haYa mezclado a ella'
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Las puntas de proyectil, las lascas y las figurillas que se en_
contraron en ese edificio corresponden sin excepción á la época
III- Lo que confirma aún más que el edificio dll euetzalpapa-lotl fue const¡uido y utilizado piecisamente durante- esta época.

. Las cuat¡o primeras fechas son por tanto aquéllas en las que
hubo menor posibilidad de conaminación o áe confusiórr cou
materiales diferentes y por 1o tanto son las más seguras. De
estas las UCLA 610 y 621 corresponden a las dos jambas de la
misma puerta y efectivamenre la dife¡encia entrJ ellas es mi_
nima.

_ 
En conjunto las siete fechas del euetzalpapalotl caer entre

el año 50 y el 290 d. C., pero si omitimos la prirnera (UCLA
617) todas están entre el año 160 y ?90 d. C.

Tanto en estas fechas como entre las que cliscutiremos a
continuación no he hecho corrección aleuni ni he reducido la
sigma, como sería válido hacerlo, ya q,ré se t..ta de fechas que
provienen del mismo sitio y tienen la misma variabilidad en
todos los casos, 0 sea .r 80.

Las cuatro fechas siguientes corresponden anbién al riltimo
periodo de const¡ucción de diferen¡ei editicios a lo lareo de la
calle de los Muertos. También esriin asociadas a cerámica y fi-
gurillas de la época III, por 10 que evidentemente son con-
temporáneas del palacio de quetzalpapatotl. Como provienen
igualmente de carbón producido por el incendio de las visas
de_ los techos y su posición esrratigráfica es muy superficial, 

-no

debe extrañarnos que contengan un pequeño porcentaje de
cerámica posiblemente más tardía. Resulta muy irnpoitorte
que estas cuatro fechas estén todas entre el año 150 y el 200
d. C., o sea que corresponden exactarnente a los ¡estrltaáos obte_
nidos en el Quetzalpapalotl.

La última fecha de esre grupo (UCLA 614) , tarnbién aso_
ciada a cerámica III y prov€nienre del incenclio del techo, es
más tardía ya que dio el año 370. Tal vez esto se explique por
qrre el edificio 14 de la zona S se encuentra en una iegión que
indudablemente fue utilizada más tarcle, y en donde ipur"rrt._
mente teotihuacanos tardios (onservaron un úItimo reclucto de
la zona ce¡emonial y donde mucho después construyeron tol-
tecas y aztecas, o sea en el área que forma la plaza de la pirá_
mide del Sol y los edificios adyacentes. pod¡iarnos ,.-Liér,
pensar en reducir esa fecha en 8O años lo que nos daría eI año
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290 d. C. Esto es bastante probable ya que asi tcsulta contem-

¡oránea a la última fecha del Quetzalpapalotl'
En resumen todo parece indicar que Ia última época cons-

rro.tinu .rt la calle ie los Muertos y en el Quetzalpapalotl
,"guru*.nt" corresponde a la época III y qLre tlebc situarse

criire los años 160 y 290 d. C. En números redondos Pocremos

o.nru. o,r" los edifícios de la época III se construyen entre 150

i ¡oO ¿l C.: pero más bien haiia el principio de este periotlo'

Un basamento piramidal puede durar muchísimos siglos in-

hcto, pcro el templo que lb corona con sus muros bastante

débiles y sus techos de madera no es probable qu.e.se. conserve

en pi" sino un corto tiempo. Aunque es muy dificil calcular

... ii.lu, ,ln. duración de iigto o' siglo y rnedio parece lo más

probable. Si fueron incendiados intencionalmen¡e' su \rda Po-

áría se¡ aún más corta. Tomando como base el tiemPo indicado

,.r.rtto q.l" los edificios del Quetzalpapalotl y de la calle de

los Mueitos posiblemente se atruinaron entre los años 400 y

450 d. C., si fue¡on construiclos en el año 300, pero, como vimos

es más probable que la fecha de su erección caiga hacia fines

del siglá .r o prittiipios clel rrI, y en ese caso su fin se¡ía hacia

la mitad del siglo rv, o Poco antes'

Con una excepción sólo hemos conside¡ado fechas que pro-

vienen de madeia de construcción. Estas indican la época de

cdificación pero pueden. como hemos visto' Presentar Proble-

-ur. En ."r.ibio las procedentes de ofrendas o entienos señalan

un momettto preciso en el tiempo' Aunque es claro que una

lectula de Caibón l+ no puede rcner la firmeza que un con-

iunto ¡le ellas, cloy muchlsima importancia a la fecha de Y 1266
'oo.q,,a 

", cle una ofrenda que áe acuerdo con la costumbre

l-"-rlrt-.ri.ut. debe haberseiecho al const¡uir el edificio' mar-

cando así un momento preciso y corresponde perfectamente a

todas las otras fechas dei edificio mismo' Por ello me inclino
a pensar que entre los años 150 y 200 tenemos la mayor pro-

¡.Litia.¿'ae que se lraya construido esta última serie de edi-

trclos.

f,as tlos fechas siguientes (Y 1205 y 1264) corresponden a

entierros cncontradós en uno cle los bar¡ios residenciales de la

ciudad, Zacuala. Es importante notar que el entierro más re-

ciente contuvo rnayor porcentaje de cerámica tal vez de la

época IV, como si indicara que ya s€ estáicabando la época

IiI para ser reemplazada Por la siguiente' En ambos casos los
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entierros. r¿o co responden al último nivel constructivo, es decir,
,que. 

alui, como aparentemente sucede en todos los ¡arrios Ae]a c¡udad, se srguió construyendo en épocas posteriores y cuandoya no se construia en la gran zona ceremonial. Ahora bien
*::.,1:t11:1t muy. importanre, cuando sepamos más, er queesros d(x entremos indiquen que hacia el año 300 ya se estáacaDando Ia gran época Teo¡ihuacán Il (ver Coe, lb62l .

Podemos ahora cor¡elacionar esta fecha cle 300 despL¡¿s de
fjt::^::j. !, :_l1. 

ya rremos d iscu t ido rc fere nte u r u'ii rii-rri,'i.po, ooe construccrón de los edificios de Ia época III en el Ouetzal-papalotl y en la calle de los Muerrr.rs. Esta época I.r¡riiieniao
lugar entre el fin del sigto ri y principios ¿ét ,rr. f.rr._o, 

"rr_t9".-9, Yl1 posible indicación más err el senrido de que haciael año 300 esrá reminando.la época II y por f" i."io !r" tuduración de los edificios de la zona ceremonial es _ás o m.nos
l:l:._llltiT:, p-."'u.do, ya que el rle mayor ,.ri*áJu'p..._
cerra a los 140 años de construido, lo que parece muy pro-
bable.

Todas estas conside¡aciones nos permiten llegar a tres hipó-
tesis, por provisionales que éstas se;n:

I. La época III de Teotihuacán que tal vez se inicie haciael año 150, termina hacia el año 300 aesprles ae Cristo.
2,. Y_a no se construye más en la gruo rorru ceremonial des-

pués de esta fecha.
3. Las const¡ucciones continúan en las zonas residenciales

periféricas donde el Teotihuacán III es reemplaza¿o-pl"f"ti-
namenre por el Teotihuacán IV.

-"11f 9: gT1. u :,ior aspectos .tcl problema renemos que
esrudrar ta úlrrma techa de q_ue disponemos (UCLA 6i3)
:::,1t: -,año 600 después de C¡isto. S. t.u," uqrrí de un pro_
Dabte hogar en la plaza del Sol, desgraciadamerr re sin asocia_ción a cerámica u otros objetos. L'o interesante ;; ;;; ,.
:l.o,n,:ó sobre el último piso de Ia plaza, sugiriendo'asi el||n de ta ocupación o un momento cuando ya lá plaza propia_
mente no funcionaba como tal. po¡ tratarse de _odaru'd" ,_,.,edificio podemos conside¡a¡la como fecha,,ao.rr.rrrooJrra",,
donde el corte de la madera.y su disposición firrut s'ol pra._
ticamente coetáneas. Si efecrrvamente corresponde ai fin de
la ocupación, aunque parcial, cle la plaza, 

", 
,oip..rr,l.rr,._"o,"

cercana a la que habÍa propuesto Wigbe.to Jiménez Moreno
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para el fin cle Teotihuacán' Recordemos que este il""-:t^'l?:9*
[.-ó'; ;;i conclusión por-métodos enteramente diterentes'

Én ,í¡rtesis de todo Io "tt;;;;;; 
que la'^gran actll]jaa

en la zorra ce¡emonial ttttt'lJ ñulJ 
"I'año.30-0 

P""": g:: "I
::,ilffi .*;JT_1:':q:T..;,'Tf.Tffi.* j,":f ,1!;l'JT;
ces tenemos dos granaes ept

lii"'"..'t..r.t ftü-it* sino por iaititiot y por la tuncron y

localizaciún de los mtsmos' 
t máximo flotecimiento de la zona

..*,o":ff T'JT'i$tr#qJii;;;;;;"'t'111'1-'-11'
i;ilt,,^ hacia el año i00 Li segunda corresPonde al decar-

miento cle lu 'o"u 
t"tt*""i"]' p?to t"ntitttii floreciendo el

resto tte la ciudad hasm et ano 65ó' Corresponde' cuando menos

;';;;..-; * .:11''t* lll:,::1T"rt""J"", en oztoyahuarco,
Como Ya se diio en zacu

",;;;;", i.;;;#;' p**'J'"' v nimo' q"' hacia 300 están

cntrando ya los tipos tttu*it-* dt Teotihuaciin I\¡' Esta'cerá-

mica llena ese esPacro de anos hasta que enpiezan ij":ltutt'
i;::;;;; *iecedentes de los estilos toltecas' -t-n arg.nos

.",:,';**n":i":-:::::'.:t::.":1".:1,il:1,:1#ff 3,"1i11.
Entonces Parec€ evrdente

¿"i'j,l" .?á.Lt *li p"'" rt Jiaá no desaparece ul]:l^tt"T"tn"
tiernpo cle la periferia q''tt't'^ toJtuiu' iiando menos hasta el

año 650, un importár-rte t"'''t'o dt ocupación sujeto a tluc'

i,,-lá".1 de natiraleza indeterminada'--'p"ro 
fu periferia no tiene Ia importancia q1l-t-,t:^":^"-t-tt"tt"

" .""iiál "*^ t-¿ucida cada vet más' hasta desaparecer como

i# fi;;.;; l'"'ho pu'"'" qu-e no hav "11 :1*'9," 
T"*

tihuacán, sino clos' Lu primeta'del cen¡ro cer-emonial hacia

ióti'fi. 't.g."at clel ¡esio de la ciudad hacia 650'
" - 

Aítqo.".,,o' barrios residenciales de la periferia'' tienen una

t'levadisi¡ra cultura, la "";;;;l; 
dt '0"'iot'tutgot 

anteriores al'

li.' óü"i"i.;- unu t'ida miis reducida y. sobre todo menos

I tterza ¡ readola'
Entonces nos Pteguntarnos ¿qué represent" ::-1"l1tBi l^"-:i-

¿"i.i",'.ü tl¿J mJribunda auirque- lica en leculsos 
-matena-

iJ'il_i.¿"- ¿r. :l ."::.ll*:"f X1"1*'::t ";:l"i^T";.,':,1:época III? Estas cfos srtu¿

túferencia básica en * t'po-át Estado q'ué c"bj!*Í e Teoti"

;ffiil.;" ;;t; t'ur'a;o f'"""t^"*ot uigütut hipótesis sobre

este i¡nPortante tefqa'
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