TEOTIHUACAN: NUEVAS .FECHAS DE
RADIOCARBONO Y SU POSIBLE SIGNIFICADO

Ecnacio BErnaL

- Los trabajos de exploracién ¥ reconstruccidn de Teotihuacdn
en los dos tltimos afios se han llevado a cabo sobre todo en
la Calle de los Muertos ¥ las dos grandes plazas del Sol y de la
Luna, o sea en el corazén de la ciudad ceremonial. En la ma-
yorfa de los casos los edificios excavados corresponden a la
Gltima época constructiva en esas ireas que, tradicionalmente,
hemos llamado Teotihuacin III. Este periodo es ¢l auge de la
ciudad, durante el cual se construyo la ultima superposicion
en los edificios de la Calle de los Muertos y alrededor de la
majestuosa plaza de la Luna,

En muchos de los edificios y correspondiendo precisamente
2 la tltima construccién de ellos encontramos restos quemados
de las vigas de los techos o de las Jambas, lo que permitié ob-
tener una serie de lecturas de carbén 14 que se discutiran mds
adelante,

Hasta hace poco se pensaba que en Teotihuacin hubo una
fase imicial —Teotihuacin L o cualquier otro nombre que se
_ le dé— durante la cual se construyeron las grandes pirdrnides;
dos épocas de crecimiento ¥ apogeo —Teotihuacdn II y 111—
que corresponden al periodo cldsico de Mesoamérica y que se
fechaban entre 300 y 900 después de Cristo. A continuacién
seguia una época epigonal y bastante dudosa llamada Teoti-
huacin 1V, y algunos, como Vaillant, habfa hablado de un
Teotihuacin V situado mds bien en Azcapotzalco,

Las recientes investigaciones hechas por los grupos encabeza-
dos por Millon, por Sanders ¥ por mosotros, han demostrado
que la secuencia es mucho mds compleja y debemos pensar en
una serie de periodos cerdmicos mucho mis larga, es decir que
las antigias épocas han de dividirse en un mayor numero de
fases. Asi, sin contar con los periodos que preceden o siguen,
tendriames a2 Teotihuacin II, ITA, II-11Y, TI-TITA, II1, 1I1A Vi
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IV. No es el objeto de este trabajo discutir esta nueva division
de la historia teotihuacana ni sus periodos cerdmicos o construc-
tivos, y sélo se mencionan para mejor inteligencia de lo que
sigue.

Tampoce vamos a basarnos aquf en la estratigrafia, que solo
da la posicién cronologica de una época en relacion con las
que le preceden o le siguen y una idea muy general de las fe-
chas de esas épocas, sino que lmicamente tomamos en cuenta
1a serie de lecturas de Carbon 14 que hemos obtenido gracias
al doctor Heizer y la generosidad del doctor Libby y su labo-
ratorio de la Universidad de California, en los Angeles. Ellas
pueden acercarnos mucho mis a la verdadera fecha no de todas
las épocas —-ya que 1o existe atn material para ello— pero s1
de las que corresponden a los periodos 11y 1I1A. Para ello he
preparado el cuadro adjunto en el que he colocado las 20 fechas
hasta ahora conocidas agrupdndolas, no en orden de antigliedad
(lo que no permite un verdadero estudio de ellas) sino de acuer-
do con varios puntos de vista que creo ayudarian a discutirlas
mejor. Recordemos que lo que por ahora nos interesa es averi-
guar la fecha probable de construcciéon de ese ultimo periodo
de gran actividad en Teotihuacdn que corresponde a las épocas
111 y ILIA de la cerdmica. -

Y.as cinco fechas colocadas al principio del cuadro poco pue-
den ayudarnos. ‘Tres de ellas, procesadas desde 1951, en Chicago.
no pueden usarse. 1 La primera, obtenida de un pilar de ma-
dera, ni siquiera se sabe a qué edificio corresponde (Ch 423);
la de la piramide del Sol (Ch 203) se refiere a la €poca I
(incidentalmente, la 203a es muy probablemente correcta, pero
Ja 203b es imposible) . Al reveés sucede con la fecha (Ch 422)
dénde la a) es imposible, pero la b) es probablemente correc
ta, ya que estd asociada a ceramica Teotihuacédn I11. Las otras
dos fechas (Y 644 y 8 162) no pertenecen a la época que desea-
mos discutir. 2 La de Tlamimilolpan presenta problemas ¢s-
peciales. ' : :

De las quince fechas restantes once provienen de carbon
producido por el incendio de los techos o del nicleo de madera
de las jambas de las. puertas de los ultimos edificios construi-
dos en los sitios de donde se tomaron las muestras. Es vdlido
suponer que los arboles que sirvieron para esas vigas hayan

1De Terra, 1951, p. 36.
2 Coe, 1062 y Linné, 1956.
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sido cortados mis 0 menos en el momento de la construccidn
o sea cuando eran necesarios y no acumulados desde mucho
tiempo antes. De ser asf esas vigas, mds tarde convertidas en
carhén, indicar4n la fecha de la litima superposicién en esos
editicios que, como se ha dicho, estan colocados en la plaza de
la Luna o a amboes lados de la calle de los Muertos.

Nos ha preocupado el problema de que las vigas no fueran
nuevas sino usadas por segunda vez, €s decir que los teotihua-
canos utilizaran en sus edificios de la época I1I vigas de edifi-
cios que demolian de la época anterior. De ser asi las fechas
pierden el significado que nos interesa y no indicarian cuindo
se construyeron estos edificios finales. Pero como puede verse
en el cuadro hay demasiada similitud y coherencia entre todas
las fechas para que esto sea probable y no es crefble que en
todos los casos y en diferentes edificios se utilizaran vigas anti-
guas. Ademsds tenemos la fecha Y-1266 que da una correlacion
perfecta y no proviene de estructuras sino de una ofrenda del
mismo edificio. Por ello es aceptable suponer que no se trata
de vigas de “segunda mano” y que las fechas corresponden a
madera cottada para hacer Ja construccion final.

Esta wltima fecha y las once anteriores aparecen en la parte
central del cuadro. De éstas, siete (6 del edificio y una de la
ofrenda) corresponden al conjunto del Quetzalpapalot], pero
en todos los casos al ultimo edificio allf construido. El templo
inferior, o sea el de los caracoles emplumados, estd asociado
exclusivamente a cerdmica II-1II, mientras que con el carbdén
de las jambas (UCLA 617, 610, 621}, y las vasijas de la ofrenda
cuyo contenido de carbén fue también fechado (Y-1266) no

habia sino ceramica de la época 11I. En estos cuatro c¢asos

no hubo la posibilidad, ya que se trataba de dreas cerradas, de
que cerdmica posterior se¢ haya mezclado con la correspondiente
al periodo de construccién del edificio. En cambio en las tres
fechas siguientes (UCLA 612, 611, 620} habia un 49, de cera-
mica que posiblemente corresponde a la época IV, aunque esto
no es seguro ya que puede ser del fin de la época IT1. Sea como
sea, ello no invalida para nada nuestra opinién de que todo el
edificio corresponde a la época 111, ya que Ias tres dltimas mues-
tran que estuvieron asociadas a ceramica posiblemente  poste-
rior, provienen del carbén de las vigas del techo o sea de una
capa de tal manera superficial que es muy facil que cerdmica
posterior se haya mezclado a clla.

Wiy
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Las puntas de proyectil, las lascas y las figurillas que se en-
contraron en ese edificio corresponden sin excepcion a la época
1. Lo que confirma atin mis que ¢l edificio del Quetzalpapa-
lotl fue construido y utilizado precisamente durante esta ¢poca.

Las cuatro primeras fechas son por tanto aquéllas en las que
hubo menor posibilidad de contaminacién o de confusion con

-materiales diferentes y por lo tanto son las mds seguras. De
estas las UCLA 610 y 621 corresponden a las dos jambas de la
misma puerta y efectivamente la diferencia entre ellas es mi-
nima.

En conjunto las siete fechas del Quetzalpapalotl cacn entre
el afio 50 y el 290 d. C., pero si omitimos la primera (UCLA
617) todas estdn entre el afio 160y 290 d. C.

‘Tanto en estas fechas como entre las que discutiremos a
continuacién no he hecho correccién alguna ni he reducido la
sigma, como serfa vilido hacerlo, ya qué se trata de fechas que
provienen del mismo sitio y tienen la misma variabilidad en
todos los casos, o sea = 80. ‘

Las cuatro fechas siguientes corresponden también al dltimo
periodo de construccién de diferentes edificios a lo largo de la
-calle de los Muertos. También estdn asociadas a cerdmica y fi-
gurillas de la época III, por lo que evidentemente son con-
tempordneas del palacio dé Quetzalpapalotl. Como provienen
igualmente de carbon producido por el incendio de las vigas
de los techos y su posicién estratigrifica es muy superficial, no
debe extrafiarnos que contengan un pequeiio porcentaje de
cerdmica posiblemente mis tardia. Resulta muy importante
que estas cuatro fechas estén todas entre el afio 150 y el 200
d. C., o sea que corresponden exactamente a los resultados obte-
nidos en el Quetzalpapalotl.

La ultima fecha de este grupo (UCLA 614), también aso-
ciada a cerdmica 111 y proveniente del incendio del techo, es
mas tard{a ya que dio el afio 370. Tal vez esto se explique por
que el edificio 14 de la zona 3 se encuentra en una region que
indudablemente fue utilizada mds tarde, vy en donde aparente-
mente teotihuacanos tardios conservaron un ultimo reducto de
Ia zona ceremonial y donde mucho después construyeron tol-
tecas y aztecas, o sea en el drea que forma la plaza de la pira-
mide del Sol y los edificios adyacentes. Podriamos también

. pensar en reducir esa fecha en 80 afios lo que nos daria el afio
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290 d. C. Esto es bastante probable ya que asi resulta contem-
pordnea a la ultima fecha del Quetzalpapalotl.

En resumen todo parece indicar que la ultima época cons-
tructiva en la calle de los Muertos y en el Quetzalpapalotl
seguramente corresponde a la época IIT y que debe situarse
entre los afios 160 y 290 d. G. En mimeros redondos podemos.
pensar que los edificios de 1a época III se construyen entre 150
y 300 d. C.; pero mids bien hacia el principio de este periodo.

Un basamento piramidal puede durar muchisimos siglos in-
tacto, pero el templo que lo corona con Sus MUros bastante
débiles y sus techos de madera no es probable que se conserve
en pie sino un corto tiempo. Aunque es muy dificil calcular
su vida, una duracion de siglo o' siglo y medio parece lo mis
probable. Si fueron incendiados intencionalmente, su vida po-
dria ser atn mds corta. Tomando como base ¢l tiempo indicado
resulta que los edificios del Quetzalpapalot] y de la calle de
los Muertos posiblemente se arruinaron entre Jos afios 400 v
450 d. C., si fueron construidos en el afio 300, pero, como vimos
es mds probable que la fecha de su ereccién caiga hacia fines
del siglo 1 o principios del 111, y €n ese caso su fin seria hacia
la mitad del siglo 1v, o poco antes. .

Con una excepcion sélo hemos considerado fechas que pro-
vienen de madera de construccién. Estas indican la época de
edificacion pero pueden, como hemos visto, presentar proble-
mas. En cambio las procedentes de ofrendas o entierros sefialan
un momento preciso en el tiempo. Aunque es claro que una
lectura de Carbén 14 no puede tener la firmeza que un con-
junto de ellas, doy muchisima importancia a la fecha de Y 1266
porque es de una ofrenda que de acuerdo conh la costumbre
mesoamericana debe haberse hecho al construir el edificico, mat-
cando asi un momento preciso y corresponde perfectamente a
todas las otras fechas del edificio mismo. Por etlo me inclino
a pensar que entre los afios 150 y 200 tenemos la mayor pro-
babilidad de que se haya construido esta ultima serie de edi-
ficios.

Las dos fechas siguientes (Y 1265 y 1264) corresponden a
entierros encontrados en uno de los barrios residenciales de la
ciudad, Zacuala. Es importante notar que el entierro mis re-
ciente concuvo. mayor porcentaje de cerdmica tal vez de la
época 1V, como si indicara que ya se esta acabando la ¢poca
II1 para ser reemplazada por la siguiente. En ambos casos los
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entierros no corresponden al dltime nivel constructivo, es decir,
‘que aqui, como aparentemente sucede en todos los barrios de
la ciudad, se siguié construyendo en ¢pocas posteriores y cuando
¥a no se construfa en la gran zona ceremonial. Ahora bien
puede resultar muy importante, cuando sepamos mis, el que
estos dos entierros indiquen que hacia el afio 300 ya se estd
acabando la gran época Teotihnacén 11 (ver Coe, 1962).

Podemos ahora correlacionar esta fecha de 300 después de
Cristo con lo que ya hemos discutido referente a la ltima ¢época
de construccion de los edificios de la ¢poca III en el Quetzal-,
papalatl y en la calle de los Muertos. Esta ¢poca habria tenido
lugar entre el fin del siglo 1r y principios del m. Tenemos en-
tonces una posible indicacién mis en el sentido de que hacia
el afio 300 estd terminando la época 11 y por lo tanto que la
duracién de los edificios de la zona ceremonial es mds 0 menos
la que habfamos pensado, ya que ¢l de mayor resistencia pere-
ceria a los 140 afios de construido, lo que parece muy pro-
bable.

Todas estas consideraciones nos permiiten legar a tres hipd-
tesis, por provisionales que éstas sean:

L. La época 1II de Teotihuacin que tal vez se inicie hacia
el afio 150, termina hacia el aiio 300 después de Cristo..

2. Ya no se construye mais en la gran zona ceremonial des-
pués de esta fecha.

3. Las construcciones contintian en las zonas residenciales
periféricas donde el Teotihuacdn III es reemplazado paulati-
namente por el Teotihuacin IV,

Antes de pasar a otros aspectos del problema tenemos que
estudiar la dltima fecha de que disponemos (UCLA 613)
que dio el afio 600 después de Cristo. Se trata aqui de un pro-
bhable hogar en la Plaza del Sol, desgraciadamente sin asocia-
cién a cerdmica u otros objetos. Lo interesante es que se
encontrd sobre el vltimo piso de la plaza, sugiriendo asi el
-fin de la ocupacién o un momento cuando ya la plaza propia-
mente no funcionaba como tal. Por tratarse de madera de un
edificio podemos considerarla como fecha “contempordnea”
donde el corte de la madera ¥y su disposicién final son pric-
ticamente coetdneas. Si efectivamente corresponde al fin de
la ocupacién, aunque parcial, de la plaza, es sorprendentemente
cercana a la que habia propuesto Wigberto Jiménez Moreno
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para el fin de Teotihuacin. Recordemos que €ste investigador
llego a tal conclusion por métodos enteramente diferentes..

En sintesis de todo lo dicho parece que la gran actividad
en la zona ceremonial termina hacia el aiio 300 pero que el
resto de la ciudad no desaparecc sino hacia el afio 650. Enton-
ces tenemos dos grandes epocas que podemos distinguir no
stlo por series ceramicas sino por edificios y por 12 funcion y
localizacion de los mismos. _

[.a primera corresponde al maximo florecimiento de 1a zona
ceremonial y a la cerdmica que llamamos Teotihuacdn I11.
Termina hacia el afio 300. La segunda_._corresponde al decai-
miento de la zona ceremonial, pero continua floreciendo el
resto de la cindad hasta el afio 650. Corresponde, cuando menos
en parte, a 1a ceramica Teotihuacin V. :

~ Como ya se dijo en Zacuala, en Tetitla, en Oztoyahualco,
etcétera, hay niveles posteriores ¥ vimos que hacia 300 estan
entrando ya los tipos ceramicos de Teotihuacdn IV. Esta cera-
mica llena ese espacio de afios hasta que empiezan a fabricarse
las cerdmicas antecedentes de los estilos toltecas.. En algunos
casos siguen hasta nuestros dias. Pero ya no en la zona Central.

Entonces parece evidente que el centro arruinado es aban-
donado cada vez mas, pf:ro 1a vida no desaparece durante mucho
tiempo de la perif:eria‘que es todavia, cuando menos hasta el
afio 650, un importante centro de ocupacion sujeto a fluc-
tuaciones de naturaleza indeterminada.

Pero la periferia no tiene la importancia que tuvo el centro
y su vida es reducida cada vez mis, hasta desaparecer como
foco cultural. De hecho parece que no hay una caida de Teo-
tihuacan, sino dos. La: primera: del centro ceremonial hacia
300 y la segunda del resto de la ciudad hacia 650.

Aunque estos barrios residenciales de la periferid, tienen una
clevadisima cultura, la ausencia de varios rasgos anteriores al’
afio 300 indica una vida mas reducida y sobre todo memos
fuerza creadoya.. . . SRR : ‘

Entonces 1ncs pr'eg:mitamos-aqué representa esta larga deca-
dencia, esta vida moriburida aunque tica en recursos materia-’
les? ¢Y todo ¢llo en.contrastc con el impetu expansivo de la
época 1117 Estas dos situaciones distintas reflejan tal vez una-
diferencia basica en el tipo de Estado qué gobierna a.Teoti-
huacan. En otro trabajo presentaremos alg{mas hipotesis sobre
este importante tema. Lo :
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