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Aquellas preguntas que con algiin sentido pueden
farmularse en el contexto de una forma de vida es-
pecifica, no se encuentran determinadas por &sta,
maés bien estas mismas preguntas son elementos vi-
tales de esta forma de vida.

El error fundamental compartido por los relati-
vistas extremos y los dogmdticos cuya argumenta-
cién es trascendental parece residir en la creencia
que dicha clase de preguntas son cuestién del exte-
rior, en el sentido de que sea posible separarlas 16gi-
camente de la forma de vida a la que pertenecen as{
comao creer que la forma de vida —en sentido estric-
to— es el marco del cual todas las preguntas derivan

su significado.
H.P. Duerr

Indagar en los caminos del saber y, mds especificamente, del
saber cientifico, no es ninguna novedad en el horizonte {post-) mo-
derno. En lo que va del presente siglo la reflexién sobre el conoci-
miento producido por las ciencias —tanto naturales como socia-
les— ha side objeto de preocupaciones miiltiples. Una mirada
hacia el pasado, esto es, la historia de la ciencia en general, asi co-
mo a nuestra propia disciplina, nos ensefia que esta reflexién ha
marcado a su quehacer desde tiempo atrds, e intenta responder a
inquietudes y preguntas tales como el significado, los beneficios
y perjuicios sociopoliticos y econémicos que nos ha traido la cien-
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cia, a mas de epistemologias més o menos trascendentales que
acompaian su desempeiio. Asi, el siglo que estd por concluir no
seria la excepcién, ni en lo que respecta a la pregunta de qué es
lo cientifico, ni en lo referente a lo ‘'objetivo”’, a la “'realidad’’ o
al "';cémo y por qué se conoce?”’, o a la pregunta de "';qué es lo
que se conoce?"’.

Asi pues, no tendria caso agregar otras generalidades sobre el
asunto. Sin embargo, tanto el surgimiento de coyunturas socio-
politicas no imaginadas hace algunos afios 0 hace apenas unos
meses, asi como la polémica suscitada entre marcos explicativos
dominantes y contestatarios, han reactualizado la cuestién del
sentido en las ciencias y de las ciencias ante las paradojas del pro-
greso, y como critica a la fe optimista en la razén que se supone
lo garantiza.

Tanto en la antropologia nacional como en la de otros paises
se ha afirmado que la falta o insuficiencia de una reflexién mas
sistemética y fundada al respecto, asi como, en tltima instancia,
la deficiente formacién de los etndlogos y antropélogos, han cau-
sado en parte cierto estancamiento de la disciplina.l

Sin estar en desacuerdo con aquellas voces que proponen
"més teoria" o ''mds metodologia’’ para la antropologia (mexica-
na), la intencién de las p4ginas que siguen no es insistir sobre el
malestar de la misma, sino mostrar algunas de las vias por las que
se ha intentado reflexionar acerca de estos problemas desde la an-
tropologia de otros paises, para después sefialar algunos aspectos
de esta discusién en la antropologia mexicana. Creo que sélo si se
parte de una mirada amplia que abarque el fenémeno de la ‘‘de-
sobjetivizacién'’, no {inicamente como asunto ajeno u occidental
sino también como un reto para el anélisis de las ciencias y no
ciencias en los paises dominados o "'modernizados’, puede resur-
gir una esperanza, de la cual Bloch decia que convierte al pensar
en un acto encaminado a trasponer los limites.

! Como se verd mds adelante, la reflexién de la antropologia como discipli-
na en torno a sus fundamentos y su pasado tedrico-prdctico, es relativamente re-
ciente. Para el caso de la antropologia mexicana, cf. por ejemplo, Krotz, 1988, y
Vizquez, 1990.
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I. LA TEORIA “PERDIDA" Y EL PARADIGMA “DESCUBIERTO"

La reflexién que atafie a estas cuestiones en lo que va del siglo
observa una especificidad de la cual también participa la
antropologia;? esto es, las preguntas: ;c6mo conocer? y ;jcudles
son los criterios de la ciencia?, han sido formuladas cada vez mas
en términos de la reflexién enunciada por el principio de incerti-
dumbre, o sea, cudl es el papel desempeiiado por el sujeto cognos-
cente: jquiénes conocen?, ;qué implica el conocer de una comuni-
dad cientifica en el tiempo y el espacio, en relacién con la verdad
cientifica?, ;jes ésta '‘progresiva’’ o esta sujeta a rupturas?

Estos problemas se discutieron, por ejemplo, en el famoso
Positivismusstreit, y también subyacen a la polémica en torno a un
concepto relativamente reciente que cada vez mds permea a la jer-
ga de las ciencias sociales. Me refiero al concepto de "paradig-
ma'’, cuyo creador, Thomas Kuhn, lo acufié en su famosa obra
editada por vez primera en 1962. De hecho, la obra de Kuhn pole-
miza con la concepcién de la influyente corriente positivista. En
la obra del famoso filésofo Karl R. Popper,? esta teoria sostiene
que la naturaleza del progreso cientifico es acumulativa. Popper
defiende al racionalismo critico que concibe a la teorfa como un
sistema deductivo y caracteriza al conocimiento cientifico como
aquel que "‘es resultado causal de un sistema de leyes verdadero
y universal que lo fundamenta como tal’’4. Asi pues, Popper en-
tiende la relacién entre conocimiento y método como mutuamen-
te condicionante y necesaria, y posibilitada por las categorias
deductivas (experimentacién, prediccidn y ley) que se supone ga-
rantizan una adecuacién entre la explicacién cientifica y aquello
que se quiere explicar. En este sentido, la sustitucién de una teoria
cientifica por otra es explicada en términos de una mayor adecua-
cién a la realidad, cuyo garante es el método cientifico. Adorno,®
si bien comparte con Popper tanto la preocupacion por diferenciar

¢ Hay incluso quien sostiene que el afdn de muchas disciplinas por la *'de-
construccidn del positivismo" repercutié especialmente en la antropologfa, como
lo expresé T. Trautmann en su conferencia del 11 de junio de 1990. El Colegio
de México. México, D.F.

3 Cf. por ejemplo Karl R. Popper, 1981, 1983, 1985.

4 Benavides, 1986.

5 Cf. Popper, Adorno et al., 1978.
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entre lo verdadero y lo falso como sus criticas a la sociologia del
conocimiento, somete la concepcién neopositivista a un examen
que lleva al criticismo popperiano y, de acuerdo con Hegel, més
alld de todo formalismo. Segiin este socidlogo el renovado surgi-
miento del sujeto en el proceso cognoscitivo, entendido como anti-
nomia entre valor y objetividad {tal y como emerge en la sociologia
weberiana), marca un retroceso ideolégico y un problema mal
planteado. En opinién de Adorno, el sujeto (como teoria y discipli-
na) s6lo puede acceder a su verdad si se constituye como critico
de la sociedad, concebida ésta como contradictoria en si. Visuali-
zadas de otra manera, esto es, entendidas sélo de manera formal,
las ciencias sociales no representan un progreso, sino un retroceso
de la humanidad, y no llegan a constituir un concepto verdade-
ro de ciencia sino que se quedan en el nivel de mera acumulacién
de técnicas. Con este pensamiento critico la cuestién del "'senti-
do" de la ciencia se ubica en un contexto claramente politico y
préctico, en el cual el optimismo popperiano acerca de un método
universal como garante de verdad se ve seriamente cuestionado.®

Contra las '‘gafas popperianas’’, también Kuhn y posterior-
mente Feyerabend? se encargan de demostrar que el progreso
cientifico no es acumulativo, ni existe en la historia de la ciencia
teoria alguna de la cual puedan deducirse todos los hechos cienti-
ficos o hipétesis particulares. Con ello se pone en entredicho el ca-
racter necesariamente deductivo y veritativo de la ciencia; esto es,
se desmitifica el cardcter de la l6gica dominante personificado en
la tirania de un método universal, que sélo refuerza las estructu-
ras mentales subyacentes al consenso y poder de determinada so-
ciedad de cientificos. En vez de una teoria légica deductiva, con
sus reglas y métodos cada vez més refinados y exigentes, se pre-
senta una explicacién del ;cémo se conoce? en términos no de una

8 "'Sefioras y sefiores, en la correspondencia que sostuve con él previamen-
te a la formulacién de mi coponencia, el sefior Popper definié la diversidad de
nuestras posiciones en los siguientes términos: en su opinién, vivimos en el me-
jor de los mundos jamés existentes —yo, en cambio, me niego a creerlo asi.”
Adorno, 1978: 44, Asf, también Horkheimer (1951, 1971) insiste en oponer al op-
timismo positivo, un pesimismo critico que lleve la cuestion del sentido mds alld
de un formalismo instrumental y de la antinomia entre razén objetiva y
subjetiva.

7 Feyerabend, 1981.
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verdad ontologizada sino de una verdad relativizada y sociologiza-
da. Esto es, se resalta a los actores, es decir a la comunidad cienti-
fica, como productora y ''validadora'’ del conocimiento llamado
cientifico. Asi, el conocimiento cientifico no s6lo no es concebido
como acumulativo en su devenir histérico, sino que el criterio de
su sustento propio se desliza de la "teoria’’ al "paradigma’’. Ello,
como en el caso de Feyerabend, abre campo tanto a la imagina-
cién, subyugada por una ley de hierro metodolégica, como al auto-
examen de las comunidades cientificas en torno al “’sentido” obje-
tivo otorgado a su propio quehacer.

II. ;PARADIGMAS EN ANTROPOLOGIA?

Si bien en antropologia el enfoque paradigmatico no ha llevado a
que la cuestion del sujeto cognoscente vaya mds alld de una
""abstraccién vacia'’ en el sentido sefialado por la sociologia criti-
ca, si ha permitido tanto un didlogo con el pasado de la disciplina
como una distancia critica respecto a la construccién de sus obje-
tos. Asi, desde los afios setenta la relativizacién del concepto de
'ciencia’’ tuvo repercusiones también en el seno de la antropolo-
gia. Al mismo tiempo ello se dio junto a la critica de la préctica
antropolégica por parte de los paises colonizados y, desde luego,
a la influencia de la critica marxista a la misma. En la mayoria de
los casos, por decir lo menos, los quehaceres de la antropologia y
de los antropélogos no se sustrafan a una relacién acomodaticia
con el Estado, tanto en las naciones imperialistas como en las del
Hlamado "“Tercer Mundo”'.

Asi, por ejemplo, Campbell, en su Prélogo a una coleccién de
ensayos de Herskovits editada en 1973, cuestiona el enfoque para-
digmatico de Kuhn, rechazando un relativismo extremo que sacri-
fica a la objetividad cientifica como un ideal por alcanzar. Acepta,
sin embargo, la proposicién de aquél en términos de su critica
implicita a las estructuras de poder de las instituciones cientificas
y sus comunidades.? En cuanto al conocimiento especificamente

8 "Such relativism cuts two ways. There is the greatest consensus when re-
lativism is used to dethrone an established erroneous absolutism. Pointing to the
arbitrary nature of the presumptive paradigms of the old science helps establish
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antropolégico, reconoce la vinculacién entre éste y el etnocentris-
mo de la antropologia occidental, denunciada tanto por las voces
criticas de los paises colonizados {ideoldgica y econémicamente)
como por las crecientes pruebas de colaboracién entre antropélo-
gos y la contrainsurgencia.

Uno de los mejores y més recientes ejemplos del enfoque para-
digmaético en el marco del estudio de la historia de nuestra discipli-
na, nos lo ofrece George W. Stocking en su ensayo sobre adherencia
de costumbres y alternancias de sonidos.? El autor recurre aqui a
dos ensayos ''paradigmaéticos’” de la antropologia clasica, los que
en sus enunciados teéricos y metodolégicos abarcan respectiva-
mente el evolucionismo cldsico (Tylor) y el relativismo cultural
(Franz Boas). A partir de las teméticas concretas de estos trabajos,
Stocking muestra la concepcién de ciencia subyacente en los mis-
mos. Parafraseando al autor, en el caso de Tylor, lo primitivo se
asume como una aproximacién fracasada a lo europeo; esto es vis-
to asi, ya que Tylor supone —con una visién optimista— que el co-
nocimiento es mediado sélo por el método y aprehende directa-
mente a la realidad.

En cambio, reflexionando a partir de las alternancias de soni-
dos, Boas sugiere otra concepcién del cémo conocer. Esto es, silo
europeo también estd mediado por la cultura y no aprehende di-
rectamente a la realidad, no puede erigirse como referente absolu-
to y debe ser, por tanto, relativizado. Aqui se introduce —afin en
ciernes— la sospecha del sujeto como perturbador de aquello que
quiere conocer, como concepto de un conocimiento mediado.

Después de esta licida aunque poco ambiciosa exposicién,
Stocking sugiere que este tipo de anélisis puede servir para propo-
ner una nueva perspectiva paradigmatica: esto es, asumir la exis-
tencia de paradigmas en “retrospectiva’, los que no sélo pueden

a new one with fewer and more appropiate presumptions. Relativism is in this
instance a tool in the service of a critical approach to a superior objetivity. This
is certainly how Einstein saw his relativism, and how Popper sees his critical ap-
proach to the philosophy of science. But relativism may also be used to argue not
for a superior objectivity but for the abandonment of the goal of objectivity enti-
rely. This is what Kuhn and Feyerabend seem to do, and what makes many of
us who agree with their facts, unwilling to accept their view in its entirety."”
Campbell, en Herskovits, 1973: XIII,
? George W. Stocking, 1988,
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arrojar luz en términos de nuestro pasado teérico, sino también en
términos de su influencia continuada hasta la actualidad. Sugiere
asimismo la imposibilidad de una reconciliacién entre ambas
perspectivas. Las piensa como antinomias y de idéntico valor ex-
plicativo, tal como Boas habia planteado en “The Study of Ge-
ography” el dilema planteado entre ciencias nomotéticas e ide-
ograficas, como expresién de visiones diferenciales de vida y, por
tanto, de la ciencia.

Asi, al considerar las tradiciones antropolégicas fundamenta-
les como antinomias irreconciliables —la legalista y la hermenéu-
tica—, Stocking enuncia con mucha visién la dicotomia que ha si-
do el telén de fondo de las més instructivas disputas etnogréaficas
y antropolégicas.

I11. UNA DISPUTA DE RESTUDY O UN MITO REVIVIDO

Al respecto, una de las més recientes disputas paradigmaticas en
la antropologia norteamericana ilustra muy bien, por una parte,
cémo se asume la discusién en torno al sujeto cognoscente y, por
la otra, cémo se intenta repensar a la antropologia como ciencia.
Me refiero al revuelo causado por el libro de Derek Freeman, Mar-
garet Mead and Samoa, The Making and Unmaking of an Anthropo-
logical Myth, publicado por la Universidad de Harvard en 1983.

Freeman, que dedica su libro a Karl R. Popper, se empefia en
devolver a la antropologia su status cientifico, esto es, su verdadero
estatuto cientifico. En un intento de refutacién, segin las reglas
metodoldgicas de Popper, contrapone su estudio de Samoa al de
Margaret Mead, cuyo clasico {Coming of Age in Samoa, 1928} habia
sido el libro antropolégico de més influencia en lo que va del siglo.
Mead habia descrito el ethos cultural de Samoa como pacifico,
amable y, sobre todo en lo que respecta a su objeto especifico de
estudio —la adolescencia—, como de una notable ausencia de con-
flictos. Segiin su apreciacion, este estado de cosas en Samoa se
opone a las experiencias de esta etapa en las culturas occidentales,
ya que ésta por lo general se vive como una edad llena de conflic-
tos internos y externos (generacionales). Para Mead, esta diferen-
cia demostraba que las diversas culturas otorgan un contenido y
un sentido diferencial a ciertas etapas de la vida, cuya problemati-
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ca especifica en Occidente se habia atribuido sobre todo a cambios
hormonales.

Con base en un estudio realizado durante cuatro décadas, seis
afios de trabajo de campo asi como trabaje de archivo, incluida la
revisién de documentacién juridica, Freeman refuta la etnografia
de Mead y sus conclusiones, juzgandolas como la construccién de
un mito antropoldgico. Segiin Freeman, su esfuerzo se inscribe
en un marco de referencia mas amplio, esto es, el de ''examinar
aspectos relacionados con un mito més general representado por
el determinismo cultural, con el argumento de que *'esta doctrina
ahora anticuada debe ser abandonada en favor de un paradigma
antropoldgico més cientifico'.10

Freeman llega a conclusiones opuestas a las de la Mead: los
samoanos son marcadamente agresivos, no existen practicas
sexuales libres antes del matrimonio, por el contrario, tienen un
ideal cultural de virginidad rigurosamente impuesto, un sistema
rigido de prestigio social, estructurado en torno a "'titulos’’ o *‘ran-
gos'’, etc. Asi, Freeman seiiala muchos de los erréneos juicios de
Mead y explica los errores de interpretacién que ésta cometié por
su escesiva confianza en lo que le comunicaban sus informantes;
ademads, de acuerdo con Freeman, ''la construccién del mito'’ bien
pudo deberse también a una prictica cultural de ""burla’’ intencio-
nal {llamada Fa‘ase’e,}.!!

Cabria hacer aqui una serie de reflexiones acerca de la utilidad
o el sin sentido de los restudies, como fue el caso de Tepoztlin de
Oscar Lewis y de otros estudios. Sin embargo, por lo que a nuestro
asunto se refiere, Freeman fundamenta la mayor cientificidad de
sus propios resultados —y, por tanto, de la refutacién a Mead— en
la discusién entre antropologia y biologia; esto es, en el contexto
de la disputa acerca de nature vs. nurture. Este asunto, que causd
gran polémica durante las primeras décadas del presente siglo, es
retomado actualmente en los planteamientos de ciertos etélogos,
cuyos presupuestos al pensar la naturaleza, asi como sus extrapo-
laciones a lo social, se asemejan mucho al darwinismo social. El
empeno basico de Freeman es hacer una refutacién cientifica del
supuesto "‘determinismo cultual’’ extremo de Roas, para quien los

10 Derek Freeman, 1983: XVI, la traduccién es mia.
" Freeman, 1983:290,
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resultados del estudio de Margaret Mead constituian supuesta-
mente la “instancia negativa'’, decisiva en la batalla teérica y
préctica, contra el movimiento eugenista. Freeman no soslaya que
en aquellos afios dicho movimiento fue auspiciado por universida-
des norteamericanas e inglesas de gran renombre. Lo que no dice
es que este movimiento, ademas de su responsabilidad en cuanto
a la divulgacién de ideclogfas racistas, también tuvo efectos politi-
cas muy concretos como, por ejemplo, la derogacién del Acta de
Inmigracién, més racista y discriminatoria de la historia de Esta-
dos Unidos (1924), a mis de su importancia como punta de lanza
en la lucha contra el movimiento obrero mas combativo de Esta-
dos Unidos y la derrota de sus utopias libertarias.!? Estas circuns-
tancias podrian, por si solas, explicar y justificar ampliamente la
militancia de Boas y de sus alumnos en contra de los nefastos efec-
tos de estas teorias que, basadas en el darwinismo social, postula-
ban un determinismo unilateral de la herencia sobre la socializa-
cién y que, apoyados por poderosos intereses fascistas, pugnaban
por el 'mejoramiento de las razas”, etc. Pero aun dejando de lado
este importante contexto politico-econémico, la argumentacién de
Freeman y su juicio acerca de Boas y de la supuesta doctrina del
"determinismo cultural’’, son erréneos. Como lo han sefialado di-
ferentes antropélogos (Weiner, Schwartz, 1983: Stocking, 1982;
Rutsch, 1984}, Boas nunca abogé por ninguna especie de determi-
nismo, pues la relacién entre cultura y biologfa era para él una ta-
rea por dilucidar antes que un dogmatismo por establecer. Los re-
sultados concretos de sus estudios en el campo de la antropologia
fisica, que expuso ante la Comisién Dillingham de Inmigracién,
indicaban que los caracteres hereditarios podian ser moldeados
por el medio cultural, pero siempre se negé a establecer un deter-
minismo unilateral.

Al respecto cabria recordar también las liicidas anotaciones de
Lecourt (1980} relativas al trasfondo filoséfico-ideolégico subya-
cente al pensar la naturaleza en el contexto de las sociedades bur-
guesas. Esto es, la "'fantasia filos6fica’* acerca de un sujeto natura-
lizado y formalizado, en funcién de garante eterno e inmutable del
status guo y que subyace lo mismo al pensamiento de Galton con
sus excesos racistas que a la mederna sociobiologia, cuyas conclu-

12 A) respecto, cf. Weiner, 1983, Torres Parés, 1986,
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siones extremas han sido impugnadas desde hace tiempo ya por
paleontSlogos como Leakey y otros.!3 Estos sostienen mias bien
que la sobrevivencia de nuestra especie no estuvo determinada
por la herencia predominante de *‘genes egoistas’, la "'guerra pri-
mitiva” y demas engendros hobbesianos, sino por el hecho de
existir la cooperacién y solidaridad en la tarea de la reproduccion,
la bisqueda y el compartir de los alimentos.

Volviendo a nuestro tema, Freeman sustenta entonces su ‘ma-
yor cientificidad' con base en el reclamo de una mayor atencién
al factor biolégico en la antropologia. Y esto lo hace con afirmacio-
nes como las siguientes:

Further, although by the time of Mead's recruitment to its ranks cul-
tural anthropology had achieved its independence, it had done so at
the cost of becoming an ideology that, in an actively unscientific
way, sought totally to exclude biology from the explanation of hu-
man behavior [1983: 282}.

Basado en ciertos estudios biolégicos, Freeman sugiere ademas
que el dogmatismo de ciertos individuos que intervienen en el
proceso del conocimiento {como en el caso de Mead y Boas) puede
explicarse mediante el sistema linfitico del cerebro humano
(1983:292) y llega finalmente a una conclusién més bien decepcio-
nante por su pobreza propositiva. En el dltimo capitulo de su obra,
intitulado "Hacia un paradigma antropoldgico més cientifico”,
concluye:

The time is now conspicously due, in both anthropology and biology
for a synthesis in which there will be, in the study of human beha-
vior recognition of the radical importance of both the genetic and the
exogenetic and their interaction, both in the past history of the hu-
man species and in our problematic future [1983: 302).

Como se ve, Freeman en su '‘refutacién’’ y su reclamo por un pa-
radigma antropolégico '‘més cientifico’’, carga con los lastres de
un positivismo occidental que deposita su confianza y su optimis-
mo en el avance ilimitado de la razén sin mds, como un instru-
mento para llegar a los "'hechos" etnogréficos, cuya relacién con

13 Cf., por ejemplo, Maitland/Edey, 1982,
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el objeto de estudio impone una distancia epistemolégica (y
también vivencial) absoluta, y excluye importantes elementos de
critica. Lo "objetivo’’, lo "cientifico” en este supuesto “nuevo’’
paradigma, oculta la naturaleza contradictoria de la realidad so-
cial, en el sentido expuesto por Adorno. Con ello, esta *'cientifici-
dad'’ no sélo parece ingenua, y en Gltima instancia se vuelve una
mera “técnica’, sino que sus raices participan de una reaccién
politica conservadora, apologética del poder.14

Sin embargo, el restudy de Freeman tuvo la virtud de haber ila-
mado la atencién sobre un ‘‘repensar” justamente acerca del estatu-
to de la antropologia como ciencia; de los problemas epistemolbgi-
cos y de préctica inherentes a su conocimiento especifico. Pero la
discusién desatada por este tdpico en Estados Unidos versé sobre
todo en torno a la “confiabilidad’’ y la “"validez'’ de los datos etno-
graficos recolectados. Pocas fueren las voces que, como en el caso
de Annette Weiner, rebasaron este nivel y sefialaron que:

The notion that there is a single 'true version’ of history, genealogy,
or oral traditions comes from a Western positivist position in which
the scientist believes in the existence of ultimate truth [. . .] truth is
embedded in the telling rather than in statements of fact.15

Pero aun Weiner regresa al nivel de la *'validez” de la antropologia
como tal y en el libro de Freeman ve un ataque a la credibilidad
de los datos etnolégicos y de la antropologfa en general. Este giro
peculiar que asumi6 la discusién subsiguiente podria deberse a que
la antropologia, como muestra el ensayo de Stocking, desde los
tiempos de Tylor, tuve que defenderse contra ataques de ciencias
""duras’’ que dudaron de su conocimiento pues lo juzgaban subje-
tivo {posteriormente, sobre todo, también a causa de la observa-
cién participante) y, por lo tanto, poco cientifico o de una validez
minima. Pero ademds, aqui se cuestiond la utilidad de la antropo-
logia norteamericana como tal, utilidad concreta y directa que,
segun sefiala Koepping (1987), se traduce en asesorias y otros que-
haceres, y es, por tanto, también un asunto contable en el sentido

!*La que, por cierto, desde el punto de vista histérico, no es exclusiva de la
derecha como puede constatarse en muchos casos. CF. por ejemplo Louise Mi-
chel: 1973,

18 Weiner, 1983: 914,
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econémico y politico. Ante esto, los miembros de la comunidad
cientifica tenian que reaccionar defendiendo sus intereses.

Esta tltima tesis de Koepping plantea una pregunta interesante.
En aquellos pafses donde las ciencias sociales son de una utilidad
directa, como sucede en el caso de la antropologia norteamericana,
;se es mas sensible a las discusiones epistemolégicas de fondo?
(puesto que lo contrapone al caso alemén, donde, segin su apre-
ciacién, no sucede ni una cosa ni otral.

Sin embargo, para nuestro objetivo, esta cuestién no tiene un
interés inmediato. Mis bien, después de la propuesta positivista
(ejemplificada por el caso de Freeman) que pugna por un paradig-
ma mis cientifico en la antropologia, habria que dirigir la atencién
hacia una propuesta que pretende contribuir a una nueva visién
en esta disciplina, mediante el reconocimiento de la ""autentici-
dad’’ del sujeto y del proceso de conocimiento antropolégico, que
implica una visién distinta de aquélla.

IV. EL ESTAR “ENTRE DOS MUNDOS"

Desde hace varios afios, esta reflexién se halla presente en las
obras del etnélogo aleman H. P. Duerr, por ejemplo {1974, 1978,
1984}, quien reflexiona desde el irreverente y delicioso anarquis-
mo de Paul Feyerabend (sin estar de acuerdo con él}, quitdndole
toda solemnidad y sensacién de pesadez a la venerable matrona
de la ciencia, sin detrimento de lo que se ha llamado “rigor’’ aca-
démico, ni de la lucidez analitica. Koepping {1987} acusa a la an-
tropologia académica alemana de ignorar olimpicamente las cues-
tiones planteadas por Duerr, seguramente porque las entiende
como '‘provocacién’’. Esto no es de extrafiar, pues en este pais, co-
mo en muchos otros, ciencia equivale a falta de humor. Creo que
esto no puede negarse cuando, después de haber "digerido’" kilome-
tros de etnografias de tono solemne, uno se deleita con un texto de
Duerr que seduce por su magistral humor y fina ironia.

Duerr sostiene que el problema de la verdad y de la realidad
es un problema mal planteado, lo mismo en el caso de los metafisi-
cos y positivistas que en el de los relativistas culturales. En su opi-
nién, el conocimiento cientifico es, histéricamente, producto de la
civilizacién y, por tanto, es también un producto cultural. Para po-
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der entronizar sus propios cdnones, esto es, el conocimiento racio-
nal o cientifico, la civilizacién occidental tuvo que sustituir una se-
rie de contenidos anteriores {y también contempordneos} por
otros més acordes con la vision cristiana y burguesa. Ello lo de-
muestra a propdsito de sus estudios en torno a lo que se ha dado
en llamar "lo mégico’’, "el tiempo de ensuefio’’, “estados altera-
dos'’, "“alucinaciones'’, etc. Asi, a propésito de la falta de inte-
rés del Santo Oficio por conocer las recetas de mezclas alucinége-
nas, de las plantas que provocan estados alterados de percepcién
y demads, dice:

En cierta manera el Santo Oficio tenia razén, pues su interés no fue
psicoldgico ni farmacol6gico, no se trataba aqui de los aspectos medi-
cinales de las alucinaciones como tales, sinoc mdés bien de los conteni-
dos de estos estados y de su origen. Y si hoy dia uno de los més cono-
cidos etnofarmacdlogos [se refiere a R.E. Schultes] presume su
conocimiento en el sentido de que él —a diferencia de los brujos in-
dios— reconoce la naturaleza de las plantas mégicas como quimica,
entonces se comprende facilmente que el Santo Oficio tuvo una in-
tuicién mucho mds fina por su objeto de estudic, que muchos cienti-
ficos de nuestros dias.1®

Como en el caso de la Inquisicién, que sistematicamente sustituyo
los contenidos de las experiencias de origen diverso por conteni-
dos cristianos, la civilizacién inventé muchas formas para levan-
tar un muro de proteccién de su propio 4mbito a fin de separarlo
claramente de lo otro, a lo que denominé '‘salvajismo’’. Por una
parte, este muro se perpetia en la creencia de que existe una ver-
dad que se equipara a Ia realidad (presente en las reflexiones de
los dogmaticos metafisicos) y que tiene su correlato en la postula-
cién de una experiencia abstracta, *‘en si’’, vacia de contenidos.1?
Por otra parte —y aqui el muro acaso sea més alto y duro atin—
existe la creencia relativista de la inconmensurabilidad de las ex-
periencias, como es el caso de Feyerabend.18

1 Duerr, 1984: 25/26, traduccién mia.

17 *Parece una debilidad de todos los filosofos trascendentales, va sea en
sus variantes ontoldgicas o lingiiisticas, que separan de una manera demasiado
tajante a la experiencia de las condiciones de esta experiencia' {157].

18 ""Una tesis de inconmensurabilidad, sin embargo, la que ubica a la ver-
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En etnologia esto sucede cuando las fronteras entre la expe-
riencia de la civilizacién (a la que se considera la tinica realidad
o la medida de todas las realidades) y las experiencias de socieda-
des no civilizadas {por ejemplo en el caso de los brujos indios o
shamanes) se juzgan o se entienden como ’‘enfermedad’’ o ''esqui-
zofrenia" {juicio de Devereux, Linton, Kroeber y otros).1® Segin
Duerr, aqui se confunde lo histéricamente creado con lo absolu-
to.20 Por ello mismo, de acuerdo con Duerr, tanto para el etnélo-
go como para el cientifico en general, no se trata entonces de en-
contrar algo asf como una '‘suiza epistemoldgica’’ donde todas las
experiencias son neutras, sino que el reto es asumir que no existe
una categoria "experiencia” vacia de su contenido. Asimismo,
tampoco cabria postular que cada experiencia particular es incon-
mensurable,-totalmente determinada por la forma de vida respec-
tiva de la cual emana, sino que también lo otro es experimentable
Y que por este via pueden rebasarse las fronteras de la civilizacién;
por ultimo, que los cédigos de las experiencias particulares si son
traducibles, y si son intercomunicables.

Pues si el dogmdtico, el que cree en la ciencia {como tal vez hoy dia
lo denominarfamos}, es el hombre que destruye los puentes y refuer-
za los muros, entonces, a su vez, el escéptico, el relativista conse-
cuente, se comporta de la misma forma, o, dicho de otra manera: no

dad y al significado en cada caso de este lado de los limites de una forma de vida,
osifica a la forma de vida de la que se trata en un sistema, el cual sélo es lo que
es. Tales tesis obstaculizan el traspasarlos o, cuando sf incitan a traspasarlos, di-
cen al mismo tiempo: ‘Dejad todo saber’ ' {158},

'* “Lastimosamente en la mayorfa de los casos resulta que estos siquiatras
son los hombres gue confunden las fronteras, trazadas por la civilizacién moder-
na entre ella misma y el salvajismo, con las fronteras entre realidad y apariencia.
Lo que se ubica mas alld de las fronteras de esta civilizacién es, para ellos, una
"'proyeccién’ y la disolucién de las fronteras es indicio de una enfermedad del
alma’’ (145).

20 En los fundamentos filosdficos {y, por tanto, también sociolégicos] de la
modernidad, Hegel convierte al espiritu en historia, el espiritu es esta historia,
es absoluto. De ahf que "'el proyecto de la modernidad esbozado por Hegel nacié
con la méscara de la pluralidad, pero su realizacién, en este inagotable peregrinar
hacia un progreso planeado de antemano, ha resultado en una suerte de modelo
univoco que aniquila automdéticamente a quienes se erigen como sus enemigos.
[...]Lalibertad del hombre moderno ha significado libertad en la igualdad, pero
no libertad en y para la diferencia”’. Benavides Lee, 1990: IX/X.
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Ie niega al dogmatico el dominic y el derecho hacia adentro de los
muros. 56lo le indica que ha perdido la mirada hacia el exterior y que
alli pudieran suceder cosas de las que él {¢l dogmadtico], en su sabidu-
ria escoldstica, nada puede imaginar en absoluto.

El dilema del relativista radica en que no puede decir eso hacia
adentro de los muros, los que no le ofrecen la preteccién a que aspi-
ra, ¥y en que siempre debe hablar ambivalentemente. Al relativista
sblo le queda el intento por seducir al dogmdtico {como a la Feyera-
bend) jPero qué dogmadtico lo acompafiaria a los bosques oscuros?2!

Asi pues, para Duerr, el cientifico, y en especial el etndlogo debe
moverse ‘entre dos mundos"”, debe ser caminante de fronteras’’.
La soledad, la exclusién de lo "'por supuesto’’ de su propio mundo
cultural se convierte asi en el precio que paga por su conocimien-
to. Este, por asi decir, debe ubicarse en la posibilidad del entendi-
miento de lo otro {no en su reduccién aferrada a lo propio),
condicién también y a la vez de su autocomprensién.

Tal vez la propuesta de Duerr quedaré més clara en un ensayo
de Koepping (1987} alrededor de esta misma problematica y pers-
pectiva, donde el autor resalta que hasta ahora se ha visto como
imposibilidad el mantener ambas cosas conjuntamente; esto es,
guardar "‘objetividad’’ en los enunciados acerca de la realidad del
otro y al mismo tiempo ver esta realidad con los ojos del otro. Ex-
presado en sus propias palabras:

La etnologia se encuentra lo mismo con Bastian que con Lévi-Strauss
ante el principio de su establecimiento como ciencia, esto es, ante la
misma pregunta: je6mo se puede rescatar lo humano del otro {al que
estu?’zamos] y de nosotros mismos, si disolvemos toda subjetivi-
dad?

Koepping sostiene que la autenticidad del etnélogo y de la etnolo-
gia no esta en el nivel de la pregunta por la descripcién ‘‘verdade-
ra'’ de la realidad del otro, sino en el nivel del compromiso del in-
vestigador mismo. Por ello, la autenticidad siempre es una
categoria de re-relacién, donde la autenticidad de la vida original
s6lo se puede garantizar por la conciencia del mismo investigador

2t Duerr, 1984: 167, traduccién mia.
22 Koepping, 1987: 21, traduccién mia.
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del desgarramiento entre visién interior (representada por las tra-
diciones hermenéuticas) y visién exterior (representativa de la
visién positivista). El desentenderse de su cultura propia entonces
no se asumira como "'indigenizacién’’ sino con el fin de la comuni-
cacién de la visién y vida del otro. Asi pues, la objetividad del et-
nélogo se ubicaria en el nivel de esta comunicacién, donde debe-
ria diferenciarse entre la teoria del mundo de los investigados y
la del investigador. De este modo, argumenta Koepping, la dialéc-
tica de lo extrafio no sélo abarcaria la correspondencia entre teoria
y método, sino también una adecuada ética de investigacién, esto
es, la confesién de los propios valores. Por 1ltimo, entender la re-
flexién y re-reflexion sobre la propia sociedad como parte sustan-
cial del trabajo etnolégico equivale aqui a una revolucién en el pa-
radigma etnolégico que no puede subestimarse. Segin Koepping,
este paradigma deber4 unir a las mejores tradiciones de la Ilustra-
cién y de la romaéntica. En este contexto, Koepping alude a la criti-
ca herderiana que tildé de "cultura de papel’’ a muchos intelec-
tuales de la Revolucién francesa.

Tanto en la obra de Duerr como en el ensayo de Koepping y
otros, la proposicién acerca de un nuevo "'paradigma etnolégico’’
es clara: se rechaza la ‘‘cientificidad’’ entendida como lo hace
Freeman vy, a la vez, se somete a un escrutinio critico el delirio es-
céptico de la inconmensurabilidad. Inspirdndose en una de las tra-
diciones sehaladas por Stocking esto es, la hermenéutica, el dis-
curso de Duerr y de Koepping llega, no obstante, a una conclusién
diferente a la compartida por Boas y Stocking. Este dltimo seiiala
la irreconciabilidad de ambos paradigmas, el '‘nomotético’” {evo-
lucionismo clasico) y el 'ideografico” (relativismo cultural), y
aflade una nueva formalizacién a la vision paradigmatica (esto es,
propone el paradigma ''retrospectivo’’}. En cambio, justamente
alli donde el discurso de Stocking claudica ante el caricter
antindmico de las tradiciones respectivas, surge el discurso irreve-
rente de Duerr et al. Este va més alld del nivel propiamente para-
digmaético y, sobre la base de un anélisis a la vez “internalista’’ co-
mo una perspectiva critica de la insuficiencia histérica del sentido
de la etnologia —tanto desde el punto de vista del ''objeto’' de es-
tudio como del "'sujeto’’—, propone una visién diferente. Esta in-
vita a superar la antinomia, entendida no sélo como un asunto for-
mal y estético, sino como parte histdrico-cultural de las fronteras
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trazadas entre la civilizacién y lo otro. Una vez ubicado el proble-
ma en este contexto irreverente y critico del sentido moderno (es-
to es, en el contexto de una distancia ante la ciencia positivista y
sus parametros absolutos y verdaderos) asf como en €l contexto
del desamparo simultdneo del escepticismo, se le exigen cuentas
al etnélogo y su sentido propio (cultural). Cuentas que, despojadas
de sus pretensiones cientificas e inconmensurables, colocan al
sentido de la etnologia y del etndlogo en el nivel de la autenticidad
por la via de la exigencia de una comunicacién critica y autocriti-
ca. Al respecto, y sin agotar el tema, cabria seflalar que esta vision
se hace posible justamente por su posicién histérica y contestata-
ria a su propia sociedad y cultura y su modelo de civilizacién, a
cuyo sin sentido contribuyé la etnologia.

V. ;DERRUMBE DE PARADIGMAS?

Hacia fines de la década de los setenta y durante los ochenta la an-
tropologia mexicana redescubrié el interés por su historia y, en ge-
neral por el pasado teérico de la disciplina. El discurso economi-
cista y mecanicista no satisfizo ya a una generacién que reconoci6
como suya la 'aversién al dogmatismo y a las sintesis arbitrarias
de cualquier indole'’ .23 Justo es decir que atin desde la perspecti-
va analitica del materialismo histérico se hicieron esfuerzos por
entablar un didlogo con este pasado, como en el proyecto de "'Teo-
rias Antropolégicas’’, coordinado por Diaz-Polanco.?* Asimismo,
los esfuerzos del maestro Palerm,?5 de la Nueva Antropologia®® y
de otros mds contribuyeron a reforzar una tendencia més reflexiva
y menos aprioristica.

La aplicacion de la nocién de ‘'paradigma’’ en el anélisis del
pasado de la antropologia mexicana se debe primeramente al ex-
celente andlisis de Hewitt de Alcdntara.2? Con este estudio la au-

2 Yazquez Ledn, 1990; 9.

% Cf, Diaz-Polanco, 1983: Rutsch, 1984: Del Val, 1983; Haidar, 1982; Teje-
ra (Mimeo.}, 1984.

25 Palerm, 1976.

28 Cf. la discusién organizada por la revista y publicada en su niimero 11,
acerca de “"Antropclogfa y marxismo’, 1979.

%7 La autora define al paradigma kuhniano de la manera siguiente: 'a kind
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tora nos muestra la sucesién y la coexistencia de siete paradigmas
distinguibles en la antropologia mexicana. Contribuye asi a que el
analisis y el recorte del objeto de estudio sea entendido también
como “acuerdo” de cierta comunidad de cientificos en un mo-
mento histérico dado. Con esto se introduce también, en la histo-
ria de la antropologia mexicana, una concepcién de ciencia mas
sociol6gica y relativa. Alcdntara encuentra, sin embargo, una defi-
ciencia importante en la sucesién de paradigmas antropolédgicos:
su relacién, o mejor dicho, su falta de relacién con la realidad ru-
ral. Pareceria entonces que la sucesion o coexistencia de paradig-
mas es asunto de una ‘'subcultura filoséfica de las ciencias socia-
les'" (expresién de Alcéntara), la cual, influida sobre todo por
preocupaciones europeas y norteamericanas, responde, mas que
a la realidad de la poblacién rural mexicana, al afdn por ofrecer
nuevas respuestas a viejas inquietudes en un discurso cerrado so-
bre si mismo {de este diagndstico tampoco se exime al marxismo).
Asi, la autora visualiza el cambio de paradigmas como un proceso,
que, lejos de basarse en hechos o cambios empiricos, o en la insu-
ficiencia de la prctica normal de un cierto paradigma, es mas bien
expresién particular de una “construccién internacional intelec-
tual’’. Desde esta perspectiva el lector participa —casi— de la de-
cepcibn de la autora, cuando en las conclusiones constata que:

Another equally salient characteristic of the kind of scientific work
carried out by anthropologists in rural Mexico during the past sixty
years has been what might be called its interpretive core. As the pre-
ceding discussion has amply illustrated, social anthropologists have
generally been unable to approach the countryside as natural scien-
tists might come to terms with their subject matter, by elaborating
concrete hypotheses which could be definitively proved or disproved
in the course of research —and from which laws of confiable predicti-
ve power would ultimately emerge.28

of metaphysical belief that certain areas of nature, implying certain boundaries of
attention and commitment, are particularly worthy of study: and they form
the basis for specific research traditions, in which theory is elaborated and me-
thodology reglamented to provide a recognized foundation for the practice of a
particular discipline.”" 1982; 3,

28 1982: 314.
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Aqui resalta el uso problemético que se ha hecho en las ciencias
sociales acerca de la concepcién de paradigma y que conduce mu-
chas veces a una particular comparacién con el desarrollo de las
ciencias naturales. A muchos colegas seduce este enfoque que ve
en el postulado de un paradigma unitario o tinico de la ciencia nor-
mal, una exigencia y deber de caracter evolutivo para las ciencias
sociales. Dejando de lado su concepcién sociolégica, histérica y
relativa, esto redunda entonces en un reclamo por "leyes’’ socia-
les y capacidad predictiva. A su vez, ello conduce a que la coexis-
tencia de diferentes paradigmas en las ciencias sociales, y en parti-
cular en la antropologia, se asuma en términos de diagnosticar
estadios 'preparadigmaticos’’, como si la diversidad de éstos fue-
se una enfermedad infantil y las ciencias sociales atin estuviesen
necesitadas de una larga evolucién para llegar a la "*verdadera
cientificidad"’.

Paradéjicamente, y de acuerdo con el mismo razonamiento,
Esteban Krotz ubica a la antropologia mexicana en un estadio
"preparadigmdtico’’, dada la falta de consenso en teoria y metodo-
logia.2? Esto parece paraddjico, pues el mismo autor aboga, al
tiempo, por una muy necesaria critica al positivismo imperante en
nuestro quehacer, que suele expresarse en que, por una parte, la
ciencia no se concibe como un producto cultural, y, por la otra,
en que el proceso de investigacién muchas veces se reduce a su
producto. Me parece que en estos 1ltimos postulados se abre una
perspectiva interesante para la reflexién e investigacién {auto)cri-
tica acerca de la actividad del propio sujeto colectivo.

En fechas recientes, también el maestro Aguirre Beltrdn se de-
j6 seducir por la visién "'paradigmatica’ de la antropologia mexi-
cana: en una resefia elogiosa del texto de Cynthia Hewitt de
Alcantara, establece algunas puntualizaciones relativas a la
apreciacién de la autora en torno a las filiaciones teéricas, asi co-
mo, en particular, la filiacién a que ésta lo adscribe en el contexto
del "indigenismo integracionista’’. En esta ocasién el maestro
Aguirre Beltran sefiala que Hewitt de Alcdntara esta condicionada
"'desde la denominacidn y perspectiva de los esquemas de ideas
y actos primeramente desarrollados en Ultramar''.30 Este comen-

™ Krotz, 1987.
30 Aguirre Beltrdn, 1990.
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tario parece estar fuera de lugar, ya que al mismo tiempo el maes-
tro Aguirre Beltran reconoce que gran parte de la antropologia me-
xicana se desarrollé bajo el influjo de ideas ''extranjeras”,
incluido el indigenismo {destacando sobre todo la antropologia
norteamericana, con enfoques relativistas y neoevolucionistas, a
miés de la antropologia de cuiic marxista).

En su interesante ponencia el maestro Aguirre Beltrdn sefiala
ademads el afdn que caracterizé a gran parte de los afios ochenta,
y el propésito de algunos antropélogos de repensar la historia y la
filosofia de la antropologia mexicana, como puede verse en los es-
critos de Carlos Garcia Mora, Esteban Krotz y Luis Vazquez. Siem-
pre polémico e ingenioso, reprocha a este tltimo haber pasado de
la antropologfia ‘‘comprometida” a la antropologia *'arrepentida’.
51 esta tltima categoria es un nuevo "‘paradigma’’ de la antropolo-
gia mexicana, dirfa entonces que, cuando menos, previene la osifi-
cacién y el provincialismo del pensamiento antropolégico, que
aqui y en otras partes, caracteriza a quienes estdn cerca del
poder.3! Por mi parte, estaria muy de acuerdo con el enunciado
de Véazquez Ledn en el sentido de que la retrospectiva histérica,
interna y externa, se estd convirtiendo en la piedra angular de las
actuales tradiciones del conocimiento antropolégico; de ello justa-
mente hemos carecido en nuestra prictica profesional.

A lo largo de su ponencia, el maestro Aguirre Beltran sefiala que,
en vista de los cambiantes y sorpresivos cambios del mundo politico
y social de hoy, hay paradigmas indigenistas como el estalinista que
francamente se han derrumbado, pero que, por el contrario, el indi-
genismo mexicano como tal ha sobrevivido al "derrumbe’’. El autor
concluye diciendo que el trabajo de campo y el trabajo indigenis-
ta deben ser, con la teorfa, motivo permanente de nuestras preo-
cupaciones’’.

Puede aplaudirsele en esta afirmacién, ya que segin parece,
los esfuerzos historiogrificos que Aguirre Beltran menciona en su
ponencia han contribuido a que la teoria y el anélisis de nuestro

31 Al respecto, véase el interesante trabajo de Jestis A, Machuca, 1990. De
aqui también se deduce lo tragico del intelectual mexicano que no encuentra es-
pacio de expresidn contestatario, sino al precio de una marginalidad econémica,
social y vivencial, como por ejemplo fue el caso de Jorge Cuesta; y que, si estd
en las esferas del poder oficial pierde muchas veces su independencia intelectual,
indispensable para su lucidez analitica.
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pasado se vean hoy con mayor simpatia, y ojald mafiana puedan
verse tal vez en un plano de igualdad con el trabajo empirico.

Ahora bien, si la ""paradigmatizacién’’ —al decir de Véazquez
Leén— no nos conduce a ningiin lado, tal vez se deba a cémo se
la ha asumido. El asunto de si las ciencias sociales pueden —o més
bien, deben— ajustarse al consenso de un paradigma tinico para
ser consideradas como tales, no sélo por los “del otro lado” sino
también en sus propias filas, atafie a una cuestion importante. Co-
mo sefiala Roth,32 muchos cientificos sociales, al calor de esta
discusién y a pesar de haber rechazado una imagen de si mismos
arraigada en el positivismo légico, mantuvieron sin embargo una
concepcion del saber que siguié siendo fundamentalmente positi-
vista. Es decir, no podemos efectuar una critica a las apreciaciones
positivistas de los procesos y productos miiltiples de nuestra acti-
vidad, si ésta no asume al mismo tiempo una concepcién por lo
menos sospechosa del postulado de una verdad, una realidad y su
desarrollo ascendente en la historia, la cual contribuimos a alcan-
zar. Esto es, hay que darle cabida a la reflexién acerca de ¢6mo
el cambio en la concepcién de la naturaleza del conocer mismo
puede o no afectar de manera fructifera nuestra labor. Es decir,
si en el término "'paradigma’’ se esconde finalmente la misma mi-
rada positivista acerca del saber y del conocer, entonces mas bien
parece que nos hemos interrogado poco acerca de como un cam-
bio en la filosofia de la ciencia estd en relacién directa con un
cambio en la concepcién de lo que es el conocimiento.

Ello pudiera incentivar no sélo una critica a las actitudes buro-
créticas o institucionalizadas de nuestros dmbitos de actividad, no
sélo la critica al predominio de una ensefianza antropolégica que
de por si fomenta poco el pensamiento imaginativo, sino —sobre
todo-- también una apropiacién mds critica y menos dogmaética de
aquellos elementos de pensamiento que pueden contribuir a refle-
xionar acerca de lo que estamos viviendo como antropologia, an-
tropdlogos y como pueblo en vias de “"modernizacién’’. Y, més
alld de esto, cémeo en las condiciones de la ‘‘modernizacién’’ im-
puesta a nuestro pais, y que ha contade con un amplio apoyo del
mundo intelectual,33 se estd en vias de desdibujar no sélo el pasa-

32 Paul A, Roth, 1987; 115 ss.
33 Cf. al respecto p. g. el comentario de Federico Campbell ''Las bodas del
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do de nuestra disciplina sino también el de la historia nacional. Es
aqui donde la cuestién del sentido de la sociedad moderna, y con
ello el de la etnologia, su pasado y presente filoséfico y socioldgi-
co, se vuelve tarea apremiante. Y es aqui también donde el anéli-
sis paradigmatico deber ser complementado con algo que lo reba-
sa, si sblo se lo entiende como sucesién de diversas tradiciones de
conocimento, esto es, la relacién de cada paradigma respectivo
con el Estado y su visién del pasado.

ABSTRACT

The essay argues in favour of studies about the history of mexi-
can anthropology and its philosophical and sociological dimen-
sions. From this point of view it examines the dispute in anglosa-
xon anthropology between deconstructionst and positivist
positions, by way of the Freeman-Mead dispute as well as the
epistemological pretensions that are explicit in the work of the
german ethnologist H.P. Duerr. The last parragraphs are dedica-
ted to an overall view of the discussion concerning paradigms
and ethnological explanation in Mexcio during the two last deca-
des. It concludes by suggesting that the epistemological and his-
torical examination of the disciplines past is a precondition for
an (auto) critical analysis of the actually dominant modernist
tendencies in current of mexican anthropology.
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