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EL PROBLEMA DE QUAUH- EN QUAUHPILLI,
QUAUHTLATOANI Y PALABRAS PARECIDAS

Ryszard Tomicki
Instituto de Arqueologia y Etnologia
Academia Polaca de Ciencias

Resumen: En este articulo se discute el significado del elemento guauh- en las palabras
quauhpilli, quauhtlatoani, etcétera, que han sido interpretadas tradicionalmente como
“noble” y “soberano” —respectivamente— “de (o por) milicia (o guerra)”, es decir, por méritos
personales en la guerra siendo considerado guauh- como proveniente de quauhtli ‘aguila’,
metaféricamente ‘guerrero’. Partiendo de que el elemento en cuestién provenga de guauhtli
‘dguila’ como de guahuitl ‘drbol, madera, palo’ (por no haberse marcado en las fuentes
la distincién fonética entre [a] y [a]), se muestra que hay una base s6lida para afirmar que
enlas palabras analizadasy algunas otras anélogas, guauh- proviene de guahuitl cobrando
el significado de ‘cast’, ‘parecido’. La tesis expuesta hace volver a examinar la existencia de
la supuesta nobleza adscrita entre los aztecas.

Palabras clave: Mesoamérica, aztecas, estructura social, nobleza, nahuatl.

Abstract: In this article the meaning of the entity guauh- in the words quauhpilli, quauh-
tlatoani etc., is discussed. They have been interpreted traditionally as ‘noblemen’ and
‘sovereign’ —respectively— ‘for the personal military merits’, because the origin of guauh-
hasbeen considered from quauhtli ‘eagle’, metaphorically ‘soldier’. The author states, first,
the entity might originate from guauhtli ‘cagle’, as well as from quahuitl ‘tree, wood, stake’
(in the sources the phonetic distinction betweéen [a] and [a] is missed), second, there is a
solid base to affirm thatin the analyzed wordsquauh- comes from guahuitl and its meaning
is ‘quasi’, ‘relatively equal but worse’. Following these findings the existence of the
supposed acquired nobility among the Aztecs should be rethought.

Keywords: Mesoamerica, Aztecs, social structure, nobility, nahuatl.

INTRODUCCION

Los especialistas parecen estar de acuerdo en que en la sociedad azteca de la
época prehispédnica existia la posibilidad de ascender hasta el escal6n superior
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de la jerarquia social, ocupado por la llamada “nobleza”. Por tanto, con este
término se designa no s6lo a la nobleza original, los pipiltin, sino también la
nobleza adscrita, o sea los macehualtin (plebeyos) quienes lograban obtener el
estatus de noble por sus méritos de guerra y, en concreto, por haber llegado
al rango militar de tequihua. Se supone que a los dltimos se les nombraba
quauhpipiltin, sing. quauhpilli (Carrasco, 1971: 354; 1980: 194-195; Rojas, 1988:
88; Schroeder, 1994: 244; Lockhart, 1999 [1992]: 161-162). El nombre mismo,
tal como se entiende, parece servir de prueba de lo acertado en la tesis expues-
ta. Segin mi opinién, este modo de ver la realidad social azteca no es del todo
correcto y sus fallas se deben (por lo menos en parte) a una comprensién err6-
nea del significado de algunas palabras formadas con el elemento guauh-. Més
adelante presentaré una interpretacién opuesta a la admitida generalmente y
considerada la més apropiada, sin entrar aqui en la discusién acerca del aspecto
social y politico del problema.

Quauhpilli' se compone de dos elementos: guauh-y pilli. El primero se
identifica por regla como quauhtli ‘dguila’, metaféricamente ‘guerrero’ (aun-
que exista otra posibilidad). El segundo elemento, pilli, es de doble significado:
‘hijo’ y ‘noble’. Debido a las fuertes connotaciones militares del ‘dguila’, el
sentido del término en cuestién —leido como ‘noble dguila’-eray sigue siendo
interpretado como ‘noble por milicia’ o ‘noble de origen plebeyo que habia
adquirido su condicién por méritos en combate’ (L6pez Austin, 1984, I: 92;
I1: 290), o —simplemente— ‘noble de (o por) guerra’ (Dyckerhoff, 1998: 200).

Con una situacién andloga nos encontramos en el caso de guauhtlatoant,
nombre que se daba al “gobernante interino en un tlatocayotl establecido”.
“El término [...] significaba que el que ocupaba el cargo habia logrado su
posicién por medio de mérito personal en la guerra, no por la herencia...”
(Lockhart, 1999 [1992]: 53).

Sin embargo, falta tomar en cuenta que quauh- puede provenir de dos
palabras diferentes: quauhtli ‘4dguila’ o quahuitl ‘arbol, madero, o palo’,’ las
que entrando en composicién con otras, cobran formas casiidénticas. La Gni-

"Enestay otras palabras parecidas se admite también la transcripcién cuauh-. En adelante,
esta variante ortogréfica se da a veces en las palabras citadas.

? Tradicionalmente se considera “jefe/gobernador militar” (Gibson, 1977 [1964]: 40, 46) y
a este tipo de gobierno, llamado quauhtlatocayotl, se le ha calificado de ‘gobierno militar’
(Carrasco, 1971: 352, 354). Cierta evolucién de la opinidn se nota en la afirmacién de que “una
persona obtiene tal condicién como individuo a través de méritos (es probable que originalmen-
te de guerra), y no siempre como miembro de un linaje” (Schroeder, 1994: 284).

> Molina 87v quauhtli, 88r quauitl; cfr. Karttunen, 1992: 58, 65.
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ca diferencia entre ellas consiste en el valor fonético distinto de la vocal /a/, respec-
tivamente guauh-y quauh-,lo cual fue sefalado en la gramatica de H. Carochi
(Carochi y Paredes, 1979: 200), pero muy raramente en otros escritos de los
siglos XVIy XVII. Basta decir que no hay distincidn alguna visible entre estas
variantes ni en el diccionario de A. de Molina, ni en el Cédice Florentino. Y, al
parecer, no se trata exclusivamente de una manera deficiente de transcribir el
nihuatl hablado, ademds, es posible que la diferencia fonética entre guauh-y
quauh- hubiese sido casi imperceptible para los europeos. Un ejemplo muy
llamativo lo proporciona la palabra guauhxicalli que era entendida por Molina
(87v) como ‘batea, o cosa semejante hecha de madera’, mientras que Diego Durédn
latradujocomo ‘vasoolebrillodeaguilas’,afiadiendoun comentario que atestiguaba
que él mismo estaba consciente de que existia un problema seméntico: “Algunos
entendian —y yo el primero—que [quauhxicalli] queria decir «lebrillo de palo»,
perovenidoa entender, no quiere decir sino «vaso de dguilas»” (Durdn, 1967, I1:
189).* Nada sefiala aqui —dicho sea de paso— que el benemérito dominicano
escuchara la diferencia fonética entre dos variantes de guauh-, mas bien llegd
a darse cuenta de ella contextualizando la palabra en cuestién (“pero venido a
entender...”). Con todo ello, seria poco razonable suponer que los indigenas
tuviesen problemas para distinguir con base en la fonética misma entre quauh-
calli |< quahuitl] ‘jaula grande de palo, adonde estaualn]| los presos por sus
delictos’ (Molina, 86r) y guauhcalli | < guauhtli] ‘aposento de las dguilas’, es decir,
una sala dentro del palacio real (Cddice Florentino, VIII-17: 58).

Para establecer el origen y el significado del elemento quauh- en las
palabras que nos interesan, es imprescindible analizar un conjunto mas nu-
meroso de casos. Si lo hacemos, llamaran nuestra atencién los términos que
aparecen en dos formas: la primaria, sin guauh-; y la secundaria, con este ele-
mento, tal como ocurre en el caso de pilli y quauhpilli o tlatoani y quauhtlatoani.
Entre ellos hay un subconjunto de interés especial, constituido por las palabras
cuyas formas secundarias designan:

(A) Un objeto parecido al designado por la forma primaria, siendo aquél
sustancialmente diferente de éste:

1. eloxochit! “un arbol de flores (magnolia)’ o ‘flor de este drbol’ vs quauhe-
loxochitl, otro arbol, pequefio, cuyas flores se parecian a las de eloxochitl, pero
eran de menor olor y hermosura (Sahagtn, 1979: 691; cfr. Cédice Florentino,

*Como es sabido, quauhxicalli eran unos recipientes de piedra, lo que ha subrayado Ch.

Duverger (1983: 148 nota 59) discutiendo la definicién de R. Siméon (1981 [1885]).
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XI-7:160, 201-202) o ‘cierta flor de hechura de yeluxuchitl’ (Molina, 86v s.v.
quauhyeloxuchitl);

2. olli ‘resina gomosa del arbol llamado olguahuitl (Castilla elastica) vs
quauholli, nombre dado al arbusto tetzmitic (Sedanum sedroideum Moc.) que
segregaba un jugo parecido a la leche (Cédice Florentino, X1-7: 161);

3.nochtli ‘tuna, fruta de nopal (opuncia), de color rojo intenso’ vs quauhnochtli
tlagotli ‘quauhnochtli precioso’, nombre metaférico del corazén humano
arrancado durante la inmolacién ritual (Cédice Florentino, 11-21: 48).

(B) Un objeto sustancialmente idéntico con el designado por la forma pri-
maria, siendo aquél diferente de éste bajo cierto aspecto:’

1. et/ ‘frisol, o haua’ vs quauhetl ‘frisoles grandes’ (Molina, 86r);

2.alo ‘papagayo grande’ vs quauhalo ‘papagayo grandey verde’ (Molina, 86r);

3. yetl ‘tabaco’ vs quauhyet! ‘el tabaco de calidad inferior’ (Hernédndez,
1959, 11: 80-81, lib. 2, cap. CLV; Torres B., 1985: 121);

4. tlapitzalli ‘flauta’ vs cuauhtlapitzalli ‘flautaronca’, instrumento utilizado
durante los funerales (T'ezozomoc, 2001, c. 27: 128);

5. quemitl ‘vestidura’, tilmatli ‘manta’ vs “unas mantas como [que] servian de
luto, [que] llaman quauhquemitl y cuauhtilmarli” (Tezozomoc, 2001, c. 98: 421).

Los ejemplos recogidos nos permiten hacer dos observaciones. En primer
lugar, es de suponer que en todos los casos presentados se trate de guauh- pro-
veniente dequahuit! ‘drbol, madero, o palo’. En segundo lugar, siendo nuestra
suposicidn correcta, es obvio que en todos los casos —con la posible excepcion de
Al-el significado de quauh- tiene poco que ver con la naturaleza observable
y experimental de los drboles o palos y de la madera (v.g. largo, rigido, duro,
duroy flexible),’ acercdndose mas bien a ‘algo parecido’ (A1, 2, 3; B1, 2), ‘algo
peor’ (A1, B3), ‘algo substitutivo’ (B4, 5). Dos de las acepciones propuestas
requieren un comentario adicional.

‘ALGO PARECIDO’ — ‘SILVESTRE’

Algunos casos seflalan claramente que ‘lo parecido’ puede transformarse en
‘lo silvestre’. De los nombres de puerco anotados por Molina: (24r) coyamet!

> Omito aqui los casos en que guauh- tiene o puede tener el significado ‘de madera’, por
ejemplo, petlacalli vs quappetlacalli arca o caxa de madera; apastli vs quanhapaztli batea; troxe
de pan cuezcomatl vs troxe otra quauhcuezcomat! (Molina).

¢ Cfr. los significados de cuauh en los nombres de partes de cuerpo humano (Lépez

Austin, 1984, II: 206).
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puerco, (86v) quauhcoyametl jaualin, (73r) iaualin puerco silvestre quauhtla
oquichcoyametl,” resulta que la idea de “ser silvestre” se expresaba por medio
de la palabra quauhtla ‘bosque’, lo que confirma el Cédice Florentino (X1-1:4)
en donde gquauhtlacacaoatl no es sino el cacao silvestre, no plantado por el
hombre.* Aqui ‘silvestre’ significa tanto como ‘vive, crece en el bosque’ (cf7.
mono = quauhtla chane, Cédice Florentino, X1-1:14; venado = quauhtlamacatl,
quauhtlachane, Cédice Florentino, X1-1:15; cuauhtlananacat! “hongos con que
se enbriagan, montesinos” Tezozomoc, 2001, c. 64: 273-274; pero quauhnana-
catl en Cédice Florentino, X1-7:132). El mismo calificativo relacionado con el
hombre le designaba como a un salvaje (Molina, 87r gquauhtla chane saluaje,
o montafes; quauhtla nenqui saluaje).

En el contexto esbozado surge la posibilidad de que guauh- constituya
una variante de quauhtla (segin lo evidencian las formas quauhcoyametl,
quauhnanacatl, etcétera),’ la cual evocaria tal vez el significado ‘silvestre’ sin
aludir necesariamente al ambiente boscoso, es decir, relaciondndose mds bien
con lo ‘no domesticado’. Tal puede ser el caso de rorolin ‘pavo’ vs quauhtotolin
(Cédice Florentino, X1-2: 29,46, 53-54), identificados por Anderson & Dibble
como domesticated turkey y wild turkey (aunque se insistiera —como se hace en
el texto ndhuatl— que los quauhrorolin vivian en los bosques). Es probable que
de la misma manera hayan de entenderse algunos otros nombres de aves, por
ejemplo, coxolitli vs quauhcoxolitli, los dos definidos por Molina (24v, 86v)
como ‘faisan’, y quecholli vs quauhquecholli ‘quecholli silvestre’, segin la
propuesta de Castillo Farreras (1983: 477 vs cuauquecholli). Un ejemplo més
llamativo de evocar por quawuh- una acepcién cercana a lo ‘silvestre, no
domesticado’ lo constituye, sin embargo, el verbo quauhtlamelana ‘andar
hecho vagamundo’ formado a partir de tlamelaua ‘passar de largo, yr derecho
via recta a alguna parte, o declarar algo’ o melaua (nitla) ‘caminar derecho,

7 oquich|[tli] ‘macho’. Cfr. la descripcién de coiametl: anogo quaucoiametl en Cédice
Florentino (XI-1: 10). No serd descabellado suponer que la segunda forma puede haber sido
forjada en la época colonial para diferenciar los “jabalies” mexicanos (pecari) de los puercos
traidos por los espafioles.

$ También llamado teocacauatl y quappatlachtli (idem). Sobre quappatlachtli como algo
diferente de cacaoatl, “otro genero de cacao”, una especie peor de cacaoatl ¢fr. Cddice
Florentino, X-18: 65; X-29: 187.

’ Cfr. también miztli ‘onza’ [Felis azteca aztecalvs quammiztli/quauhmiztli, que a pesar de
ser otro animal [Felis cacomitli o Felis yaguaroundi) fue descrito como ¢an ie no ie in myztli, can
ieh mochipa, quauhtitech, quauticpac in nemj “It is the same as the mountain lion, but always

»

lives in trees, among tree-tops...” (Cédice Florentino, X1-1: 5).
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passando de largo sin detenerse en algun lugar, o enderezar alguna cosa

tuerta’ (Molina, 1977).

‘ALGO PEOR’ ;‘GROSERO’?, ¢ ‘RUSTICO’?

‘Lo peor’, que en el caso de plantas va asociado a veces con una especie menos
valorada (cfr. yetl y quauhyetl), al ser trasladado al espacio humano parece
transformarse en ‘lo poco culto, poco elegante’ y, tal vez, hasta ‘grosero’ o
‘rastico’. Estose ve bien en el verboguauhtlatoa utilizado en una caracteristica
desfavorable de los hombres educados en las escuelas telpochcalli: toroquauh-
tlatoa, tlatlaquauhtlatoa, quaquauhtlatoa (Cédice Florentino, I11-App. 6: 60).
Sahagtn (1979: 211) verti6 las palabras aducidas como “y hablauan, con
soberbia, y osadamente”. Los estudiosos contempordneos (Anderson & Dibble
en Cédice Florentino y LLopez Austin en Sahagtin 1985: 38/39) van por el mismo
camino:

- totoquauhtlatoa A&D “they talked coarsely”, LA “dice palabras gruesas
de ave”,

- tlatlaquauhtlatoa (Molina ‘hablar muy alto’) A&D “[they talked] grossly”,
LA “habla reciamente”,

- quaquauhtlatoa A&D “[they talked]| uncouthly”, LA “habla gro-
seramente’.

Las traducciones son tentativas y no necesariamente correctas. Comen-
tando su versién de totoquauhtlatoa, L.opez Austin dice: “Es la traduccién
literal [...] No sé el sentido preciso de la metdfora. Tal vez «hablar como ave»
sea «parlotear»”. Sea como fuere aqui el significado preciso de quauh-, no
cabe la menor duda de que se trata del elemento proveniente de guahuiti' y
que el modo de hablar descrito por medio de quauhtlatoa se alejaba de la norma
esperada de los hombres bien criados, acercdndose al casi hablar de las aves
(y contraponiéndose, seguramente, con el modo de hablar culto y elegante, cfr.
pillitoa *hablar curiosay elegantemente, o hablar palanciano’, zecpillatoa ‘hablar
cortés y curiosamente’, Molina, 81v, 93 r).

" Cfr. Campbell, 1985: 134 s.v. tlatlaquauhtlatoa. Quauh- o quahuitl relacionado con el
actode hablar siempre evoca connotaciones negativas, vedse en Molina: tenquaquaubhtilia, parlar
o hablar mucho y con gran brio; tenquauhxolotl/tenquaunitl, hombre de mala lengua; tenquauh-
pana (nite), refiir con otro sin causa, o gruiiir; lo mismo ocurre si guahuitl se relaciona con ixtli
‘cara’, ‘0j0’, ixquauit/ ‘atochado y tonto y desuergonzado’.
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Ahorabien,siaplicamos nuestras consideraciones a los términos guauhpilli
y quauhtlatoani, surge la posibilidad de entenderlos como ‘casi noble’ y ‘casi
rey’, o sea tomarlos por designaciones de unas personas que s6lo se parecian
al noble y al rey, actuaban como tales, desempefiaban sus papeles, pero eran
sustancialmente diferentes (peores) que ellos.

Tal acepcién es evidente en el caso de quauhtlatoani, término que se re-
lacionaba con los que gobernaban sin que se les considerara sucesores legi-
timos y/o de pleno derecho, es decir, quienes desempefiaban el papel de rey
(tlatoant) sin ser reyes. En este sentido quauhtlatocayot! era una forma de
gobierno que se contraponia al #latocayot! vigente. Un buen ejemplo de ello
lo vemos en Tlatelolco gobernado a partir del afio 1473, tras haberse eli-
minado la dinastia local, por los guauhtlatoque que siempre eran dos, un
tlacochcalcatl y untlacateccatl.' Chimalpahin describe muchisimos ejemplos
parecidos sin dejar lugar a duda en cuanto a que el factor que determinaba la
terminologia no eran los rangos militares de ‘casi reyes’ sino el tipo de gobier-
no. Dos de los casos més explicitos son el de Huitziltzin, primer guauhtlatoan:
de los mexica que era sacerdote teomama ‘cargador del dios” (Chimalpahin,
1998 [Memorial...], I: 86-87) y el de Tenochtzin que antes de convertirse en
suquahtlatoani era sacerdote tlenamacac (ibidem, 170-171;1998 [7a Rel. ], I1:
228-229). Tampoco es de comprobar que fuesen necesariamente plebeyos
quienes alcanzaban este cargo, porque en Chalco sojuzgado por Tenochtitlan
gobernaban en calidad de quauhtlatoque los tlazopipiltin, hijos de reyes
(Chimalpahin, 1998 [Sa Rel.], 1: 264-265, [5a Rel. bis], 1: 406-407). Ademis,
al escribir sobre los guauhtlatoque, el cronista chalca pone muy claro su es-
tatus politico inferior a los tlatoque, simbolizado por la falta del tocado real,
y més de una vez subraya que su papel consistia en fungir como reyes. Asf,
en Tlatelolco:

..yn conpehualti oncan hualmotlalli yn Itzcuauhtzin tlacochcalcatl y ye cuauhtlahtohua.
Aocmo tlahtohuani mochiuh, aoctle copilli quitlalilique, yece yuhquin tlahtocapouhticatca
quincenpachoticatca yn tlatilulca.

..auh in tlatocaiotl tlatilulco ¢a ica ontlamico, in moquiuistzin, in icoac omomiquili, aoc ac
tlatoani motlali in tlatilulco: vncan otzintic in ¢a quauhtlatolo. Auh nican vmpeoa, in ¢ca quauhtlatolo
in tlatilulco: nican cate in quauhtlatoque, in ipan onmotlalique, in ipetl in icpal, in concauhtia tlatoani
mogquiuistzin... [version de A & D] “And the reignin Tlatilulco came to an end with Moquiuixtzin.
When he died no other ruler was installed in Tlatilulco. The began only a military government.
And here started only military rule in Tlatelulco. Here were the military governors who at
that time were installed and given the authority of the displaced ruler Moquiuixtzin” (Cédice
Florentino, IX-1: 2).
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el tlacochcalcatl Ttzcauhtzin se ensefioreé y comenzé a gobernar alli como cuauhtlaro.
No fue tlatohuani, no le cifieron el copilli [tocado real —RT], pero goberné a todos los

tlatelolca como si fuera tlatohuani... (Chimalpahin, 1998 [7a Rel.], 11: 104/105).

De igual manera en Chalco Tlalmanalco:

In ocuauhtlahto, ¢a ycel oquitlamellahualti yn Xochpoyontzin yn Tlacochcalco Opochhua-
can [...J; amo tlahtohuani mochiuh, ¢an oteuhctlah, atle copilli quipia, yn iuh quicuillohua
huehuetque.

Xochpoyontzin, por decisién propia, comenzdé a fungir como cuauhtlato en Tlacoch-
calco Opochhuacan [...]; no fue tlahtohuani, sino sélo teuctlato, y tampoco usaba copilli,
segtin lo dejaron pintado los antiguos (ibidem: 132/133).

En otra ocasién, esta vez hablando sobre Tenochtitlan de la época
colonial, se afirma:

..onmotlalli don Pablo Xochiquentzin, ocuauhtlahto yn iuhqui tlahtohuani ypan pouh-
ticatca ynic oquincenpach tenuchca.

se ensefiored don Pablo Xochiquentzin como cuahtlato para gobernar alos tenochcas
como si fuera su tlatohuani (ibidem: 186/187).

Ya Castillo Farreras, otro traductor de Chimalpahin, ha sefialado lo
inapropiado de seguir el modo tradicional de entender la palabraquauhtlaroan:
y sus afines, como lo hace por ejemplo R. Tena, cuya traduccién hemos citado
miés arriba."” Sin embargo, su propuesta de partir del verbo quauhtlatoa con
el significado ‘razonar/hablar/ordenar/mandar rdsticamente’, aunque sea
interesante por hacer provenir el elemento guauh- de quahuitl, en su totalidad
se ve poco acertada a causa de una multitud de variantes léxicas creadas, como
sino se tratara siempre de la misma denotacién. Mds atin, cuando el cronista
chalca, refiriéndose a la llegada de los culhuaque a su futura capital, dice: ¢an
ohualcuauhtlahtotiaque, y luego, para caracterizar el periodo antes de que se
instalara el primer rey, repite: yn ocuauhtlahtolloc, Castillo Farreras traduce:
“solo vinieron razonando rdsticamente” y “cuando se dio el razonamiento
rastico” (Chimalpahin, 1991: 3/4). No obstante, al tratarse de la toma del
mando por Tenochtzin en Tizapan tras la muerte del primer tlatoani mexica
Huitzilihuitl, lo cual el cronista expresa valiéndose de las palabras ya conocidas:
ynic niman ocuauhtlahtof...] ye no ceppa yehuatl conpehualti yn cuauhtlah-

12Segun él,cuauhtlatolhuani] ‘gobernante-dguila’ era “gobernante interino, generalmente
de origen plebeyo [?!] pero con méritos guerreros” (en Chimalpahin, 1998, I1: 384).
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toliztli..., Castillo Farreras nos propone inesperadamente la versién: “Con
esto, tan pronto hablé reciamente all{ [...], una vez mds él dio comienzo al
mandato rustico...” (ibidem, 152-153). Sin tomar en cuenta la consecuencia
inalterable de Chimalpahin en utilizar los vocablos quauhtlatoa, quauhtiatolloc,
quauhtlatoani como si fuesen anténimos de tlatoa, tlatolloc, tlatoani, se pierde
el sentido clave de lo expresado.

En relacién con quauhtlatoani ‘casi rey’ vale la pena recalcar que quauh-,
proveniente de quahuitl, diferenciaria esta palabra de otra, aparentemente
idéntica, o sea quauhtlatoani con quauh- proveniente de quauhtli, siendo el
significado de la segunda ‘gobernante de las dguilas [guerreros]’, tal como lo
sugiere designar con ella —en otros contextos— los dos cargos militares mas
altos tlacateccatl y tlacochcalcatl (véase por ejemplo, in quautlatoque in
mallatogque ‘gobernantes de las dguilas[guerreros], gobernantes de los cautivos’,
Cédice Florentino, VII1-17: 53, y el vocablo sinénimo guauhiacatl ‘el que guia a
las dguilas [guerreros|’, Cédice Florentino, VI11-21:77; pl. gquauhiacame, Cédice
Florentino, 1X-7: 34). Es la situacion igual a la de guauhcalli, comentada al
principio, donde la diferencia fonética entre /a/ y /a/ determina la seméntica dis-
tintadelas palabras. Posiblemente, otro ejemplo andlogo seria el dequauhquemit!
‘manta de luto’ (en un contexto funerario) y quauhquemit/ ‘manta de [las
plumas de] 4guila’ (una vestidura divina)."

*

El término quauhpilli en singular o plural se encuentra en las fuentes con
poca frecuencia. Si dejamos al lado su aplicacién a los drboles, ' aparece sélo
una vez en el Cédice Florentino (1X-1:2), formando parte de una expresién
mds compleja que describe a los pares de guauhtlatogue que gobernaban en
Tlatelolco:

¥ Otros ejemplos de designar a los tlacateccatl y tlacochcalcatl con el término quauhtla-
toani (< quauhtli) en Cédice Florentino, I111-App. 5: 55; VI-20: 110; X-6: 24.

" Como lo sugiere el contexto, véase Cédice Florentino (XII-28: 81) sobre las imagenes
de los dioses preparadas para una fiesta: yoan quinquequentia in teuquemytl, in quetzalquemytl,
in tozquemyjtl, quauhquemitl “And they clothed each one in godly garments - the quetzal
feather garment, the yellow parrot feather garment, the cagle feather garment”.

1 Con el significado ‘arbol joven, recién crecido’, de pilli ‘hijo’, ¢fr. Cédice Florentino,
XI-6: 107, 112 (aqui acompanado por el sinénimo quauhconetl). Compdrese coyopil [coyotl +
pilli] ‘adiue pequeno’ (Molina, 1977).
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quauhtlatoque [tlacochcalcatl, tlacateccatl]
tlazopipiltin quauhpipiltiln] mexica pipilti[n]

Es una ocurrencia muy interesante por dos razones. Primero, porque de
una manera muy parecida se describe a los tecuhtlatoque, llamados ‘jueces’

(Cédice Florentino, VI11-14: 41, 42; VIII-17: 54-55):

tecuhtlatoque
[2lacxitlan] [zeccallr]
tlazopipiltin, in mexica, in amo pipiltin
tlazopipiltin, tlatocapipilti mexica

Y segundo, porque la analogia no es casual, dado que tanto sobre los
tlacochacalca 'y tlacatecca, como sobre los tecuhtlatoque se afirmaba que
siempre eran dos, uno de la milicia (ce guappan), otro de la nobleza (ce pilli)
(Cédice Florentino, VI-20: 110; VI-15: 75). Siendo asi, las designaciones
ubicadas en la parte derecha de las tablas deberian ser sinénimas y referirse
alos “delamilicia”, es decir alos plebeyos que ocupaban altos cargos estatales:
quauhpipilti[n] mexica pipilti[n] = in mexica, in amo pipiltin.

Antesderesponderala preguntacomoera posible ser plebeyoy quauhpilli
mexicapilli alavez, serd oportuno constatar que Chimalpahin se valia de unas
designaciones muy parecidas tratando sobre un tal Motelchiuhtzin, persona
importante antesy después de la Conquista, que trasla muerte de Quauhtemoc
llegé a ser quauhtlatoani de Tenochtitlan. En sus varios escritos Chimalpahin
lo presenta de la manera siguiente:

1. ¢can quauhpilli mexicatl “|era] solo quauhpilli, un mexica” (Tezozomoc,
1975: 167; Cédice Chimalpahin, 1: 170/171);

2. calpixcapilli (Cédice Chimalpahin, 1: 218/218);

3. calpixqui, no era noble [amo pilli], “pero si un gran guerrero |huey yao-
tiacauh]” (Chimalpahin, 1998, I1: 156/157; aqui y mds abajo cuando aparecen
comillas la traducciéon es de R. Tena);!¢

4. “Gobern6é como cuauhtlato en Tenochtitlan, cual si hubiera sido
tlatocapilli, aunque era s6lo macehual [can mace/hualiztli/|; ya se dijo que éste

' Cfr. la versién en espafiol: “era valeroso soldado y habia sido mayordomo de la casa del
rey Moctheuzoma” (Chimalpahin, 1978: 54).
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no era principal [amo pilli], y antes habia sido meramente calpixqui” (ibidem:
182-183);

5. ély su sucesor, Pablo Xochiquentzin (también amo pilli, can calpixqui):
“Ambos eran cuauhpipiltin, y no pertenecian a las familias gobernantes de
Tenochtitlan [amo ytech quica yn Tenuchtitlan tlahtocayotl]'” como los otros
tlazopipiltin que si descendian de la nobleza reconocida” (ibidem: 186-187);

6. no era noble sino s6lo un mexica [amo pilli, can mexica), no obstante “fue
un gran capitidn guerrero [huey yaotiacauh catca yaocnemimil” (ibidem: 222-223).

Resulta que un mexica de origen plebeyo, tras haber conseguido un alto
rango militar, podia ocupar el cargo de calpixqui (‘mayordomo’) y ser llamado
calpixcapilli, sin que se lo considerase un pilli. AGin més, en ciertas circunstancias
podia llegar a gobernar en Tenochtitlan, como si fuera un pilli del més alto
valor (tlatocapilli o tlazopilli), pero no se le tomaba por tlatoani sino por quauh-
tlatoaniy era posible nombrarloquauhpilli, siendo bien claro que no pertenecia
a la nobleza (pipiltin)."

De ésta supuesta marafia terminoldgica sacamos facilmente dos supo-
siciones: primero, hay que admitir que quauhpilli no significa sino ‘casi no-
ble’,y segundo, que en los términos compuestos tipo calpixcapilli el significado
de pilli cambiay no se relaciona con el noble sino con la persona destacada por
ser calpixqui o entre los calpixque.

Este serfa también el caso de los mexica pipiltin, gobernantes militares de
rango més alto y de procedencia plebeya. En varias ocasiones, subrayar que al-
guien “era mexica” o “s6lo un mexica” parece querer decir tanto como que no
era pilli (cuando se habla de las relaciones sociales dentro de la “etnia” me-
xica). La oposicién pipiltin vs mexica aparece por ejemplo, en la Quinta
Relacién bis de Chimalpahin, siendo tan llamativa e inequivoca que el tra-
ductor, para evitar malentendidos, se ha visto obligado a sustituir la palabra
mexica por “macehuales” (Chimalpahin, 1998, 1: 372-373 y sig.). El mismo fe-

'7Cfr. 1a versién en espafiol: “vn particular Mexicano, no viene de la casa de los sefiores
de Mexico” (Cédice Chimalpahin, 1: 58-59).

% Adn mds impresionante e ilustrativa es la trayectoria de un tal Popocatzin, quien
fungfa de verdadero tlatoani en Atlauhtlan Tzacualtitlan Tenanco (Chalco): “éste no era
tlatocapilli sino s6lo cuauhpilli, pero rico, y en vista de su riqueza lo habfan introducido al
tecpan |palacio real|los dostlatocapipiltin de Atlauhtlan [a saber], Ixtliltzin y Quetzalpaintzin...
Aldicho Popocatzin, a pesar de ser macehual, por causa de su riqueza lo estimaba Cohuazactzin
Teohuateuctli, tlatohuani de Tlailotlacan Amaquemecan, y le dio una hija suya llamada Cohua-
nentzin... En atencién a que Cohuanentzin era tlatocacihuapilli, Popocatzin pudo gobernar
en Atlautlan Tzacualtitlan Tenanco” (Chimalpahin, 1998 [7a Rel.], I1: 82-83).
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némeno estd atestiguado en fuentes tan tempranas como el Origen de los
mexicanos y la Relacion de la geneaologia... (1532), donde la oposicién se pre-
tende explicar por la procedencia étnica distinta de los piles que gracias a su
antepasado comtn (Acamapichtli) eran los culhua.'” Por tanto, si en el Cddice
Florentino se afirma que los tlacuhtlatoque de procedencia plebeya eran in
mexica, in amo pipiltin, mientras que a los guerreros de rango més altoy de la
misma procedencia se les nombra mexica pipiltin, no puede ser sino que se estd
adscribiendo a la palabra pipiltin una acepcién especifica, cercana a la de
“principal” en el lenguaje colonial.

*

Como un testimonio veridico del ascenso a la nobleza por méritos militares
suele considerarse una descripcion hecha por Sahagtn (1979: 478) del camino
de guerrero que segufan los jovenes y adultos mexicas tomando cautivos suce-
sivos en las guerras y recibiendo cada vez més importantes mercedes de parte
de Motecuhzoma. Alllegar a cautivar cuatro enemigos, el rey —dice el francisca-
no— “les daba suma honra, haciéndoles pi/li y dindoles nombres de valientes”.
En la versi6n ndhuatl, la frase difiere un poco, afirmando simplemente: in
oconmyjiaoaiotique in pillotl in quauhiot! in oceloiotl (Cédice Florentino, VIII1-20:
73), lo cual se traduce: A&D “had reached the station of nobility - the estate of
the eagle and the ocelot warriors”; “alcanzaron la nobleza, la calidad de 4guilas,
la calidad de ocelotes” (Sahagtn, 1985: 94-95).

La intepretacién que Sahagin dio a la frase es, sin duda, poco fortuita.
Basta ver que todo el capitulo en cuestién estd dedicado a la formacién de los
hijos de los tlatoque y otros pipiltin, o sea, de los j6venes que eran nobles por
nacimiento. En el texto se les nombra constantemente pipiltin, se describe la
esperanza de Motecuhzoma de que ipilhoan (‘his noblemen’, segin A&D)
tomaran cautivos y su alegria cuando esto sucediese. En este contexto se
menciona el deseo “de [que] la nobleza, [alcance] la calidad de dguilas, la
calidad de ocelotes”, lo que les abre a ipilhoan la posibilidad de ocupar los
puestos estatales de calpixqui o tecuhtlatoani y, en un futuro, la de ser can-

didatos a suceder al rey fallecido (Cédice Florentino, VI11-20: 73-74). Incluso

1 Sobre los mexica se dice en Relacién de la genealogia... (Garcia Icazbalceta, 1891a: 272):
“no son tenidos por gente de linaje sino baja, y como tales entraron en la tierra, ni habia entre
ellos Sefior, salvo unos principales a manera de capitanes”; y en Origen de los Mexicanos
(Garcia Icazbalceta, 1891: 291): “es gente baja e no de linaje, pero belicosa, e cuando vinieron,
aunque no trayan Sefior, que habia entre ellos unos a manera de capitanes e principales a
quien obedecian...”
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si se tradujera ipilhoan/ipilhuan ‘sus hijos’ (figurativamente ‘vasallos’) y no
‘sus nobles’, como suele hacerse,” cabe preguntar: jqué sentido tiene pilloz!
dentro de este relato? ;Qué significado se adscribe a in pillotl in quauhiot! in
oceloiotl, calidad que deberia ser alcanzada por los pipiltin para que pudiesen
ocupar los oficios de importancia?

Es obvio que el término pillot/ ha adquirido en el contexto analizado una
acepcién més amplia o mds general y no se refiere a la procedencia sino a una po-
sici6n en la escala de rangos militares, en concreto, al rango tequihua (yaote-
quihua). Debido a esto su sentido se acerca més bien a ‘lo destacado, lo principal’
que a ‘lo noble’ ' Y éste precisamente parece ser uno de los significados de la
palabra pilli anotados por Molina, al situarla en la definicién de la entrada
(98v) cosa principal: tlayacatia, teyacana, pilli. Dos primeros vocablos, junto
con muchos otros provenientes de yacat/ ‘nariz’, denotaban no sélo un estatus
superior, una posicién mejor, aventajada y excelente, sino también una calidad
de guia, director, gobernante,” sin que se prejuzgase algo sobre la proceden-
cia social del sujeto y el nivel de efectuar la calidad en cuestién. En ciertos
contextos, la misma acepcién bien podrian cobrarla las palabras pilli, pillotl,

2 Cfr. el analisis de los significados de la expresién ipilhuan en Tomicki (2003).

' Lo mismo ocurre en la frase ca nemoa in tlalticpac, tecutioa, tlatocatioa, piltioa,
quauhtioa, ocelotioa (Cédice Florentino, VI-18:94). Anderson & Dibble la traducen: “For there
isliving on earth; there is one’s becoming a lord; there is one’s becoming a ruler; there is one’s
becoming a nobleman; there is one’s becoming an eagle warrior; there is one’s becoming an
ocelot” (¢fr. también la version de Lopez Austin, 1984, I: 276). Sin embargo, si tomamos en
consideracién que los verbos tecuti, tlatocati formaban un difrasismo con el significado
‘gobernar’ o ‘sefiorear’ (¢fr. Molina, 108v sefiorear (ni) tecuti, (ni) tlatocati; sefioria de gran
sefior tecuyotl, tlatocayotl, petlatl ycpalli; 45v dignidad o sefiorio tecuyotl, tlatocayotl), no nos
quedard sino ver también como un todo los demés verbos pilti, quauhti, oceloti cuyo sentido
debe ser ‘actuar de persona destacada siendo guerrero (meritorio)’.

Con esto, vale la pena indicar que in pillotl in quauhiot! in oceloiot! tiene una analogia
directa en in pillotl in teucyotl in tlatocayorl (Anales de Cuauhtitlin [f. 15], 1975: 19) que,
conforme a lo propuesto, deberfa entenderse como ‘la calidad de lo destacado, la calidad de
ser gobarnante’.

22 Cfr. “tlayacatia cosa primera, o delantera, teyacana el que guia a otro, teyacanaliztli
gouernacion, o el acto de guiar y regir a otros, teyacanani guia de otros, regidor, o gouernador o
cosa primera, mejor y mas excelente, zeyacanqui guiador, o gouernador, zeyacat! cosa primera,
o auentajada y mas excelente” (Molina, 1977).

Para Chimalpahin eran de facto sin6nimos los verbos yacana (nite) guiar a otro, o gouernar
pueblo, o adiestrar ciego (segin Molina) y quauhtlatoa, igualmente como sus formas sustantivas,
unos y otras pareadas repetidas veces en sus escritos (por ejemplo Chimalpahin, 1998, I: 82/83,
96-97,100-101,102-103, 104-105, passim; 2001: 154-155,156-157; véase la palabra teyacanalizyotl
utilizada en lugar de guauhtlatocayotl, ibidem: 146-147, 148-149).
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etcétera. En este sentido, era posible describir el destino de los hijos de
Motecuhzoma I, amotinados contra Axayacatl, con decir que habfan perdido
yn inpillo yn inmahuico. Aunque se haya propuesto entender lo dicho como
“su nobleza y su honra” (Chimalpahin, 1998 [3a Rel.], I: 266/267), tanto aqui
como en el caso de los descendientes “macehualizados” de Chimalpopoca no
se trataba, evidentemente, de perder el estatus de noble sino el de ser personas
estimadas, aptas para ocupar cargos importantes y hasta para reinar.”

Como es sabido, el rango de tequihua era alcanzable tanto para nobles
como paralos plebeyos. En otras palabras, estos tltimos —al ser guerreros muy
valientesy eficaces, comolo era Motelchiuhtzin—también llegaban a alcanzar
in pillotlin quauhiotl in oceloiotl, ascendiendo enormemente en la escala social
y ocupando varios puestos estatales, sin que esto tuviera algo que ver con un
ennoblecimiento sensu stricto. Los términos analizados mds arriba sefialan
que a tales plebeyos de vez en cuando se les llamaba quauhpipiltin ‘casi nobles’
o, raramente, mexicapipiltin ‘mexicas destacados o principales’, contrapo-
niéndolos por medio de designaciones a los pipiltin a quienes no se les daba
calificativos de este tipo, o sea, a la nobleza verdadera y tnica.

*

Ultimamente, en su edicién de la 7a Relacién de Chimalpahin, J. Garcia
Quintana ha propuesto que cuauhpilli selea ‘hijo de drbol’ y se entienda como
‘noble rastico’ (Chimalpahin, 2003: LXII). Cuauhtlatoani sigue siendo para
ella “jefe o gobernante por méritos guerreros y no por linaje noble” (idem). No
es sino otra sefial muy elocuente —junto con las propuestas de Castillo Farreras,
citadas mds arriba— de que la comprensién tradicional de las palabras en
cuestién no encaja dentro de los contextos en los que aparecen. Los lectores,

3 Anales de Cuauhtitlin, 1975: 38, 66. Bien lo entendia Pablo Nazareo cuando escribié
sobre Chimalpopoca: “por haber hecho traicién a los mexicanos, fue condenado a muerte y
privados sus descendientes de dignidades a perpetuidad” (Nazareo, 1940: 118). Con todo, vale
la pena recordar que Maxihuitzin Mallihuitzin, uno de los hijos de Chimalpopoca, lleg6 a ser
el tlatoani de Colhuacan (1473), aunque reinase tan s6lo 64 dias (Anales de Cuauhtitlin, 1975:
56; Tezozémoc, 1975: 104). La fecha del suceso hace sospechar que fue entronizado en la
época de la revuelta contra Tenochtitlan, encabezada por Moquihuix de Tlatelolco.

En qué consistia pricticamente el “volver a la calidad de macehualli” a un pilli o tecuhtla-
toant, se explica en Cédice Florentino, VIII-14: 41 (trasquilar el cabello, “encarcelar” en casa).
No eran distintas las penas para los guerreros destacados de rango guachic y otomi que fallaban
en el campo de batalla, ¢fi. Cédice Florentino, VIII-App. C: 88. Varios ejemplos de una “macehua-
lizacién” temporal de este tipo se describen en la Historia de Durdn (1967) y la Crdnica
mexicana de Tezozémoc (2001).
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criticos y lingiiistas, a quienes corresponde la tarea de reconstruir el campo
seméntico de quauh- (<quahuitl), opinaran sobre si la interpretacién que
acabo de exponer es més apropiada.
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