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EL SUFIJO —-AN EN EL CHUJ DE SAN MATEO IXTATAN

Cristina Buenrostro
Instituto de Investigaciones Antropolégicas, UNAM

Resumen: Uno de los sufijos mas productivos en el chuj de San Mateo Ixtatdn es el morfema
—an, aparece en una gran variedad de contextos cumpliendo diferentes funciones
(enfoque de agente, subordinacién de oraciones transitivas y continuidad de t6pico).
Una caracteristica comtn a todos los contextos es el alto grado de transitividad que
presentan las oraciones en las que aparece dicho sufijo.

Palabras clave: transitividad, enfoque de agente, subordinacion, topico.

Abstract: One of the most productive suffixes of the Chuj spoken in San Mateo Ixtatin
is-an. ltoccursin a variety of contexts with different functions (focus agent, transitive clause
subordination and topic continuity). One common characteristic of all these contexts is
the high transitivity degree of the sentences in which this suffix appears.

Keywords: transitivity, agent focus, subordination, topic continuity.

INTRODUCCION

Este trabajo surge como una inquietud ante la productividad que muestra el
morfema —an en textos narrativos, de aproximadamente cinco mil cldusulas
que herevisado, cercade 13% presentan dicha forma. Lo que quiero presentar
en este trabajo es el desarrollo que ha tenido el sufijo—an en el chuj de San Mateo
Ixtatdn, mostrando los diferentes contextos en los que aparece y analizando
las funciones que cumple en cada caso.

Si bien es cierto que se ha hablado mucho acerca de este sufijo en otras
lenguas mayas, también es cierto que no existe un trabajo que dé cuenta de lo
que estd pasando en chuj. No pretendo hacer un anélisis exhaustivo ya que el
material del que dispongo hasta el momento no me lo permite. Lo que quiero
poner a consideracién son los diferentes contextos en los que aparece el morfema
en cuestién y también tratar de establecer un argumento que los relacione.
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Los contextos que voy a analizar son:

a) Construcciones con Enfoque de Agente

(1) a' winhaj Xun ixilan ix Malin
a winhaj Xun ix-g-il-an ix Malin
foc Clsf Juan comp-3B-ver-EA  Clsf Maria

‘Es Juan el que vio a Mar{a’

b) Oraciones Subordinadas

(2)  ixlajwi kob’o’an kokape
ix-g-lajwi [¢-ko-b’0’-an ko-kape]
comp-3B-terminar  [3B-1Apl-hacer-sub 1pl.pos-café]

‘terminamos de hacer nuestro café’

¢) Oraciones con doble pronominal y marca de aspecto
(3) ixonhsb’ilan eb’
ix-onh-s-b’il-an eb’
comp-1Bpl-3Apl-embrujar-sec ellos

‘ellos nos embrujaron’

Lo que tienen en comun los tres ejemplos anteriores es que —an va
sufijado a verbos transitivos y que presentan un objeto determinado. Con esto
no quiero decir que el sufijo—an se requiera siempre que hay una construccién
transitiva, ya que éstas pueden aparecer sin la presencia del sufijo bajo otro
tipo de condiciones. Veamos cada uno de los casos.

ENFOQUE DE AGENTE

En el protomaya se han reconstruido dos formas para antipasivo *-(V)w y *-(V)n
(Dayley, 1990), de este tltimo es del que ha tomado la forma el sufijo —an del
chuj. Tradicionalmente se ha analizado como un Antipasivo de Enfoque que
se aplica cuando hay un agente transitivo en posicién de foco, ahora bien, por
definicién la Voz Antipasiva implica un cambio de relaciones gramaticales,

"Hay una tradicién ortogrifica de escribir esta marca (junto con las marcas pronominales
con vocal incial /in/, /onh/, /eb’/ /ach/, /e/ y la marca de dubitativo /am/) con una ‘h’, esto para
contrastarlo con el cierre glotal. Me parece que es una convencién ortografica que no tiene
gran relevancia y por lo tanto yo nunca la he escrito en mis trabajos sobre el chuj.
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donde el agente (ergativo en la voz activa) funciona como sujeto (absolutivo
en la voz antipasiva) y el objeto (absolutivo en la voz activa) se marginaliza o
se elide. Se trata de un proceso de intransitivizacién donde el verbo semén-
ticamente transitivo s6lo presenta correferencia con el argumento absolutivo,
que en teoria debe corresponder al agente seméntico.

Enlaslenguasdel grupok’iche’ se observa claramente una voz antipasiva
de enfoque, donde el pronominal absolutivo del verbo corresponde al agente
semdéntico y el objeto se presenta en forma oblicua, fuera del alcance del
nucleo verbal:

Q’eqchi’ Dayley (1990: 348):

(4)

a) la’at xatsak’ok we

la’at x-at-sak’-0-k w-e
td comp-2B-golpear-APenf-modo 1A-SR
‘fuiste tt quien me golped’

b) ani xsak’ok awe
ani x-@-sak’-0-k aw-e
quién comp-3B-golpear-APenf-modo 2A-SR
‘quién te golped’

En ambos ejemplos el agente focalizado es el que aparece codificado en
el verbo con un pronombre absolutivo (segunda persona en 4ay tercera persona
en 4b), mientras que el objeto (primera persona en 4a y segunda persona en 4b)
aparece en forma oblicua sin codificacién en el interior de la palabra verbal.

Ahora bien, éste no es el caso generalizado, para empezar existen ciertas
restricciones para aplicar este tipo de voz, por ejemplo una de las condiciones
en algunas lenguas mayas es que al menos uno de los argumentos involucrados sea
de tercera persona. Lo interesante de esta restriccién es que cuando los dos argu-
mentos son de tercera persona resulta dificil saber a cuél de los dos corres-
ponde la marca absolutiva del verbo ya que en ambos casos su realizacién es
¢-,como se puede ver en el ejemplo (1) del chujy como en el siguiente tomado
de un texto narrativo:

)

a) axoeb’ winh sk’anan spixan chi’

a xo eb’winh tz-¢-k’an-an s-pixan chr’
focadv  ellos, pres-3B-pedir-EA 3pos. -corazén dem
‘son ellos los que piden su corazén’
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Cuyasucorrespondiente en voz activa sin agente focalizado serfala siguiente:
b) sk’anwej spixan chi’ eb” winh
tz-g-s-k’anw-¢j s-pixan chi’ eb’” winh
pres-3B-3A-pedir-vtd 3posi -corazén dem ellosz

‘ellos piden su corazén’

La diferencia principal entre los ejemplos 5a y 5b es que en el caso de 5a
estamos frente a una construccién intransitivizada, s6lo presenta una marca
pronominal y estd marcada con el sufijo,—an mientras que 5b es una oracién
transitiva, con doble marca pronominal y con un orden bdsico no marcado
(VOS). Como éstos se pueden encontrar numerosos ejemplos en chuj, ahora
bien, esimportante hacer notar que una delas repercusiones dela Voz Antipasiva
es el degradamiento o marginalizacién del objeto, que en este caso no sucede,
el objeto es un argumento totalmente determinado, lo que le da a este tipo de
construcciones ciertos rasgos de transitividad, y con esto se opone a la esencia
intransitiva de las estructuras antipasivas.

De acuerdo con la definicién tradicional de Voz Antipasiva se asumirfa
que la marca absolutiva en el verbo corresponde al sujeto derivado (agente
semdantico), sin embargo, resultaria muy aventurado asumir tal corresponden-
cia, sobre todo a la luz de los datos en el chuj (y en muchas otras lenguas
mayas), donde existen evidencias en las que el prefijo verbal absolutivo es
claramente correferente con el objeto si éste es de primera o segunda persona
y el agente focalizado es de tercera persona. Veamos los siguientes ejemplos:

(6)

a) toton am a nok’ ixinb’alani

toton am a nok’ ix-in-b’al-an-i
talvez  dub  foc animal comp-1B-embrujar-EA-vti
‘tal vez son los animales los que me embrujaron’

En oposicién a su versién sin agente focalizado:
b) toton am ixinsb’al nok’
toton am ix-in-s-b’al nok’
tal vez  dub comp-1B-3A-embrujar animal
‘tal vez me embrujaron los animales’

Dayley (1990: 383) mantiene una hipétesis en la que plantea que “el PM
tenfa una voz de antipasivo de enfoque marcado con el sufijo *-(V)n, en que
el verbo concordaba con el paciente...”, sin embargo, es evidente que no podemos
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hablar de un cambio de voz en sentido estricto. En primer lugar no hay
degradacién o marginalizacién del argumento que no estd marcado en el
verbo, al contrario, se presenta en una posicién sobresaliente al inicio de la
oracién, el agente mantiene su estatus de agente seméntico focalizado, sélo
que sin marca pronominal, por otra parte el objeto (con funcién de sujeto)
mantiene su relacién absolutiva con el verbo, no hay cambio en esta relacién.
La diferencia entre 6ay 6b es que la primera es claramente una construccién
intransitivizada: s6lo hay una marca pronominal y presenta la vocal tematica
—i propia de los verbos intransitivos; otra diferencia es el cambio en los roles
gramaticales, mientras en 6b la primera persona funciona como objeto, en 6a,
al ser el Gnico argumento codificado cumple la funcién de sujeto.

Otros autores han analizado este tipo de marcacién en las lenguas mayas
y han propuesto diversas explicaciones, tal es el caso de Glenn Ayres (1983)
para el ixil, quien plantea una diferencia entre voz antipasiva y ‘verbo in-
dexado’. La hip6tesis de Ayres es que el sufijo—I/n originalmente marcaba un
tipo de voz antipasiva (donde el agente transitivo se marca como sujeto
intransitivo), en el caso de que el agente fuera una tercera persona no habrfa
marcaen el verboyaquesurealizacién es—g,conlo cual el verboaparentemente
no tendria marca de sujeto. Para salvar esta situacién Ayres propone que hay
un reandlisis en el que este tipo de construcciones permiten que haya una
marca absolutiva representando al objeto, que asi retendria su relacién ori-
ginal con el verbo y entonces ya no se trataria de una voz antipasiva sino de
una construccién con ‘verbo indexado’.

A este respecto Judith Aissen (1999) analizando el tzotzil, apunta que en
muchas lenguas mayas la extraccién del agente ya no se resuelve mediante la
antipasivizacién, sino con una forma especial a la que llama Enfoque de Agen-
te. Este tipo de construcciones se caracterizan por ser sinticticamente intransi-
tivas, pero semanticamente transitivas, esto es, que el objeto no se elimina y tan
es as{ que incluso puede controlar la concordancia. La autora propone que
una alternativa de anélisis del Enfoque de Agente sea tratarlo como construc-
ciones inversas donde la concordancia con el Gnico argumento codificado en
el verbo depende de la jerarquia de persona, asi, si en una cldusula el objeto es
mds alto en la jerarquia de persona, éste es el que controla la concordancia.

Sinos vamos més atrds en el tiempo vemos que no se trata de un problema
nuevo,ya Thomas Smith (1978) habia notado que algo diferente estaba pasando
con lo que él denominé ‘voz agentiva’ ya que habia lenguas que hacian la
concordancia con el paciente y no con el agente (como el kK’iche’ y el jakalteko,
entre otras), también notd, lo que ya habia apuntado més arriba, que este tipo
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de voz es la que presenta més restricciones con respecto a los argumentos ya
que uno o los dos tienen que ser de tercera persona.

En el chujaplica esta restriccidn ya que s6lo se marcan las construcciones
en las cuales el agente enfocado es de tercera persona. Veamos el siguiente
ejemplo con un agente participante en el acto de habla:

(7) aach tik ixachkol waj Xun

a ach tk ix-ach-kol waj Xun
foc 2B dem comp-2B-ayudar Clsf Juan
‘fuiste ta quién ayudo a Juan’

La correferencia absolutiva es con el agente seméntico focalizado, peroel
verbo no lleva el sufijo —an. Con este ejemplo vemos una similitud con los
procesos de inversién que existen en otras lenguas, donde el verbo transitivo
s6lo presenta concordancia pronominal con el participante més alto en la
jerarquia de persona. La construccién es inversa cuando el objeto es més alto
en la jerarquia que el agente, como podria ser el caso de 6a donde el objeto es
de primera personay el agente es de tercera persona, en el caso contrario nos
encontramos ante construcciones directas, es decir, cuando el agente tiene
una jerarquia més alta que el objeto como en 7 (para més informacién sobre
la construccién agentiva en el chuj se puede consultar Buenrostro: 2002).

ORACIONES SUBORDINADAS

De acuerdo con Craig (1979) las construcciones agentivas son el resultado de
unareglasintictica de extraccién, y forman parte de una estructura compleja,
la cual proporciona un contexto propicio para la aparicién del sufijo -an.
Las lenguas q’anjob’aleanas han desarrollado un tipo de oraciones
subordinadas que requieren la presencia del sufijo—(V)n, se trata de oraciones
subordinadas sin aspecto que presentan como nucleo a un verbo transitivo.
Craig ubica dentro de este tipo de estructuras complejas, entre otras, a las
Oraciones de Complemento (O de C) y alas Oraciones en Aspecto Progresivo.

ORACIONES DE COMPLEMENTO

Uno de los contextos que favorecen la aparicién del sufijo —an en el chuj de
San Mateo Ixtatdn son las O de C. Se trata de oraciones que pueden funcionar
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ya sea como sujeto o como objeto de la oracién principal y se caracterizan por
no presentar marcas de aspecto.

Vedmos el ejemplo (2) otra vez: —an se sufija a raices verbales transitivas,
pero en este caso, el verbo presenta un pronominal ergativo que corresponde
al agente seméntico de la O de C.

Ahora bien, en lo que se refiere a la correferencia con el objeto semdntico
(que en el caso de 2 es ¢), hay evidencias en la lengua en donde se puede
observar que ésta existe, tal es el caso de los ejemplos dados en el inciso 8 en
donde el objeto dela O de C es un participante en el acto de habla y se materializa
con un pronominal absolutivo:

(8)

ixlajwi achwilani

a) ix-¢g-lajwi [ach-w-il-an-i]

comp-3B-terminar [2B-1A-ver-sub-vti]
‘terminé de verte’ (lit. ‘se terminé que te vea’)

b) inyamoch achinib’ani
¢-¢-in-yamoch [ach-in-nib’-an-i]
pas-3B-1A-empezar [2B-1A-querer-sub-vti]
‘empecé a quererte’

A partir de estos ejemplos podemos asumir que efectivamente existe
ladoble correferencia pronominal y que la transitividad del verbo se mantiene,
como lo afirma Craig con respecto al jacalteco y como se puede ilustrar con
los siguientes ejemplos en chuj:

c) icha chiixaj wab’ani

icha chi’ 1X-¢-aj [@-w-ab’-an-i]

asi dem comp-3B-suceder [3B-1A-oir-sub-vti]

‘asf me lo contaron’ (lit. ‘asf sucedi6, yo of’)

d) ich tik ixyutej winh yalani
ichtik  ix-g-yi-ut-¢j winhi  [g¢-yi-al-an-i]
asi dem  comp-3B-3A-hacer-vtd ¢l [3B-3A-decir-sub-vti]
‘asi dijo €I’ (lit. “¢él. hizo que ¢, dijera’)

A diferencia de los casos con Enfoque de Agente, el verbo sufijado con —
anenlas O de C presenta las marcas ergativas, lo que efectivamente las coloca
en una escala de transitividad mas alta, aunque no total ya que pueden presentar
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también la vocal temdtica propia de los verbos intransitivos. Lo que nosindica
en estos casos el morfema —an es la subordinancién de un verbo transitivo sin
aspecto en una estructura compleja y un alto grado de transitividad.

ORACIONES EN ASPECTO PROGRESIVO

Una de las caracteristicas més sobresalientes del aspecto progresivo en chujes
que es unadelas zonas delalengua donde se encuentrala ergatividad parcial,
esdecir,que hay un comportamiento de acuerdo con un patrén de organizacién
gramatical del tipo acusativo, con marcas ergativas tanto para sujetos (9d)
como para agentes (9a, by c) y con marcas absolutivas (9a, by c) para los objetos.
)
a) axo kastilla wan kalan yet’ eb’ winh
axo Kkastilla wan-¢ ¢-k-al-an y-et’  eb’ winh
adv castilla  prog-3B  3B-1Apl-hablar-sub 3A-SR ellos

‘ya s6lo la castilla estamos hablando con ellos’

b) lanh yilan eb’
lanh-¢ ¢-y-il-an eb’
prog-3B 3B-3A-ver-sub ellos

‘ellos lo estdn viendo’

¢) leman to yak’an lesal winh
leman-¢ to ¢-y-ak’-an lesal winh
prog-3B adv 3B-3A-dar-sub rezar él

‘todavia él esti rezando’

d) wan sway winh
wan-¢ s-way winh
prog-3B 3A-dormir él

‘¢l estd durmiendo’

Como vemos hay tres marcas distintas que se refieren al aspecto progresivo:
wan, lanh y leman, el tipo de verbo que rigen puede ser tanto transitivo (9a,
by ¢) como intransitivo (9d), s6lo que en este Gltimo caso el verbo no lleva
sufijado el morfema—an, lo cual nos muestra que se trata de un sufijo exclusivo
de los verbos transitivos.
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El aspecto progresivo se ha analizado como una predicacién posicional
donde la oracién que lleva la carga semantica de la cldusula completa funciona
como un argumento del predicado posicional. La explicacién que Craig (1979)
daa este tipo de construcciones es que el sufijo—In originalmente funciona como
una marca de voz antipasiva agentiva y como parte de esta funcién aplica
cuando se focaliza, se pregunta o se relativiza al agente. Ahora bien, las construc-
ciones relativas forman oraciones complejas y es a partir de este tipo de
estructuras que se extiende su usoa oraciones de complementoy a oraciones con
aspecto progresivo, es un tipo de complementacién que se ha gramaticalizado.
Este uso hasta ahora s6lo se ha documentado en lenguas del grupo
q’anjob’aleano.

ORACIONES TRANSITIVAS

Tanto en los dos casos anteriores como en el que voy a tratar a continuacién,
tenemos oraciones con alto grado de transitividad, s6lo que en la primera
parte hablamos de construcciones con un agente transitivo focalizado y, en el
segundo, tratamos construcciones subordinadas. Lo que quiero presentar a
continuaci6n son oraciones plenas no subordinadas con verboinicial, es decir,
que no presentan ningdn argumento enfocado, sino que presentan el orden
bésicono marcado (VOS) con sus dos participantes bien delimitados, presentes
pronominalmente en el nidcleo del verbo; y con sus marcas aspectuales.
Veamos algunos ejemplos:
(10)
a) ixschi’an nok’ winh
ix-g¢-s-chi’-an nok’ winh (VOS)
comp-3B-3A-comer-secanimal ¢l
‘¢l se comi6 al animal’

b) olejaxan ixim ulum chy’
ol-g-e-jax-an  ixim ulul chi’ (VO)
fut-3B-2Apl-moler-sec clst atole dem

‘ustedes van a moler el atole’

c) tzonhsb’alan eb’ winh
tz-onh-s-b’al-an eb’ winh (VS)
pres-1Bpl-3A-embrujar-sec ellos
‘ellos nos embrujan’



264 CRISTINA BUENROSTRO

La mayoria de las evidencias que presentan este patrén involucran a una
tercera persona, ya sea en funcién de agente (10ay 10c) o en funcién de objeto
(10a y 10b), sin embargo, he encontrado al menos un ejemplo en el que los
argumentos de la oracién transitiva son participantes en el acto de habla:

d) olachinpechan paxok

ol-ach-in-pech-an pax-ok
fut-2B-1A-correr-sec  adv-IRR

‘te voy a correr otra vez’

Aparentemente y viéndolo de manera aislada, el sufijo —an no parece
indicar ninguna funcién particular desde el punto de vista morfosintéictico,
sin embargo, al analizar los textos de los que han sido extraidos los ejemplos
anteriores podemos ver que el sufijo—(V)n es un mecanismo morfolégico que
hadesarrolladouna funcién discursiva, se usa paraindicar que hay continuidad
de un tdépico introducido anteriormente en el discurso y del cual se estd
narrando unasecuencialidad de acciones como vemos en el siguiente ejemplo,
donde tenemos una descripcion de las actividades que se realizan durante el
dia y en todas aparece —an:

(11)

a) skotz’anan itaj

tz-g-ko-tz’an-an ita]
pres-3B-1Apl-cocinar-sec hierbas

b) skob’o’an kokape
tz-g-ko-b’o’-an ko-kapé
pres-3B-1Apl-hacer-sec 1pos.pl-café

¢) ich tota’ b’ian skob’o’an kuk’em
ich tota’ b’ian  tz-g¢-ko-b’o’-an k-uk’em
asf adv intj pres-3B-1Apl-hacer-sec 1pos.pl-bebida

d) skochilan ixim
tz-g-ko-chil-an ixim
pres-3B-1Apl-desgranar-sec ~ maiz
‘...nosotros cocinamos las hierbas, preparamos nuestro café, luego
preparamos nuestra bebida, desgranamos el maiz...’
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Con este tipo de evidencias nos encontramos ante construcciones que, de
todoslos casos que hemos visto, se encuentranen el gradomésaltode transitividad,
me refiero a que se trata de oraciones con sus dos pronominales y sus marcas
aspectuales, sin subordinacién y sin extraccién de agente que le pueda quitar
transitividad al verbo.

De acuerdo con Craig, el uso del sufijo —Vn en este contexto es una
consecuencia de los dos usos anteriores, es decir, que primero funciona como
voz antipasiva, extiende su uso a oraciones complejas y, como tal, aplica
también a oraciones secuenciales como las que hemos visto anteriormente.
Este tltimo uso es exclusivo también de las lenguas q’anjob’aleanas.

CONCLUSIONES

A manera de conclusién puedo decir que el sufijo—an en el chuj de San Mateo
Ixtatdn es uno de los més productivos y por lo tanto uno de los més polifun-
cionales. Ya hemos visto en este trabajo que al menos puede tener tres
funciones distintas:
- Marcar construcciones que involucren un agente de tercera persona en
posicién de foco.
- Marcar cierto grado de subordinacién en construcciones progresivas y en
oraciones de complemento.
- Marcar oraciones secuenciales y continuidad de tépico.
De acuerdo con los datos antes expuestos se puede concluir que el sufijo
—an en chuj ya no se usa para marcar una voz antipasiva y que a partir de sus
usos podemos establecer un continuo de transitividad:

- transitivo + transitivo

Enfoque de agente Oracién subordinada Continuidad de tépico
de tercera persona

Correferencia pronominal Doble marca pronominal Doble marca pronominal
con el objeto con marca sin marca de aspecto con marca de aspecto
de aspecto

A partir del uso original del sufijo—an como marcador de un tipo de voz
antipasiva (que serfa el uso més intransitivo), tenemos en un extremo las oracio-
nes con un agente de tercera persona enfocado en las que el verbo sélo presen-
ta concordancia absolutiva con el objeto. En el medio del continuo tenemos
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las oraciones subordinadas, cuyo verbo presenta doble marca pronominal,

pero no tiene marca de aspecto. Y por Gltimo, en el otro extremo, tenemos las

oraciones secuenciales que marcan continuidad de t6pico y que se presentan
en forma plena.

comp
dem
dir
dub
EA

fut
IRR
OdeC
pl

pos
prep
pres
prog
psc

sec
SR
sub
top
vtd
vti
vtt

ABREVIATURAS

Primera persona
Segunda persona

Grupo ergativo

Adverbio

Antipasivo de enfoque
Grupo absolutivo
Clasificador nominal
Completivo
Demostrativo
Direccional

Dubitativo

Enfoque de agente
Futuro

Modo irreal

Oraci6n de complemento
Plural

Posesivo

Preposicién

Presente

Progresivo

Posicional

Secuencialidad
Sustantivo relacional
Subordinacién
Topicalizador

Verbo transitivo derivado
Vocal temdtica de verbos intransitivos
Vocal temdtica de verbos transitivos
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