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Nueva Imagen,

Nunca he sido aficionado a al eritica gratuita. Estas lineas
representan mas que mis ideas individuales, las ideas de un
grupo de arquedlogos que aun creemos en los maestros que
han dejado huella en nuestra generacion.

Cuando leemos sus trabajos no los rechazamos con esa
facilidad con 1a gue algunos investigadores lo hacen. Respe-
tamos aquello que implica dargos afios de trabajo y de expe-
riencia. Creemos en una arqueologia no de ruptura, sino en
una de continuidad y renovacion; claro esta qule tratamos
de generar ideas, técnicas y conceptos.

Siempre he admirado agquellos investigadores cuyo cono-
cimiento de Mesoamérica les permite concebir una proble-
méatica global. Aquellos que utilizan la informacién de for-
ma que pueden describir los fenémenos de evelucién a traves
de toda el 4rea y en todas las épocas. Sin embargo, es difi-
cil ir mas allda de lo que los datos arqueoldgicos permiten,
Estos crean limites y el intentar rebasarlos provoca un des-
bordamiento de la imaginacién que lleva a especulaciones
peligrosas.

En los dltimos afios la proliferacion de corrientes y mo-
das en la arqueologia ha provocado que los investigadores
crean que sus trabajos y teorias, en la concepeion del esque-
ma mesoamericano, son definitivos y totalizadores. No se
puede tener la ultima palabra sobre tdpicos tam importan-
tes como son la periodificacion y evolucién de un area cul-
tural en el estado actual de la arqueologia: falta mucho por
hacer al mismo tiempo que los datos arqueologicos son, mu-
chas veces, poco rebeladores, Esto mo invalida el plantea-
miento de hipdtesis que después habran de ser sujetas a com-
probacién, positiva o negativa,

Es oportuno llamar la atencién sobre la forma en que el
trabajo del profesor Nalda esti realizado, Las obras de
difusién, aun cuando no requieren de uma gran especifica-
cién de sus fuentes, si necesitan que las ideas de otros au-
tores sean veconocidos para ampliar la posibilidad de con-
gulta por parte del lector; con ausencia de citas pueden ha-
cerse muchas manipulaciones, eliminando palabras e incluso
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parrafos para adecuarlos artificialmente al argumento del
autor que los cita.

- No quisiera aqui utilizar el término ética profesional, por
que resulte demasiado fuerte, sin embargo, creo que existen
normas profesionales minimas que deben ser acatadas en el
trabajo de investigacién. Ademis considero que este tipo de
ensayos deberian ser publicados primero en la literatura
especializada, para que fuesen criticados y aceptados ¢ en su
defecto, rechazados.

En el texto que mos ocupa se menciona constantemente
no soélo el término “algunos arqueélogos”, sino “log arqued-
logos”, “muchos arquedlogos”, “los antropélogos”, “algunos
historiadores”, frases que se repiten para ser exacta en 25
paginas de 108. Ahora bien, estas generalizaciones gratui-
tas se utilizan en aras de unsg originalidad ajena; si no se
hubieran usado los conceptos e ideas de otros investigadores,
este procedimiento seris valido; sin embargo, el libro ests
lleno de conceptos, frases, ideas de autores a los que no se
les cita, no digamos ya con el detalle requerido en cualquier
trabajo cientifico, sino que ni siquiers aparecen en la hiblio-
grafia general, No se trata, en su totalidad, de ideas uni-
versalmente aceptadas y, por ende el reconocimiento del au-
tor es necesario.

El autor critica las hipdtesis poco comprometedoras de
“algunos arqueélogos”, para utilizar las expresiones del pro-
fesor Nalda. En minguna parte aparece el compromiso tan
importante que €l cree haber tomado. Si las criticas son tan
severas, hasta el punto de decir que nada es valido, por que
no se compromete en una polémica cientifica y sélo pasa un
velo sobre ellos, incluyéndolos en una masa “homogénea”
llamada “algunos arquedlogos”, utilizando asi un recurso
muy facil y nada comprometedor.

En la arqueologia existe un problemsa tedrico sobre Ia
creacién de periodificaciones, ;para qué se hacen? y con qué
fin, Creemos que la arqueologia necesita de éstas como sim-
ples herramientas que no son sus fines. A medida que esta
digeipling avanza, las periodificaciones son cada vez més
minuciosas y detalladas, lo que permite poder correlacionar
y comparar los datos y la informacién. Sin embargo, la pe-
riodificacién que se presenta en este ensayo hace todo lo
contrario, fijando periodos enormes (2,521 afios) que no
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aclaran ni especifican con suficiencia, su duracién los hace
tan generales que es imposible utilizarlos como obra de refe-
rencia o consuilta.

En la obra del profesor Nalda se critican con poca fun-
damentacién los conceptos bisicos tomados para hacer las
periodificaciones, en este caso las del doctor Pifia Chin
(Romén Piiia Chan, 1976), que, por cierto, nunca €s referi-
do en el texto, la de Sanders, con el que ocurre lo mismo y
la periodificacién de Preclasico, Clasico y Postelasico,

En el cuadro cronolégico que se presenta en la pigina 49
se dan una serie de cronologias correspondientes a diferen-
tes Areas. Para presentar nuestros argumentos ej emplifi-
caremos con la que corresponden a la Cuenca de México.

En esta cronologia se confunden las fases de distintos
autores; es decir, para el Formativo se utiliza la cronologia
de Vaillant con las fases El Arbolillo, Zacatenco, y Ticoman
con sus divisiones respectivas, pero al mismo fiempo se in-
troduce Zohapilco, que es una fase del sitio arqueolbgico
excavado por Cristine Niederberger, quien obtuvo una de las
cronologias mis precisas en esta area.

Para el periodo clésico se presenta la cronologia de Mi-
Hon sin ningin problema de interpretacién, pero para el
postclisico se otorgan una serie de fases confusas; todo esto
gin mencionar nunca los autores que las postulan. Ademas,
de la falta de referencias a los originadores de las periodi-
ficaciones referidas, Nalda confunde fases de distintos sitios
en este cuadro.

El autor intenta bésicamente, innovar la periodificacién
del México Antiguo a través de una sola variable; las estruc-
turas socioeconémicas. Dividiéndose el tiempo mesoameri-
cano en dos periodos: el de la Comunidad Primitiva y el de
Transicién a Formaciones estatales.

;Qué evidencias arqueolégicas deben recuperarse para
poder establecer si una sociedad habri o no alcanzado el
nivel estatal? Incluso el autor menciona que es dificil aun-
que no imposible, pero sin sefialar cémo y cudles deben ser
esos datos arqueoldgicos.

Define claramente lo que es Comunidad Primitiva, en
términos de autosuficiencia, autosubsistencia, producciom y
consumo a través de la célula social mis pequefia, la fa-
milia: una sociedad donde el rango de cada individuo se es-
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tablece por consenso del grupo que requiere ser continua-
mente confirmado. Nalda, 1980: 58). Este periodo se ini-
cia en 30,000 afios antes de Cristo y termina en 1000 a.C. FIl
autor considera que su definicién resulta un poco abstracta
pero que, sin embargo, el concepto de comunidad primitiva
no queda invalidada ya que indica ausencia de clases sociales
¥y opera como polo opuesto al conformado por las sociedades
con Estado.

Desde el punto de vista arqueoldgico los datos que evi-
dencian estos conceptos resultan algunas veces dificiles de
interpretar, pensemos, como ¢l autor menciona, en el Valle
de Tehuacin donde se han excavado una serie de cuevas,
descartando el medio explotado por el hombre, conociéndose
la dieta, la poblacién relativa. Aqui quisiéramos hacer hin-
capié que aun cuando €l autor esti criticando severamente
a los arquedlogos ecologistas y poblacionistas, analiza, a pe-
sar de que reconoce la insuficiencia de informacién, los cam-
bios socioecondémicos a través de las curvas de poblacién.
Asi como también parece darle excesiva importancia a log
aspectos ecolégicos,

Para ejemplificar este periodo toma entonces principal-
mente los datos obtenidos por el equipo de R. MeNeish en el
Valle de Tehuacin, asi come también maneja los conceptos
de Flannery sobre el surgimiento de la agricultura (Flan-
nery, K., 1968) donde se habla de la programacién de acti-
vidades para la explotacion del medio ambiente. Y como
Ya es ténica en el ensayo mo se cita a los autores de estas
ideas. ~

El autor define la Transicién a Sociedades Estatales
como ‘“aquel periodo donde el acceso al producto social ests
fijado, para cada individuo por su posicién dentro de un
sistema reglamentado hay derechos reservados al grupo do-
minante que se manifiesta como linaje, clan y otras formas
de grupos corporados...” (Nalda, 1980: 59). Valdria la
pena preguntar al autor quién fija o cémo se fija esta par-
ticipacion. (Las reglas son comunes a todas las sociedades
coh estas caracteristicas?

Nalda, utiliza la fecha de 1000 a.C. como inicio de esta
Tramsicién interminable. Por lo que respecta a la informa-
cién arqueolégica hay que sefialar que no es lo mismo un
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sitio arqueoldgico como Tlapacoya, que una aldea formativa
2 una ciudad como Teotithuacan.

A través de todo el periodo, segin el autor, la estruc-
tura socioecondmica es la misma y define esta transicién en
donde existe la explotacién de la fuerza de trabajo en for-
mz de tributoc o trabajo aplicado, con una estructura po-
litica con puestos que s6lo pueden ser cubiertos por deter-
minados individucs. La agregaciom se hace méas extensa,
la division social del trabajo mas complejo y s6lo una parte
del producto social es manejado al interior de la unidad fa-
miliar...” (Nalda, 1980: 59). Estas abstracciones, insisti-
mos, deben estar fundadas en evidencias argueoldgicas: de-
finir en qué areas, regiones o sitios es indispensable en el
anglisis. Un periodo que abarca 2,521 afios y que solamente
en algin momento del cuadro cronolégico de la p. 52 ge men-
cionan eventos a manera de anécdotas, resulta totalmente
vago. '

Este tipo de divisiones del tiempo, sin més explicacion
qua la abstraccién de conceptos —sin fases, periodos, ete.—
no ayuda ni dice nada nuevo; v para el piblico que va di-
rigida —estudiantes universitarios— solamente dari un pa-
noramga muy parcial que resultaria en una confusién com-
pleta de las va tan mencionadas evidencias arqueoldgicas,
~ Regresando de nuevo a algunos de los problemas funda-
mentales que son considerados en el ensayo como indica-
doreg, estd el militarismo, término que considera criticable
si se utiliza a partir de 800 a.C. El argumento del autor
consiste en decir que el militarismo se presenta como factor
decisivo o de gran peso en el preclasico, clasico y postclasi-
co; es decir, en cualquier momento a partir de los primeros
indicios de la existencia de una cierta estratificacion social,
como una Mmanifestacién particular del enfrentamiento de
grupos sociales antagénicos y apareceri siempre que el con-
flicto se agudice.

Postula que a “partir de una marcada estratificacion so-
cial, 1a crisis se da dentro de un proceso en el que las de-
mandas del grupo dominante se hacen cada vez mayores, la
tecnologia permanece fundamentalmente sin cambio (de tal
forma que el desarrollo de las fuerzas productivas es fun-
cion exclusiva de la demografia) y los mecanismos ideold-
gicog se hacen insuficientes para reproducir el sistema en



204 ANALES DE ANTROPOLOGIA

favor de la designaldad entre un grupo de élite y una base
de agricultores” (E. Nalda, 1980: 57).

M4is adelante el autor plantea esta aparente verdad
como una hipdtesis sefialando que solamente con e] estudio
de la base econémica de la sociedad olmeca y no en sus as-
pectos lconograficos arquitectéonicos y escultoricos, se lle-
garan a probar estas hipétesis de que la sociedad olmeca es
la primera sociedad estratificada en el México prehispénico.
Aqui pregunto entonces, dénde esti la evidencia del milita-
rismo en este grupo olmeca —cémo entonces esa transicién
a formacién estatal se da a partir de una fecha de 1000
a.C.~— si solamente tenemos datos sueltos, iconografia, es-
cultura, ete.,, creemos nuevamente que la especulacién re-
basa los limites planteados por el dato argueolégico.

En las periodificaciones referidas por el autor el con-
cepto de militarismo se plantea sélo a partir de 900 d.C.
como caracteristica de un periodo, pero nunca se niega que
pudo haberse iniciado antes, puesto que 1la informaciéon ar-
queoldgica es mis abundante para este Gltimo periodo.

Lia causa fundamental de la divisiém de los dos grandes
periodos: Comunidad Primitiva y Transicién a Formaciones
Estatales es vista como un cambio estructural provocado,
por un lado, por la aparicién de la agricultura de riego
—que provocari entonces cambios en las formas de coope-
racion, del desarrollo de fuerzas productivas y de forma de
gobierno, y, por el otro, la estratificacion social; en este caso
del grupo olmeca, .

En cuanto a la definicién de “clase social” dice... clase
dominante, entendemos al grupo que se apropia del trabajo
excedente para la satisfacciém de necesidades exclusivas de
esa clase, asi como para reproducir las condiciones que pre-
senten a esa clase continuar ejerciendo esa explotacién en-
tonces el grupo que se levanta por esencia de la base social
mexica que hemos descrito constituye la clase dominante
o explotadora. Lo serdn, fambién, los grupos dominantes de
todas las sociedades que hemos descrito a partir de la rup-
tura en la comunidad primitiva, que hemos establecido hacia
el afio 1000 a.C.

...Da la definicién por la cual se opte dependera una
caracterizacion si se entiende al Estado como una serie de
aparatos y mecanismos que resuelven el conflicto entre cla-
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ses en favor de una de ellas, entonces existird una estruc-
tura, politica estatal cuando existan clases, (Nalda, 1980:
144).

Entonces preguntamos qué ocurre del afio 1000 a.C. has-
ta 1521, segiin su definicién en Teotihuacan, si existen ‘“ecla-
ses sociales”. Pero mas adelanbe reitera que 1la tnica forma
de romper 1la circularidad de la discusién alrededor de los
términos explotacion —clase social-— Estado es la de fijar
uno de log términos (aunque esto implique caer en la arbi-
trariedad) (Nalda, 1980: 145).

Por lo tanto, el definir el periodo como una transicién
a formaciones estatales, confunde y no dice nada nuevo so-
bre la problematica del origen del Estado, ya que el tér-
mino transicion no aclara esta conflictiva situacién.

Preguntamos nuevamente, ;cémo se hacen estas asevera-
ciones? y en base a qué datos arqueoldgicos; es decir se
consideran lag obras de riego en el drea del Valle de Te-
huacan como validas para demostrar estas ideas. Se habia
también de irrigaciém en Cuicuilco y en Teotihuacan cuando
sabemos que estas afirmaciones han provocado polémicas
¥ que se argumenta que no sélo no son obras de irrigacién
tan importantes como se ha tratado de presentar, sino que
también desde el punto de vista del “oficio arqueoldgico” el
excavar canales y, sobre tode, fecharlos es muy dificil y por
lo tanto los resultados no son del todo satisfactorios.

Todas las evidencias arqueolégicas deben ser analizadas
con sumo cuidado, reiterando nuevamente que no son com-
probables y mucho menos verdades absolutas.

El libro, en unas partes, va de lo general a lo muy par-.
ticular. En otras, del detalle a la generalizacién. La pri-
mera parte, correspondiente s Comunidad Primitiva, caza-
dores recolectores y surgimiento de la agriculfura, utiliza
mucha informaciin aun cuando no cita a nadie., Mientras
que en la segunda, donde se habla de mal llamado precli-
sico y clasico, sblo se utilizan algunos ejemplos e ideas no
originales. Para el grupo olmeca se utilizan las ideas de
Pifis Chan, Flannery, Coe entre ofros, sin referir a ellos.
Los teotihuacanos se analizan con la informacién de] grupo
del doctor Millon y del doctor Sanders.

La polémica del urbanismo en el area maya se discute
sin hacer referencia a las distintas escuelas. Nalda analiza
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el colapso maya negando la validez de las hipétesis del debe-
rioro del medio ambiente o la presién demografica, y plan-
tea la lucha de clases, entre agricultores y el grupo domi-
nante.

En cuanto a los mexica vuelve al detalle y minuciosidad,
que permiten las fuentes escritas, haciendo un largo relato
de la peregrinacién, inclusive con el acontecimiento anecdd-
tico del sacrificio de la doncella de Culhuacan. Aqui todo
lo referente a la estructura socioecondmica, organizacion
social, etc. queda muy detallado debido a que se basa en los
trabajos de arquedlogos y etnohistoriadores no citados.

Al final el libro refleja nuevamente ese circulo vicioso
en que se encuentra este tipo de arqueologia. No por esto
queremos caer en un pesimismo sin salida, existen posibili~
dades de renovacién, que no pretenden tener la Gltima pa-
jabra, ya sea en evolucién, periodificacién, organizacién so-
cial y economia, tomando en cuenta lo ya dicho y hecho.

Finalmente, s6lo ge utilizan contradiceiones, se niegan
estudios anteriores y se vepiten, con otros términos y en
otro contexto, conceptos, pero en el fondo se dice lo mismo,
claro estd encubierto de un tono de autosuficiencia y deter-
minacién que resultaran para los principiantes en la arqueo-
logia mesoamericana de una claridad profética.

Mari Carmen Serra
abril, 1981.



