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ABSTRACT

A brief summary of published archaeobotanical studies and refe-
rences to plant remains from archagological sites in Mescamerica
and Central America is provided, followed by a discussion of the
reasons for which this discipline has not developed significantly
during the past 20 years in this area.

It is concluded that the major deterrents to archaeobotanical
research are the lack of sufficient trained personnel and the lack
of any coherent concept of methods and goals to guide research.

La disponibilidad de datos arqueobotinicos hace que este trabajo
trate principalmente la region tradicionalmente denominada “Me-
soamérica”’, aunque se incluya informacién sobre Centroamérica has-
ta Panami. No pretende proporcionar resimenes detallados de los
resultados de las investigaciones arqueobotdnicas llevadas a cabo en el
drea, sino concentrarse en algunos de los estudios mds recientes y
menos conocidos con el propoésito de enfocar una serie de inquietu-
des surgidas en parte como consecuencia de estas investigaciones. A
manera de introduccidén, hay poca duda de que el andlisis de restos
arqueobotdnicos realizado por especialistas en colaboracién con ¢l
“Proyecto Arqueologico-Botanico de Tehuacan™ (Richard S. Mac-
Neish, direcior) es la obra maestra sobre el tema, la cual no ha sido
superada en términos tanto de su amplitud como de su valor para la
investigacién. La identificacién previa del material arqueobotdnico
procedente de las excavaciones de MacNeish en la Sierra de Tamauli-
pas (1958) v la regién de Ocampos en Tamaulipas (1264) por los mis-
mos especialistas habfa establecido va una base de comparacidn con
el material de Tehuacin, ademds de dar a conocer la posibilidad de
distinguir patrones de uso y énfasis en plantas especificas. Ademas
de ser relevante para la comprension de la evidencia y para el desarro-
llo independiente de la agricultura en Mesoamérica, el andlisis de.
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restos arqueobotanicos procedentes de excavaciones en Tamaulipas y
el Valle de Tehuacan permitiéd la formulacién de otras hipdtesis
también, especialmente en relacidon con datos de fauna. Aunque hoy
dfa se cuestionan algunos de los resultados obtenidos, resulta claro
que los intentos de MacNeish y sus colaboradores por determinar
patrones de dependencia en recursos faunisticos y vegetales, ademas
de relacionar éstos con patrones regionales de asentamiento en un
contexto cronoldgico, marca un momento de creatividad interpreta-
tiva pocas veces alcanzada en la arqueologia desde entonces.

MESOAMERICA

1. El Centro de México

Intentos recientes para incrementar el registro arqueobotanico en
el Centro de México han proporcionado una imagen mds generalizada
del uso de plantas desde la época prehistdrica, aunque la falia de da-
tos comparables de numerosos sitios de potencial importancia limita
la posibilidad de desarrollar interpretaciones significativas.

En la Cuenca de México hay evidencias de comunidades comple-
tamente sedentarias por lo menos desde 6000 afios aC. Ll sitio de
Zohapilco, ubicado en la planicie lacustre del drea de Chalco-Xo-
chimilco, en el sur de la Cuenca, fue estudiado por Niederberger
(1976, 1979) y los restos arquecbotdnicos recuperados durante su
excavacion contribuyeron a la reconstruccion de condiciones pa-
leoecologicas vy, en parte, del uso de plantas alimenticias, desde
aproximadamente 5500 hasta 400 afios aC. Procedente del sitio de
Tlapacoya en la misma drea, Lorenzo y Gonzilez (1970) habfan
reportado evidencias del tipo de teosinte (Zea mexicana) denomi-
nado “Chalco™.

Cabe mencionar varios sitios adicionales en la Cuenca de México,
correspondientes al periodo Formativo, de los cuales ha sido recu-
perado algiin material arqueobotinico. Tolstoy (Tolstoy et al 1974,
Smith y Tolstoy 1981) excavd pozos estratigriaficos en cuatro sitios
de los cuales fueron recuperados restos botinicos carbonizados, cu-
briendo el rango cronelogico desde aproximadamente 1700 a 875
afios aC: el Arbolillo en el norte de la Cuenca; Santa Catarina, El
Terremote, v Coapexco en el sur. Se observd la importancia aparente
de recursos vegetales silvestres, aunque también se advirtic la pre-
sencia de géneros cultivados (especialmente Zea mays y Phaseolus
spp.). Fueron identificados, ademas, los restos vegetales procedentes
de formaciones troncocénicas en ¢l sitic de Loma Terremote, en el
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idrea de Cuautitlin-Izcalli (ocupacion aproximada, 2950-2250 aCj!
Reyna Robles y Gonzidlez Quintero, 1978) y finalmente, en Cua-
nalan (ocupacion, aproximadamente 400 aC hasta 100 dC), en el
sur del Valle de Teotihuacan en el sector noreste de la Cuenca
(Alvarez del Castillo 1984).

El sitic de Terremote, anteriormente mencionado, fue excavado
de nuevo por Mari Carmen Serra Puche (1980), y los materiales
arqueobotédnicos procedentes de su excavacidbn representan un
periodo de asentamiento desde 1000 hasta 200 afios aC, aunque
el periodo de ocupacién intensiva cubre 400-200 afios aC (McClung
de Tapia, Serra Puche y Limén de Dyer, en prensa). El volumen de
restos vegetales tiende a sugerir una economia tradicional basada
en maiz, frijol y cucurbitdceas, en conjunto con algunos recursos
silvestres. Sin emnbargo, considerando el contexto de la evidencia,
como seria la ubicacion del sitio, su extensiéon y las indicaciones para
actividades artesanales, Terremote parece haber sido una comunidad
cuya principal actividad economica fue la produccidon artesanal con
base en recursos vegetales lacustres, la cual pudo haber sido inter-
cambiada por productos agricolas.

Hasta la fecha, el centro urbano de Teotihuacan es el unico sitio
Clasico que ha sido estudiado de manera profunda desde el punto de
vista arqueobotinico. Restos botdnicos ya analizados cubren una se-
cuencia cronolégica desde aproximadamente 100 hasta 750 afios dC.
La mayor parte del material procedente de las excavaciones del “Teo-
tihuacan Mapping Project™ (René Millon, Universidad de Rochester,
director) fue extraido de pozos estratigraficos ubicados en complejos
de cuartos, el tipo caracteristico de estructura residencial en la ciu-
dad prehispanica. Solamente una parte del total del material arqueo-
botinico de estas excavaciones ha sido analizado; sin embargo, un
amplio rango de plantas silvestres fueron significativas ademds de
los cultivos tradicionales. Los datos procedentes de numerosas
dreas residenciales, en el contexto de la secuencia cronoldgica ante-
riormente mencionada, han permitido la formulacidén de hipodtesis
relacionadas con cambios aparentes en los patrones de explotacidn
de plantas a través del tiempo, y en los patrones que reflejan dife-
rentes sectores socioecondOmicos dentro de la poblacidn urbana.

Aparte del material procedente de las excavaciones del *‘Teo-
tihuacan Mapping Project”, también fueron recuperados restos
arqueobotinicos durante las excavaciones recientes en zonas civico-
ceremoniales, a cargo de Rubén Cabrera. Fuera de numerosos especi-

1 Es probable que ssta fecha debe de interpretarse como 2950-2250 a. p. (antes del
presente). Sanders ef al. ubican la ocupacibn del sitio de Loma Tarremote en la fase 2 del
Primer Intermedio, o sea, en el Formativo Tardio, aprox. 650-300 aC (1979:305-334).
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menes de Nicotiana, estos materiales no se prestan para mayor
interpretacion (Gonzilez Quintero 1983), aunque son consisten-
tes con los resultados del analisis de restos de las excavaciones de
Millon.

Asimismo fueron recuperados restos arqueoboténicos durante ex-
cavaciones en el sitio de Tlajinga 33, un complejo de departamentos
en el sur de la ciudad de Teotihuacan, en la seccidon en donde la
fabricacion de un tipo utilitarioc de cerdmica llamado Anaranjado
San Martin fue la principal actividad econdmica. La excavacién
fue llevada a cabo por Randolph Widmer y Rebecca Storey de la
Universidad Estatal de Pennsylvania. El patrén de uso de plantas
indica semejanza al resto de la zona urbana. Sin embargo, la revision
final de este material esta afin en proceso, y la ausencia de frecuen-
cias ademds del alto grado de contaminacion moderna hace prema-
tura cualquier conclusién. Semillas carbonizadas de cactiaceas proce-
dentes de Tlajinga 33 fueron identificadas al nivel de especie, a través
del empleo del microscopio electronico de barrido (SEM), en colabo-
racion con la doctora Leih Scheinvar (Jardin Botdnico, Universidad
Nacional Autdénoma de México) en un proyecto piloto para deter-
minar los limites practicos y econdmicos del uso mds amplio de esta
técnica en México (Gonzalez V. y Scheinvar 1983).

Recientemente, una serie de muestras para flotacion fue recupe-
rada en colaboracion con el “Proyecto Cihuatecpan™ (dirigido por
Susan Evans, Catholic University) en excavaciones correspondientes
a la ocupacion Azteca III/IV (Horizonte Tardio) en el Valle de
Teotihuacan. El andlisis de este material estd en proceso (B. G.
McCoy, comunicacidn personal).

Por ultimo, con respecto a Teotihuacan, cabe sefialar los resul-
tados del andlisis del material excavado en Cuanalin por Linda
Manzanilla y Marcella Frangipane, recientemente publicados (Al-
varez del Castillo 1984), El informe no proporciona frecuencias de
los géneros identificados, pero éstos, a simple vista, sugieren una
continuidad en el uso de plantas en el Valle de Teotihuacan desde
¢l periodo Formativo hasta el fin del Clasico. Otras muestras para
flotacion se obtuvieron de varias excavaciones llevadas a cabo en
la ciudad prehispdnica de Teotihuacan por Evelyn Rattray (1980-
1985), ¥ por Carlos Serrano y Maria Villanueva (1985), ambas
investigaciones apoyadas por el Instituto de Investigaciones Antro-
poldgicas de la UNAM, aunque el andlisis de estos datos apenas co-
mienza.

El drea habitacional de un asentamiento teotihuacano del Clisico
Temprano fue excavada en la Delegacion de Coyoacan en la ciudad de
México, como operacidbn de salvamento arqueoldgico previa a la
construccion del centro administrativo de Bancomer. Se recuperaron
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restos arqueobotdnicos, pero aan no aparece un informe de su and-
lisis (Maria Luisa Acufia Braun, comunicacion personal).

Son pocos los sitios del Poscldsico estudiados desde el punto de
vista de la arqueobotdnica. Una serie de excavaciones bajo la direc-
ci6n de Jeffrey R. Parsons (Parsons ef al. 1982) fucron realizadas en
el drea de Xico en el sur de la Cuenca de México. El andlisis preli-
minar de restos botinicos de una de estas excavaciones (Ch-Az-195)
sugiere una continuidad notable con el patron del periodo Cldsico
establecido para Teotihuacan (McClung de Tapia 1979, 1980).

Se excavé una serie de pozos estratigraficos y trincheras en la
zona chinampera de lztapalapa, al oriente de la ciudad de México,
previamente a la construccion de la Central de Abastos. La ocupacion
principal de las chinampas corresponde aparentemente a la fase
Azteca Tardfa (aprox. 1350-1520 dC). Sin embargo, los restos boti-
nicos identificados no estdn claramente relacionados con actividades
aztecas de subsistencia. Su descripcidén es muy breve, sin indicar
si estdn carbonizados o no (las fotografias sugieren que no lo estdn),
y los contextos arqueoldgicos tal como estdn descritos son demasia-
do inespecificos para permitir interpretacion alguna de los datos.
No hay frecuencias reportadas para las plantas indicadas como “male-

s”, y los cultivos son dudosos en cuanto a su validez como especi-
menes arqueologicos.

Restos arqueobotanicos fueron recuperados de cana}es en asocia-
cidén con un sistema de riego por aluvion, correspondiente al periodo
Posclasico Temprano (fase Mazapa) excavado en la region de Otum-
ba, Valle de Teotihuacan. Fueron pocas las semillas y su procedencia
hizo diffcil una interpretacién en ausencia de un control, como
serfan los datos estratigraficos de dreas de habitacion pertenecientes
al mismo periodo en el drea (McClung de Tapia 1980).

Al norte de la Cuenca de México, en la regidn del sitio Poscldsico
de Tula, Hidalgo, restos arqueoboténicos fueron recuperados durante
las excavaciones dirigidas por Richard A. Diehl (Universidad de
Missouri) e identificados por Richard I. Ford (Universidad de Michi-
gan). Sin embargo, la breve referencia publicada en la cual se men-
ciona este material no indica procedencia de los datos ni su contexto
cronoldgico (Diehl 1981:287). Una serie de nicieos polinicos fueron
estudiados en conjunto con el “Proyecto Tula’ del Instituto Nacio-
nal de Antropologia e Historia, uno de los cuales fue publicado
(Gonzalez Quintero y Montifar Lépez 1978). Las relaciones cro-
nolégicas de los sedimentos son ambiguas (Gonzilez Quintero,
comunicacion personal), v el andlisis del contenido polinice enfatiza
tinicamente la reconstruccion de vegetacion.

Otros restos botdnicos fueron recuperados y, por lo menos,

. parcialmente identificados de excavaciones en ¢l oriente del estado
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de Morelos, Hevadas a cabo bajo la direccion de Kenneth Hirth
Sin embargo, aparentemente nunca se han publicado los resultados
de este estudio.

Al oriente de la Cuenca de México, en el Valle de Toluca, nume-
rosos afios han sido dedicados al reconocimiento y excavacion de
la regién bajo la direccion de Yoko Suguira (IIA-UNAM). Las exca-
vaciones estratigrificas representan distintas zonas ecologicas ademads
de una amplia secuencia cronologica e incluyeron la recuperacion de
muestras de tierra para flotacion, El analisis de este material esta
en proceso. Cabe mencionar que este proyecto representa uno de
los pocos intentos actuales de aplicar un enfoque regional en Meso-
américa aparte del que se realiza en el Valle de Oaxaca.

Una pequefia cantidad de semillas fueron rescatadas a través de
la flotaciébn de muestras procedentes de la excavacion del sitio
de San José Ixtapa (Posclasico Temprano en el Valle de Temascal-
tzingo), al norte del Valle de Toluca (Limén Boyce 1978), e identi-
ficadas por C. Earle Smith, Jr.

2. El Occidente de México

Son escasos los estudios arqueobotdnicos en las zonas del Occi-
dente y comprenden un pequefio nimero de trabajos enfocados
hacia sitios en los estados de Guerrero y Jalisco. El reciente redes-
cubrimiento en sitios de Jalisco de algunas variedades de teosinte
(Zea perennis, Z. diploperennis y Z. mexicana spp. mexicana y
spp. parviglumis, cf. Guzmén 1981), no ha tenido el impacto espera-
do en cuanto al estimulo a la investigacibn arqueologica, aunque
excavaciones en un taller de obsidiana en el sitio de Guachimontén,
Teuchitlan, Jalisco, incorporaron la recuperacion de muestras de
sedimentos para andlisis de fitolitos, y se plantea el muestreo de se-
dimentos para flotacion durante la proxima temporada en la exca-
vacion de unidades habitacionales en asociacidn con el drea del taller.

Ademds, se hicieron excavaciones durante la primavera de 1983
en las cuencas lacustres del noroeste de Jalisco con el fin de obtener
muestras para flotacién. Sin embargo, aunque se utilizdé un aparato
mecanico para flotacion de muestras de tierra, no s¢ registraron
restos arqueobotdnicos (Maria Irma Iturbide, comunicacion perso-
nal).

Por muchas razones los sitios arqueologicos del estado de Gue-
rrero han recibido relativamente poca atencién. Sin embargo, hay
poco interés en iniciar estudios arqueoboténicos en el drea. Un pe-
quefio niimero de muestras para flotacion fueron tomadas durante
la excavacion de Xochipala pero aparentemente no incluyeron restos
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arqueobotdnicos. Algunos especimenes carbonizados de Zea mays
fueron recuperados in situ (Paul Schmidt, comunicacién personal),
pero ne han sido analizados.

Se ha publicado el estudio palinologico de la regidén costera de
Guerrero, extendiéndose aproximadamente desde Acapulco (Coyuca)
hasta Tetitlin (Gonzalez Quintero 1976, Gonzilez Quintero y Mora
Echeverria 1978). El anilisis de niicleos sugiere una economia mixta
en la cual las poblaciones humanas en el 4rea combinaron una explo-
tacion intensiva de moluscos marinos con el cultive de maiz hace
3000 afios.

3. Oaxaca

La investigacidén arquecbotdnica hacia el sur, en la direccién de
Qaxaca, ha sido mds productiva. Restos de plantas excavados por
personal del proyecto “Ecologia Humana Prehistorica del Valle de
Qaxaca” fueron estudiados por C. Earle Smith, Jr., y su estudio de la
historia floristica de la regién va se publicd {(Smith 1978). Vestigios
botinicos carbonizados procedentes de la excavacion en Fibrica
San José en ¢l Valle fueron identificados por R. I Ford (1976) v
publicados en un.nimero de los informes finales del proyecto. Smith
(1976) también realizé un resumen de la historia floristica del Valle
de Nochixtlin en Oaxaca, ademds de la identificacion e interpreta-
cion de restos arqueobotinicos en secuencia cronologica, procedentes
de las excavaciones llevadas a cabo en el drea bajo la direccidon de
Ronald Spores.

Un andlisis parcial de patrones de subsistencia, con base en la
identificaciobn de material arqueobotinico procedente de varios
sitios en ¢l Valle de Qaxaca, la Mixteca Alta y la Cafiada, cubriendo
un periodo desde 1300 afios aC hasta el Poscidsico Tardio, fue pre-
sentado en la tesis doctoral de Margaret Houston (1983). Los sitios
incluyen: Monte Albidn, Dainz(, Lambityeco, Telixtlahuaca, Yucuita,
Rancho Delores Ortiz, Cuba Libre, v Cerro Hidalgo.

4. Chiapas, Guatemala y Belice

Las investigaciones arqueobotdnicas en Chiapas han recibido muy
poco estimulo. La descripcion de restos vegetales carbonizades y no
carbonizados recuperados por Thomas Lee (1969) durante la excava-
cién de cuevas secas en el area del Rio de la Venta (Jiquipilas y Cin-
talpa) estd pricticamente sin conocer, y una parte de este material
apenas se estd estudiando. Especimenes procedentes de la Cueva
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Media Luna incluyen céscara de palma (corteza), textiles, copal,
fragmentos de jicara y mecates, en asociacion con fragmentos de
frijol, semillas de cucurbiticeas y olotes, los cuales fueron enviados
a especialistas para su identificacion. De la Cueva Cuatro Hacha,
Lee reporté una ofrenda puesta sobre una cama de hojas, conte-
niendo semillas de chile o tomate, segan su interpretacién. No hay
informacion adicional con respecto a este material arqueobotinico.

MacNeish empled los resultados del anélisis de muestras de polen
procedente de la cueva de Santa Marta (1964} para apoyar su hipé-
tesis de que el polen de maiz en el drea no contaba con suficiente
antigitedad para justificar el drea como un posible centro para el
origen de la agricultura.

El clima tropical asi como la alta humedad caracteristica de una
gran parte del estado de Chiapas (y también de importantes regio-
nes de Veracruz, Tabasco, Campeche, y la peninsula de Yucatdn)
son las limitaciones tradicionalmente citadas en cuanto a la ausencia
relativa de investigacidn arqueobotdnica en estas dreas. Muchos
arquedlogos suponen que los restos botdnicos no serian preserva-
dos bajo tales condiciones, y, por consiguiente, la mayoria del ma-
terial arqueobotanico identificado hasta la fecha procedente de la
zona troépico-hiimeda de Mesoamérica ha sido recuperada de cuevas
secas como las anteriormente mencionadas. ?

Coe y Flannery (1964, 1967) excavaron el sitio de Salinas la
Blanca cerca de Ocos, en la costa del Pacifico de Guatemala. Datos
arqueobotdnicos, en forma de impresiones, permitieron la identifica-
cion de un tipo de mafz semejante al complejo Nal-Tel/Chapalote,
ademds de otras plantas. Su investigacién incluyé el andlisis de mues-
tras de polen, y se pretendié relacionar esta evidencia con patrones
de explotacion de recursos a través del tiempo. El concepto de
“micro-ambientes”’ —zonas ecologicas caracterizadas por un conjunto
especifico de recursos dentro de un 4rea determinada, explotados por
grupos humanos dentro de una region definida— fue desarrollado
por los autores con base en las caracteristicas ambientales del sitio
y su contorno, en conjunto con evidencia palinoldgica y botanica
para la explotacién de la zona. El concepto de microambientes
llegd a su mdxima expresion en el contexto de datos arqueobots-
nicos procedentes del Valle de Tehuacan, Puebla, puesto que aquella
regién proporciond mucho mds material, en mejor estado de preser-

2 A recientes fechas Linda Manzanilla y Antonio Benavides excavaron unidades habi-
tacionales en Cobd, Quintana Roo. El tipo de excavacién extensiva permitib la deteccidn
de semillas prehispinicas de varias especics. Los resultados de esta investigacion aparecerdn
préximamente en un libro editado por el Instituto de Investigaciones Antropolbgicas de la
UNAM (nota del editor).
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Cuadre 2 - Resumen de restos arquecbotdnicos procedentes de excavaciones en
Mesoamerica
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{continuacion}

Cuadro 2 - Resumen de restos arqueobotdnicos procedentes de excavaciones en
Mesoamerica
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vacidn, una mayor secuencia de ocupacion humana continua, y ma-
yores posibilidades interpretativas. Se ha interpretado la ocurrencia
de polen de maiz (Zea mays) en nicleos tomados de los sedimentos
del Lago de Petenxil (al sur del Lago Petén-Itzd, Petén, Guatemala)
y de otros sitios en el Petén como indicacién de la presencia de
poblaciones agricolas en aquella area alrededor de 2000 afios aC
(Cowgill y Hutchinson 1966, c¢f. Rice 1976, Wiseman 1978). Sin
embargo, la evidencia polinica no ha sido empleada en forma con-
sistente en el intento sistemdtico de proporcionar evidencia de
apoyo para documentar actividades de subsistencia en general ¢n la
zona Maya.

Escasos restos botinicos fueron recuperados de las excavaciones
en el centro urbano de Tikal, Guatemala, a cargo del Museo Uni-
versitario de la Universidad de Pennsylvania. No obstante, las iden-
tificaciones de estos materiales nunca fueron publicados por falta
de datos adecuados de procedencia. Las investigaciones actualmente
subvencionadas por el gobierno de Guatemala en Tikal aparentemen-
te no han incluido la recuperacién y el andlisis de material arqueo-
boténico como parte de las actividades del proyecto, probablemente
debido, en parte, al énfasis en la consolidacidn y reconstruccion de
las ruinas, ademas de la ausencia de especialistas en el area de arqueo-
botdnica.

Finalmente, muestras para flotacion y anilisis de polen fueron
recuperados de excavaciones recientes en el sitio de Cerros, en la
costa del Bajfo en Chetumal en el norte de Belice, las cuales estdn en
proceso de andlisis (Freidel y Scarborough 1982}

CENTROAMERICA

1. El Salvador

Se han reportado pocos restos arqueobotdnicos procedentes de
excavaciones en El Salvador. Sheets (1982:102) menciona un olo-
te carbonizado (Zea mays) procedente de un contexto en Chalchuapa
correspondiente al Preclasico Tardio (aprox. 400 aC-300 dC). Los
tallos y hojas de maiz, ademds de otras gramineas y hojas, fueron
preservados en impresiones en el sitio de Joya de Cerén {periodo
Clésico, 300-900 dC), como resultado de la erupcion del cercano
volcan, Laguna Caldera (1982:107). Finalmente, en el sitio corres-
pondiente al Poscldsico Temprano llamado Cihuatlin, se han repor-
tado fitolitos parecidos a los que caracteriza la corteza de mandioca
en muestras tomadas de los pisos, aunque la relacidén cronologica
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de cstos depositos {periodo Posclasico o Historico) no estd muy
clara (1982:116).

2. Hondurus

Investigaciones recientes en Copdn, Honduras, fueron subven-
cionadas por varias fuentes. Un niimero limitado de muestras de
sedimentos para flotacion fueron tomadas durante la excavacidon
supervisada por Evelyn Rattray, pero el andlisis de este material
ain no ha sido ilevado a cabo. Otros participantes en la serie de
cxcavaciones efectuadas en 1982 no incluyeron la recuperacidon
de muestras de tierra para flotacidn en su disefio de investi-
gacion.

La recuperacion de restos botanicos si fue incorporada en el
Proyecto Arqueoidgico Cajon de Honduras, bajo la direccion de Ken-
net Hirth, Varios sitios en el Valle del Rio Sulaco en la parte norte
del centro de Honduras proporcionaron restos arqueobotdnicos
(Lentz 1983), los cuales tienden a relacionarse més con material
reportado de Panamd por Smith {Cuadro 3). Todos los sitios en
cuestidn pertenecian a contextos del Clisico Tardio (aprox. 600-900
dC) y combinaban evidencia para el uso de frutas recolectadas
ademas del cultivo de ciertas plantas.

3. Pangmd

Finalmente, la dnica otra fuente de informacién publicada sobre
restos arqueobotdnicos identificados en el area de Centroamérica
cs el trabajo de Smith (1980}, que trata material procedente de
varios sitios ubicados en la cuenca del Rio Chiriqui en Panami
(Cuadro 3). Especimenes botinicos consisticron principalmente
de frutos recolectados, procedentes de dos cuevas (Casita de Piedra
v El Trapiche), habitadas desde aproximadamente 4600 hasta 2399
afios aC. Un sitio mds tardio (200-400 dC) en el d4rea de Cerro Punta
proporcioné restos de plantas cultivadas asi como otros recursos re-
colectados. Unos cuantos especimenes fueron obtenidos del sitio
de Barriles, fechados aproximadamente 600 afios dC. Ademads, mate-
rial arqueobotdnico procedente de la ocupacion de la Pitahaya
(aprox. 800-1100 dC) consiste principalmente en frutos de palma y
unos cuantos granos de maiz. Cabe mencionar aqui la obvia signifi-
cacién de datos arqueobotdnicos obtenidos de excavaciones ubicadas
en dreas humedas y tropicales,

Con respecto a los restos arqueobotdnicos registrados de los
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sitios y las regiones resumidos arriba y en los cuadros 2 v 3, quisiera
hacer unas breves observaciones:

1. Es obvio que los arquedlogos desprecian la importancia de
plantas silvestres en la dieta y economia de las poblaciones meso-
americanas, en contextos preurbanos tanto como urbanos. La eviden-
cia arqueobotdnica es muy clara con respecto a este punto. Lo que
nos resta es interpretarla en forma adecuada. En términos mds
especificos, los datos procedentes de varias regiones, de la Cuenca
de México en particular, a través de toda su secuencia de ocupacion,
indican una explotacion significativa de Chenopodium, Amaranthus
¥, en menor grado, Physalis y Portulaca. Seria productivo investigar
con mayor profundidad la naturaleza de este patron de explotacion
por un lado, y relacionarlo con el uso de plantas cultivadas por
otro. Obviamente es necesario tomar en cuenta estos géneros sil-
vestres desde el punto de vista de paleonutricion.

2. Los arquedlogos no tienen més pretextos para no obtener
material arqueobotdnico en las zonas trépico-htimedas.

3. Es necesario desarrollar un enfoque integrado hacia la aplica-
cion de estudios palinolégicos, andlisis de macrofosiles, y la iden-
tificacién de fitolitos, con el fin de amplar las perspectivas de
interpretacidn arqueobotinica,

CONCLUSIONES

El resumen anterior de investigaciones arqueobotdnicas es —y no
podia ser de otra manera— superficial e inconcluso, pero se espera
que la discusién que sigue aclarard algunas de las razones para que
esto sea asi, y también sus consecuencias.

Muchos de los anélisis de restos arqueobotdnicos carecen de un
concepto unificado de metodologia y objetivos, lo cual limita el
desarrollo de nuevas hipdtesis que podrian generar otras investiga-
ciones con enfoques novedosos. Rara vez se coordina el analisis de
polen, fitolitos v macrofdsiles en forma complementaria, cuando
esta integracién de técmicas seria altamente productiva. General-
mente, la aplicacidén de técnicas arqueobotdnicas es el resultado
de necesidades inmediatas (salvamento arqueoldgico, hallazgos
accidentales, etcétera), y aun cuando se plantean desde el inicio de
un proyecto de investigacion, las técnicas de recuperacion en el
campo y en el laboratorio se llevan a cabo sin mayor control, o los
resultados potenciales se manipulan en forma inadecuada a nivel
interpretativo.

Atribuyo estas dificultades a una falta de desarrollo del concepto
de investigacién interdisciplinaria, tanto entre arquedlogos nacicnales
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como extranjeros. Seria productivo iluminar aquf algunas de las
limitaciones enfrentadas por la arqueobotinica como empresa in-
terdisciplinaria en México.

La investigacidon arqueobotdnica sufre por dos razones principales:

1. La falta de personal capacitado en México y Centroamérica para
Hevar a cabo la recuperacidén e identificacion de restos boténicos
procedentes de sitios arqueoclogicos.

2. La falta de comunicacion entre especialistas en México y de
otros paises que trabajen con datos procedentes de sitios en Meso-
américa y Centroamérica.

Con respecto al primer punto, hay muy pocas personas actual-
mente trabajando en investigacidon arqueobotinica. Un ndmero
limitado de estudiantes (incluyendo arquedlogos y bidlogos) han
desarrollado suficiente interés en el drea para especializarse. Sin
embargo, el total de individuos activos como investigadores prin-
cipales v ayudantes en todos los aspectos del andlisis de material
arqueobotinico no excede de diez personas, distribuidas entre dos
instituciones, fortnando tres grupos autbnomos de trabajo. El pro-
posito de llamar la atencidn en estas cifras es enfatizar la desventaja
con respecto al personal que caracteriza a la especialidad en cuestion.
La experiencia demuestra que son pocos los botinicos tradicionales
que reconocen o toman interés en las amplias posibilidades de in-
terpretacidon de datos arqueobotdnicos (por fortuna, hay algunas
excepciones). Por otro lado, los Gltimos cinco afios en México han
sido testigos de una creciente pasidén por la etnobotdnica (especial-
mente por el uso de plantas medicinales, pero también en las dreas
de plantas alimenticias, botanica econdémica, sistematica tradicional,
etcétera) entre varios grupos de botdnicos jovenes, lo cual representa
un enfoque algo novedoso en el contexto de la botdnica como
disciplina cientifica en México. Algunos de estos investigadores
se han visto forzados a recurrir a la evidencia arqueobotinica para
la presencia y/o el uso de algunos géneros, y sus enfoques general-
mente son compatibles con perspectivas antropoldgicas (aunque su
posicion sociopolitica y econdmica difiere de las tendencias recono-
cibles en la etncbotinica norteamericana). Este movimiento tendrd
gran potencial desde el punto de vista de colaboracion con la arqueo-
boténica, v se esperan resultados productivos en un futuro cercano.

En cuanto al segundo punto, el aislamiento de arquecboténicos
trabajando en instituciones mexicanas, tiene sus raices en una serie
de circunstancias fuera del contexto de este trabajo. Sin embargo,
ademds de otros factores, la lentitud de los procesos de publicacidn
aqui ¥ en otras partes ha contribuido a la falta de difusion de infor-
mes de estudios arqueobotdnicos ya realizados. Nuestros colegas
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en el extranjero, gue han logrado llevar su material fuera de México
pata su estudio, tampocoe han hecho grandes contribuciones a las
redes existentes de comunicacidon académica. Ademads, considerando
la situacion economica actual enfrentada por los académicos mexica-
nos, ¢l futuro en términos de asistencia a reuniones profesionales
fuera del pais no se prevee muy positivo. Por consiguiente, es urgente
desarrollar y explotar medios alternativos de comunicacion.

El problema mds critico para la investigacion arqueobotinica,
segin mi manera de ver, es la ausencia total de integracion de obje-
tivos y metodologias. Podria argumentarse en este momento que no
existen suficientes datos procedentes de las principales subregiones
para permitir la delineacidén de secuencias de desarrollo, patrones de
difusién del uso de determinadas plantas, centros de domesticacion,
etcétera. No obstante, han pasado mis de 20 afios desde el inicio de
la investigacidn arqueobotdnica seria y productiva aqui, durante los
cuales el progreso no ha sido el que se esperaba. Una gran parte de
este problema se basa en la falta de perscnal y redes adecuadas
de comunicacidén y, por consiguiente, la mayor parte de la solucién
debe encontrarse cubriendo estas fallas.

En primer lugar es necesario aumentar nuestros numeros. Una
vez encontrada la manera de atraer candidatos, cs necesario dirigir
su especializaciobn mediante un programa estructurado. La rigidez
del sistema mexicano de educacién superior ofrece poca oportunidad
a arquedlogos para estudiar biologia y menos a los bidlogos para
estudiar arqueologia sin repetir una carrera completa a nivel de
licenciatura. La mayoria de los arqueobotanicos en México actual-
mento son bidlogos empleados en investigaciones arqueoldgicas. La
creciente tendencia es favorecer la especializacion de arquedlogos
para realizar investigaciones interdisciplinarias, y esto es en parte,
una respuesta a las limitaciones enfrentadas por los antropélogos
en todas sus subdisciplinas en cuanto a las posibilidades de em-
pleo. Obviamente, no es factible eliminar la posibilidad de que la
arqueoboténica seca dominada por biblogos profesionales en lugar
de arquedlogos. Sin embargo, es igualmente obvio que para ser com-
petitivos en el limitado mercado profesional, los arquedlogos tendran
que contar ¢on capacitacidn especializada en otras areas, como la
arqueobotinica.

En general, la arqueobotdnica en México no ha madurado. En-
frentada a un desinterés generalizado por parte de muchos arqued-
logos y a la falta de experiencia por parte de otros, la investigacion
arqueobotdnica ha sido arrinconada. Por consiguiente, rara vez ha
sido utilizada como respuesta técnica a problemas especificos de
investigaciébn dentro de un contexto metodologico particular. Con
frecuencia, aun cuando al andlisis de datos argueobotanicos fue
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visto como un medio a través del cual se obtendria respuesta a pre-
guntas especificas, los informes dan la impresién que estas preguntas
nunca fueron formuladas cuidadosamente desde un principio, o que
la colaboraciéon entre arqueblogos y arqueobotinicos fue caracte-
rizada por una ausencia de comunicacion. El resuitado —cpalquiera
que sea la razon—, es una abundancia de resimenes descriptivos,
listados de plantas recuperadas de un sitio u otro, o reconstrucciones
de tipos de vegetacidn del pasado, etcétera, los cuales no logran
aclarar la relacidn entre estos datos y algunas cuestiones fundamenta-
les de la investigacion antropologica en general, como, por ejemplo,
el comportamiento de poblaciones humanas.

Inconsistencias de formato y de gradaciones en los detalles en la
presentacion de los datos arqueobotdnicos; presion por parte de las
fuentes que subvencionan la investigacion, lo que provoca informes
de poco contenido significativo y limitada interpretacion, y la falta de
comunicacion (la cual fomenta la ausencia de critica constructiva,
ademds de la carencia de oportunidades para discutir v desarroilar
objetivos serios en la investigacidn), todos éstos y otros factores ha-
cen dificil el planteamiento de un esquema coherente para el desa-
rrolle de la arqgueobotdnica.

Para cerrar con una nota mds positiva, hay indicaciones de aper-
turas en las barreras que han restringido el desarrollo de la investi
gacion interdisciplinaria en la antropologia mexicana, lo cual sugiere
que habrd mayores posibilidades de comunicacién y colaboracion
en el futuro préximo. Aunque esto no resuelve las carencias agu-
das en el 4rea de personal, por lo menos hay esperanza en cuanto
a la definicidn de objetives y metodologias comunes.
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