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ABSTRACT

Through a look at the history of archaeological research in Oaxa-
ca, this paper tries to illustrate how traditional paradigms and
rescarch methods have contributed to our present state of Know-
ledge. On the other hand it points out how they have limited our
knowledge, and what we can do to curtail the monologues within
our interpretations.

Introduccion

Los intentos por indagar y sistematizar la informacion obtenida sobre
el pasado prehispédnico del Valle de Qaxaca se inician, esencialmente,
durante el siglo XIX. Sin embargo, la incipiente estructura manejada
por los viajeros no fue del todo producto de su creacibn. Aunque
la administracion colonial se habia interesado principalmente en la
situacion inmediata previa a la Conquista,’ y en eliminar las incon-
gruencias entre el orden prehispanico y el nuevo sistema, el padre
Burgoa habfia trazado ya un bosquejo de la historia regional.? En
éste, 10s inicios de la nacién zapoteca se remontaban a la fundacion
de varios pueblos, uno de los cuales, Teotitlin del Valle, atin se
encontraba habitado durante el siglo XVII.?> Ahora bien, sin querer
desmentir a Burgoa, es necesario recordar la confusion que en éste
produjeron las diversas tradiciones histéricas que sobrevivieron a
la Conquista.® Quizds en conjunto éstas le parecieran inconsistentes.
Sin embargo, al desechar muchas de ellas y expresar su opinion per-

1 Yéase, por ejemplo, la descripcion de Mitla por Motolinia 1969. o las Relaciones Geo-
préficas de Ogxaca (Paso y Troncose, T. del 1905).

2 Burpoa 1934.

3 Burgoa 1934, Geogrdfica Descripeion, 11:119,

4 Burgoa 1934, Geogrifica Descripcion, 1:393.
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sonal dio cabida a lo que, en un primer sentido, se puede sefialar
como una transformacion.del didloge en monélogo.

Tomando en cuenta que el empleo de metodologias mas estrictas
ha tendido a eliminar este tipo de distanciamientos, la informacién
acumulada ha caido, salvo escasas excepciones, bajo el yugo de otra
restriccion: esta vez de caricter paradigmdtico. En este sentido, la
teoria antropoldgica normativa ha pretendido definir etnias y cultu-
ras, adjudicindoles ciertos rasgos etnogrificos y arqueoldgicos
“caracteristicos”. Estos, sin embargo, han ido variando de acuerdo
con el estado de desarrollo de la disciplina. Asi, por ejemplo, si lo
que definia a la nacién zapoteca durante el siglo XIX era la organi-
zacion de sus gobernantes, y a partir de los afios treinta de este siglo
fue su cultura (en ¢l sentido mis amplio), desde los afios setenta lo
han sido los rasgos propensos a ser medidos.® En forma paralela,
desde principics de este siglo se ha ido popularizando la concepcidn
ceremonialista del mundo, transformando al indigena prehispédnico
en un medio de produccidn que, a falta de televisor, en su tiempo
de ocio se volvia espectador del quehacer de la élite. ®

Esta, como unidad monolitica opuesta al pueblo, ofrecia a aquél
un mondlogo que giraba alrededor de la administracion v su legi-
timizacién,”

Ahora bien, si en cierto momento el enfoque normativo permitio
estudiar los problemas antropolégicos de cada regién con el fin de
resolver cuestiones de identidad nacional, también es cierto que ha
tendido a opacar la riqueza de los datos como fuente de informacion
sobre el pasado.? ;Codmo se ha de entender la historia antigua, empe-
ro, si no es a través de un didlogo que vislumbre la interaccion de
grupos con diversos patrones de comportamiento, derivados de dis-
tintas formas de adaptarse al medio?

Ante la pregunta sobre la posible deshumanizacién de las ciencias
del hombre, Blanton et al. responden que *‘lo fundamental es la evolu-
cion de la organizacion social, pues es ésta, precisamente, la que va
cambiando con el tiempo™? Flannery y Marcus sefialan que “para re-
cuperar a los antiguos zapotecas buscaron gente interesada en excavar
su cosmologia, etnociencia, ritual, religién, escritura y metafisica™ .1°

5 Por ejemplo, el volumen de estructuras, la localizacién y extension de asentamientos,
o el valor de los objetos de comercio.

6 Fahmel, en prensa.

? Drennan 1976b, Webster 1976, Blanton, 1978, Blanton ef al. 1982. )

8 Véase, por ejemplo, como al esquivar materiales que “contradicen” el esquema gene-
1al, Caso y Rubin de la Borbolla 1936, Caso 1939:183 y Paddock 1966b:212, empobrecen
sus interpretaciones.

? Blanton et al, 1982:13.

10 Flannery y Marcus (eds.) 1983:XX.
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La realidad, sin embargo, parece ser distinta: como dijera Ignacio
Bernal en su Historia de la Arqueologia en México, los tepalcates le
han ganado a la historia. !

Y en este sentido, el mondlogo del investigador normativo ha
triunfado sobre el dijlogo entre éste y la sociedad estudiada, dentro
de ella misma.

Por otra parte, y a la par con estos desarrollos, la metodologfa tra-
dicional no s6lo ha dado cabida a una gama de interpretaciones (por
no decir opiniones) personales, sino que, al legitimarlas mediante el
uso directo o indiscriminado de datos etnohistoricos y analogfas
etnogrificas, ha reforzado el concepto de etnias y culturas inmuta-
bles, que promueven los mondlogos.'? ; A qué grado, entonces, se ha
investigado el pasado?

Perspectiva historica

A continuacién sefialaremos cémo se fue armando el esquema de
desarrolio culturai prehispinico de la regidn zapoteca, y como —a
pesar del cimulo de informacién— el concepto de cultura de Tylor!?
se ha interpuesto al didlogo entre y dentro de “culturas™.

Aunque Mitla fue uno de los primeros asentamientos mencionados
en los escritos de la Colonia,** ‘para 1580 la importancia atribuida a
Zaachila y Cuilapan como sede de los sefiores zapoteca y mixteca del
valle habfa reemplazado la notoriedad de aquélla.*®

Ninguna de estas cabeceras, sin embargo, contaba con monumen-
tos equiparables a los de Mitla. Quizd por esta razdmn, un siglo mis
tarde Burgoa reivindica a Mitla, al indicar que a raiz de la Conquista
los sacerdotes huyeron de este sitio para alojarse en el palacio del
sefior zapoteca en Tehuantepec;'® sefiala que Mitla era una poblacion
reciente y, si se puede creer, sede del pontifice y pantedn de los
reyes de Teozapotlin.!” Por otro lado, propone a las ruinas sobre
ei pefiasco (que alin no recibfan el nombre de Monte Albin) como
domicilio del rey.'®

Ahora bien, para el siglo XIX la nueva naci6bn requeria de una

¥1 Bernal 1979, Flannery y Marcus (eds.) 1983, Santley y Arnold 1984,

12 Binford 1981a, 1981b, Binford y Sabloff 1982, Santley ¥y Amold 1984, Fahmel, en
prensa.

13 Kroeber y Kluckhohn 1963,

14 Motolinia 1969.

15 Asensio 1905, Canseco 1905.

16 Burgoa 1934, Geogrifica Descripcion, 11:350-351.
17 Burgoa 1934, Geogrdfice Descripeion, 11:120-125.
18 Burgoa 1934, Geogrdfica Descripcion, 1:415.
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historia que integrara a sus diversas regiones —una -tarea dificil si se
considera que no todas ellas contaban con la riqueza documental de
la Cuenca de México—. Afortunadamente, en dos ocasiones las fuen-
tes del centro inclufan en su historia a los valles de Qaxaca: primero,
cuando los aztecas arrasaron con Mitla;'® segundo, en época de
Quetzalcdatl, de quien se decia que cuando visitd Mitla mando
construir ahi unos famosos palacios.?® Por otra parte, las observa-
ciones que sobre la arquitectura antigua se iban efectuando en
Mitla y Monte Albdn servian para resaltar importantes diferencias
entre ambos sitios en materia de techumbre y modo de construc-
cidn.?! El estilo de las pinturas y de las grecas que adornan los muros
de los edificios de Mitla sefialaban posibles migraciones ¢ invasiones.2?
A fin de cuentas, dentro de la Historia de México, Mente Albdn fue
situado en una remota antigiedad, ligada a las ciudades de Guatemala
v Yucatin, mientras que a Mitla y sus pinturas se vincularon a los tol-
tecas y gente reciente del altiplano.®?

(Cudl era, sin embargo, el origen de los zapotecas? Para algunos
eran autdctonos.?* Para otros habfan llegado de fuera; tras de fundar
Teotitlin del Valle habian cruzado a Zaachila, donde los encontrd
el espafiol.?® Pero ... ;y Monte Alb4dn? Otros atin sugerian que al
fundirse el tolteca con el antiguo habitante de Oaxaca habia surgido
el zapoteca, 28

Mediante el estudio de los cddices oaxaquefios, atribuidos tradi-
cionalmente a los zapotecos, y su comparacidn con las pinturas
y grecas de Mitla y las lapidas inscritas de Monte Albdn, para prin-
cipios de este siglo hace su aparicidon en'la prehistoria de Mesoamé-
rica un nuevo pueblo: los mixtecas, “pueblo dibujante de coddices
y constructor de edificios con grecas”.?”

Como consecuencia, se rechaza la hipotesis que sostenia que la

18 Vaase Ledn 1901,

20 Gay 1881:30-31, Bandelier 1900: 102-103, Doutrelaine 1900, Chamay 1973:507.

21 Charnay y Viollet-le-Duc 1863:252-253, Chavero 1883: 176-177, Alvarez 1900-263-
264,

22 Charnay v Viotlet-ie-Duc 1863:262, Seler 1888:137-139, 1904-3035, Savilte 1899:362,
1900:217-220, Batres 1901:7-8, 1902:37.

23 Fossey 1856:564-566, Charnay y Viollet-le-Duc 1863:252-253, Qrozco y Berra 1864:
117-118, Gonzilez Obregdn, s.f., Bancroft 1883-384-417,-1887:125, Saville 1899:350, 362,
Leon 1901:9, Batres 1202-9-37, Seler 1904:247-305, Rickards 1922:49-50, Spinden 1928:
156-157, Secretaria de Educacion Pablica 1933, Vaillant 1934a:119, 1934b:398, 1934¢:266.

24 Charnay 1884:472.

25 Gay 1881:29-33.

26 Charnay y Viollet-le-Duc 1863, Marguina 1928,

27 Seler 1888, Batres 1901, 1902, Lehmann 1905, 1922, Galindo v Villa 1905, Ledn
1905, Caso 1927, 1928, Marquina 1928, Spinden 1928, Secretaria de Educacién Piblica
1933, Vaillant 1934b.
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fusiom entre la raza autoctona y la tolteca habfa dado origen a los
zapotecas.

Ahora bien, si era cierfo que las pinturas pertenecian a los mix-
tecos, también era cierto que muchos de los elementos de la arquitec-
tura de Mitla recordaban a Monte Albdn.2® Surge, entonces, una
nueva pregunta: ;las construcciones en si son producto mixteca ¢
zapoteca??® Esta cuestion aGn no ha sido resuelta. Debe mencionar-
se, empero, que en 1884 Bandelier cuestioné el cardcter de sede pon-
tificial zapoteca de Mitla al apuntar hacia la escasez de monticulos de
adoracidon, v la falta de indicios de entierros reales. En su visidn,
los edificios habfan sido construidos con propdsitos comunales, por
Io que Mitla no debfa de haber sido mis que otro sitio com(n de la
region.® Por otra parte, Batres sefiald que si bien en 1533 el sitio
era conocido como Lyobaa por su poblacidon zapoteca, la populari-
dad v la sobrevivencia del nombre Mitla indicaban que en su origen
habfa sido un asentamiento nahua. 3!

Mediante las excavaciones de Caso v sus colegas en Monte Alban
y Mitla, para 1942 se estructura una secuencia arqueologica regio-
nal que a través de cinco periodos presenta el desarrollo de la cul-
tura zapoteca v la intrusién a los valles de la cultura mixteca.??
Dichos periodos son los siguientes:

I. Representado por las lipidas del monticulo de “los Danzantes”,
correspondia a los zapotecas arcaicos, ligados con el Golfo y con
Chiapas-Guatemala.>?

II. Relacionado con el irea maya por sus semejanzas con el Com-
plejo Q, para Caso era una continuacion de la época anterior. No
asi para Acosta y Lomeli, quienes vefan en la cerdmica surefia el
arribo de gente nueva.®*

I11. Desaparece de la cerimica de Monte Albdn el Complejo Q,
sin que por ello se pierda la continuidad cultural con Monte Albin
11.3% Monte Albé4n se hab{a vuelto la metropoli zapoteca, relacionada
al principio con Teotihuacan (Monte Albédn IIla), v posteriormente
con el 4rea maya (Monte Albén IITb), 3¢
IV, Comprende la degeneracion del sitio de Monte Albdn. Aunque

28 Marquina 1928, Caso 1939, 1942, Caso y Rubin de la Borbolla 1936.

2 dase Alvarez 1900:263-264.

30 Bandelier 1900:150-151, véase también Pijoan 1946:200-213.

31 Ratres 1901, 1902.

32 Caso 1942.

33 Caso 1932a:12, 1935:29-30, 1939:174.

34 (Caso 1935:29-30, 1938:7, 32, Acasta v Lomeli 1939:140-142.

35 Acosta y Lomeli 1939:140-142,

36 Secretar{a de Educacion Piiblica 1933, Caso 1935:6-7, 29-30, 1939:177, Linne 1938:
18, Acosta y Lomeli 1939:140-142, Noguera 1940:309.
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arqueoldgicamente no estaba bien caracterizado, junto con la siguien-
te época representaba el momento zapoteca historico, distinto de
lo mixteco.?” Por otra parte, ya que las tumbas de Monte Albin
son similares a las de Mitla (en cuya seccidbn sur se encontraron
tumbas con cerdmica de tipo Monte Albdn II y IV), Mitla debfa
de ser zapoteca, pero posterior a Monte Albdn. Inclusive, se podia
decir que Mitla habfa recibido todos sus elementos de Monte Al-
bén. **

V. Corresponde a la ocupacién mas reciente y superficial de Monte
Albén los restos de gente venida de la Mixteca, puesto que la cerdmica
policroma de esta época era similar a la que se vefa representada en
los codices mixtecos. Por semejanzas estilisticas también, el contenido
de la tumba 7 de Monte Alban pertenecia a estas fechas (la tumba
en s, empero, habia sido construida en la época zapoteca).*® En Mi-
tla, el grupo de las columnas era la construccidon mds reciente. La
ocupacidon o influencia mixteca, sin embargo, se restringia a las
pinturas y esculturas.*®

Con trabajos posteriores en Monte Albdn, y en sitios menores del
valle, paulatinamente se fue refinando y fechando esta secuencia.®
Las épocas I y IV-V, sin embargo, recibieron mayor atencion que
la época III, ya que lo que interesaba aclarar era el origen y la deca-
dencia de los rasgos caracteristicos de la cultura zapoteca. En su
nueva version, éstas quedaron definidas de la siguiente manera:

I. La aparici6én sibita de una cultura ya hecha en Monte Albin
hizo pensar a Caso en la posibilidad de que ésta hubiera llegado de
otra parte.*? Dos de las tres sugerencias que propuso recibieron
especial atencién (no asf la que sefialaba el arribo de gente arcaica
del Centro de México). Una de ellas proponia a algiin marginado
oaxaquefio, posiblemente de la regibn mixteca, que habria sido
echado de Monte Albén por los zapotecas en época posterior.?? La
otra abogaba por un origen olmeca.

37 Caso 1935:29-30, 1938:96, Acosta y Lomel{ 1939:140-142.

38 Caso 1933:643, 1935:28-31, 1939:179, Caso y Rubin de la Borbolla 1936:4-6, Linné
1938:95.

39 Caso 1932b:120-127, 1935:23:24, 1938:95-96, Acosta y Lomel{ 1939:140-142.

40 Caso y Rubin de la Borbolla 1936:4-7, Linné 1938:42.

41 Caso 1928, 1939, 1942, Caso y Bernal 1952, Caso, Bernal y Acosta 1967, Bernal
1949, 1950a, 1963, 19652, 1965b, 1968, Paddock s.f, 1966b, 1967, Paddock (ed.) 1955,
Paddock ef al. 1968, Flannery et al. 1967, Flannery 1968, Weaver 1972 Schoenwetter 1974,
Whalen 1974, Winter 1974, s.f., Drennan 1976a, Flannery y Marcus 1976, Flannery y Mar-
cus (eds.) 1983, Blanton 1978, Scott 1978, Blanton ef al, 1979, 1982, BlantonyKowalews-
ki 1981, O'Brien ez al. 1982, Santley y Arnold 1984,

42 Caso 1942:20-23.

43 (Caso 1942:20-23. Esta idea posiblemente se origind en Selet, quien en 1888 propuso
a Monte Alban como fortaleza mixteca. Véase también Paddock (ed.) 1955:84-87; Chad-
wick 1966:253.
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Mucho se ha escrito desde entonces sobre esta influencia, cone-
xion, liga o interrelacion por y con lo olmeca.*® Algunos han pro-
puesto una relacién de origen directa con la “cultura madre” de
Mesoamérica,*® mientras que otros han sugerido la existencia de un
mundo arcaico que, contribuyendo a las semejanzas, brindo a su vez
independencia a cada estilo.*® Ahora bien, si las discusiones de
corte estilistico no lograron aun definir lo zapoteco en relacién a lo
olmeca, los recorridos de Bernal recobraron indicios de una amplia
ocupacién de los mismos durante épocas de Monte Alban 47y
con ello la posibilidad de un origen autdctono. Recientemente los
recorridos y las excavaciones en los valles de Etla y Central, efectua-
‘dos por Flannery, Blanton y su personal, han confirmado esto,
afiadiendo ademds cinco fases o periodos de desarrolle a la secuencia
regional de culturas arqueoldgicas: desde que aparecieron las prime-
ras aldeas, cuando Oaxaca recibid cerdmica olmeca de San Lorenzo
Tenochtitlin, y se manufacturaron espejos de magnetita para la
gente del Golfo, hasta que se abandona La Venta, y la cerdmica de
Oaxaca adopta formas semejantes a las de Monte Albdn I (fases
Espiridion, Tierras Largas, San José, Guadalupe y Rosario).**

IL. En cuanto a esta época, el hallazgo de una maqueta figurando
un “templo” con un ave en su interior condujo a Caso a revivir la
tradiciébn apuntada por Burgoa: si el origen de los zapotecas se
encontraba en Teotitldn del Valle, la presencia de la maqueta en
Monte Albén sefialaba su arribo a este sitio.*?

Esta reconstruccién no se oponfa a la hipétesis sobre el influjo
de gente surefia sobre Monte Albidn, En conjunto, dichos movimien-
tos habrian aportado elementos de lo que serfa la cultura zapoteca de
Monte Albéan IIL. % .

En algunos autores, sin embargo, aiin quedaba la duda sobre si los
habitantes de Monte Albdn I-IT habfan sido meramente prezapotecas,
o si va eran zapotecas.’! A la larga, la cultura de Monte Albin II

44 Noguera 1946a:240, 1965, Covarrubias 1954:182-183, Bernal 1958:3-4, 1965a:799,
Paddock 1958b:3, 1966b:91-95, I. Moreno 1959:1038, Marquina 1964-347, Acosta 1965:
814, INAH 1965:4, Ayala 1970:106.

45 Brown (ed.) 1963:XI1I, Acosta 1967:4, Pifia Chan 1967:94, Ayala 1970:106.

46 Bernal 1950a, 1965a:799, Caso, 1965, Paddock 1966a:125, Fuente, de 1a 1967:3,
Flannery, et al. 1967:452,

47 Bernal 1958:2, 1965a:797.

48 Paddock 1966b, Flannery et al. 1967, Flannery 1968, Bernal 1968, Schoenwetter
1974, Whalen 1974, Winter 1974, Drennan 1976a, Flanoery y Marcus 1976, Flannery y
Marcus (eds.) 1983, Blanton 1978, Scott 1978, Blanton e? al. 1979, 1982, Blanton y Kowa-
lewski 1981, O'Brien et al. 1982.

49 (Caso 1942:12-14, Ayala 1970:106,

50 Bernal 1949, Acosta 1965:817, Paddock 19665:112-119.

51 Caso 1947:5-9, 19-20, Bernal 19505:92-93, Paddock 1958b:7 citando a Leigh 1966a:
118.
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quedd definida como una continuacion de la anterior, pero con
aportaciones que modificaron los estilos cerimicos y arquitectd-
nicos en Monte Albdn y en los sitios del valle ocupados por las
élites. Sitios menores, en donde no se enconfraba el material de la
época II, debian de haber pasado en forma directa a la época IIL.52
Empero, ;qué significaban las lipidas del monticulo J de Monte Al-
bdn, interpretadas por Caso como escenas de conguista? Sin conside-
rar que por estar incluidas en la construccidén pudieran corresponder
a Monte Albédn I, en los ltimos afios se les ha tomado como eviden-
cia de la expansion de Monte Albdn a otras regiones. Sin embargo,
fuera de los valles tales evidencias no son concretas.®?

HI. Poca atencién ha recibido Monte Albdn III, una cultura
frecuentemente definida como ensimismada. **

;No seran, sin embargo, la teoria antropolégica y/o la ausencia
de materiales espectaculares de otras culturas de Mesoamérica lo que
originé el desinterés del investigador y tal conceptualizacidén? Las
excavaciones de Caso sacaron a la luz la plaza principal y algunos
palacios de la ciudad zapoteca; empero, esto no significa que ya por
eso se entienda a Monte Albédn o al valle en su totalidad.®® Simple-
mente, el problema de su abandono —y si éste se fecha antes o des-
pués del abandono de las ciudades mayas cldsicas— es um punto
importante en la arqueologia mescamericana, y no algo que se

~ pueda reducir a marcador del inicio de la época IV.%¢

IV. En este sentido, la cuarta época de Monte Albidn mismo ha
recibido aiin menos atencidén. No asi algunos de los cuantiosos si-
tios que, supuestamente, florecieron en el valle a su caida.®” El
cuadro elaborado para estos sitios ha sido el de un estado de deca-
dencia generalizado, debido, segiin algunos, a las primeras influen-
cias mixtecas y segin otros, al ensimismamiento y caida de Monte
Albin.*® Ahora bien, muchos de los que apoyan la sobrevivencia de
la cultura zapoteca hasta la Conquista®® han formulado un nuevo

52 Bernal 1949:47, 1958:4, 18-19, 1965a:799-800, Caso y Bernal 1965:876, Noguera
1965, Caso, Bernal ¥ Acosta 1967:213.

53 paddock 1966a, Blanton 1978, Blanton ef af. 1979, 1982, Blanton ¥ Kowalewski
1981, Spencer 1982, Flannery y Marcus (eds.) 1983, Redmond 1983.

54 Véase, por gjemplo, Paddork. 5.f.:6-9,

55 Bernal 1949, 1958:7-8, 1965a:802, Blanton 1978.

56 Paddock 1966b, 1967:17, Caso, Bernal v Acosta 1967, Millon 1967:42, Paddock et
al. 1968, Santley y Arnold 1984.

57 Gallegos 1963, 1967, Paddock 1966b:142-149, citando a Bernal, Paddock efal, 1968,
Bernal y Gamio 1974. :

58 Por ejemplo Caso 1942, Noguera 1946b, Paddock ef al. 1968.

59 Caso 1942, 1947:5, Caso y Bernal 1952, Paddock (ed.) 1955:1, Bernal 1958:9,
1965b:837, Paddock 1962:7, Brown (ed.) 1963:XIIl, Marquina 1964:335, Caso, Bernal y
Acosta 1967, Bernal y Gamio 1974:85.
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apogeo en Zaachila y Mitla durante la época posterior (V) de domina-
cion mixteca.*® Empero, volviendo a temas de discusién anteriores,
iqué tan zapotecos y/o qué tan mixtecos son estos sitios? ;Qué
materiales nos indican que la cultura de la época IV convivio con la
cultura mixteca?

V. Se ha dicho que Monte Albin V corresponde a la ocupacidén
“mixteca”, lograda a través de conquistas y/o matrimonios reales. ®!
A su vez, aunque muchos de los elementos que se atribuyen a los
mixtecos se desconocen en la Mixteca,%? se ha sefialado al grupo
norte de Mitla, a diversas secciones de Yagul, e incluso a ciertos
elementos de Zaachila como producto de esta ocupacion.®® Indu-
dablemente las pinturas de los edificios de Mitla corresponden a
gente afiliada a los grupos que pintaron los codices nahua-mixtecos;
asimismo las tumbas en cruz de Tamazulapa y Chila (en la Mixteca)
recuerdan las de Mitla, la construccion de ciertas paredes y la posi-
cion en 4dngulo de algunas tumbas de Yagul son similares a las de
Coixtlahuaca, y ciertas costumbres funerarias de Yagul se asemejan
a las de la Mixteca Alta.®® Pero también s¢ ha indicado que muchos
de los elementos elaborados de Mitla, Yagul y Zaachila ya estaban
presentes en Monte Albdn.®%* Para colmo, el policromo de Yagul no
es realmente mixteco, mientras que los edificios de Mitla, Yagul y
Matatlin mas bien recuerdan estructuras de la Cafiada y de Santo
Domingo en la Chinantla.®® ;Debemos concluir por ello que dichos
sitios no son ni mixtecos ni zapotecos, o que son sitios mestizos con
algiin pariente aln desconocido?%” ;Podemos, de hecho, inchiir a
Mitla, Yagul, Matatldn, e incluso a Zaachila, en las épocas IV-V
definidas para Monte Albin? ;Han de situarse todos los sitios del va-
lle con sefias de una ocupacidn tardia dentro de una misma catego-
ria “mixteca”? ;Qué tanto esquivamos el didlogo para incorporar
a los materiales dentro de nuestro mondlogo?®*
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Discusion

Si se considera que por mas de medio siglo se ha discutido el ori-
gen y la interaccidon de los grupos que habitaban el Valle de Oaxaca
al momento de la Conquista espafiola, v que el avance en esta materia
ha sido minimo, es indispensable echar un ojo critico a los conceptos
tedricos v metodologicos que fomentaron y mantuvieron dicha
situacion.

Como se dijo en un principio, entre los factores primordiales que
intervienen en la interpretacién de un dato se encuentran la vision
personal del mundo y el paradigma de la asociacién-disciplina-ciencia
que lo enfoca. Respetando la variabilidad que deriva de las primeras,
la calidad del resultado es producto, bdsicamente, del anilisis, redise-
fio y aplicacion que el intérprete hace de los segundos. En este sen-
tido, dentro de las disciplinas antropologicas corresponde al estu-
diante observar que el concepto de cultura sea operative deniro de
una situacion real.

Estupendos trabajos arqueoldgicos y etnohistéricos han formado
un ctimulo de datos sobre la prehistoria de Qaxaca. Con pocas ex-
cepciones, sin embargo, la interpretacion de esta prehistoria se ha
visto detenida por la falta de desarrollo paradigmatico. Asi, sigue
siendo comtn el acomodo de materiales dentro de esquemas norma-
tivos, v el rechazo de materiales incongruentes o patrones diversos
a los preestabiecidos. A lo mds, en época reciente se puede observar
una sofisticacion en el uso de antiguos conceptos.

Por otra parte, las observaciones se han visto matizadas por in-
numerables conceptos derivados de formas especiales de ver al mun-
do. Ya que con frecuencia dichos conceptos han sido validados a
través del uso poco rigurcso de datos etnohistoricos y analogias
etnograficas, estos recursos —mds que brindar informacién indepen-
diente— han tendido a ser instrumento para reforzar los mondélogos.
En este sentido vale preguntarse si realmente se han comprendido las
referencias al arribo de los zapotecas a Teotitlin, o a la ocupacion
mixteca del valle.

:Como salir de este atolladero y volver al didlogo? Una posible
solucion se vislumbra, primero, ligando patrones de conducta espe-
cificos al mundo material, teniendo en mente la variabilidad dentro
de los aspectos de comportamiento especificos (también nombrados
subsistemas). Segundo, desarrollando teorias de rango medio con

&Y Véase, por ejemplo, la nota 8, o las posiciones normativas contrapuestas al enfoque
de L Bernal sobre la variabilidad dentro de lo mixteco.

T Véase, por gjemplo, la aplicacidén de modelos y estadisticas a los rasgos propensos a
ser medidos en los trabajos de Flannery o Blanton.
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base en los estudios etnoarqueoldgicos desarrollados como primer
punto, de tal manera que justifiquen determinadas interpretaciones.
Tercero, actualizando los conceptos y paradigmas que norman el
quehacer antropolégico.

En este sentido no se requieren mas los grandes proyectos y camu-
los de informacion indescifrable: el registro arqueologico es escaso y
debe, por tanto, ser manejado con cuidado. Fi provecho gue le saque-
mos al dato arqueoldgico deriva, en gran medida, del didlogo que po-
damos entablar con él; requerimos de una teoria y una metodologia
que se dirijan al dato, y no una que de antemano lo adecie al mo-
nélogo.
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