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ABSTRACT

This article presents a synthesis of the archeological research
conducted in Morelos. It begins with a theoretical overview in
which the site of Xochicalco is shown to have been the “type site”
for the application of new orientations and methodologies. The
second part of the article attempts to describe, as best as possible
given the extent of available information, the cultural develop-
ment in Morelos dating from the Preclassic period to the Post-

classic.

Tendencias generales

Hasta los afios recientes, se puede caracterizar la arqueologia del
estade de Morelos como parte-de un proceso de reconstruccidn his-
torica. La necesidad de identificar, ordenar, y fechar las culturas
prehispanicas en el estado ha sido un paso importante en la formula-
cion de las bases indispensables para explicaciones mds completas
sobre la evolucion de Ia cultura y su relacion con problemas mesoa-
mericanos generales.

La primera mencion de restos arqueoldgicos en el estado data de
Sahagiin, quien reportd el sitio de Xochicalco. Se tomd un gran
interés en este sitio por los primeros autores como Veytia, Alzate,
Mirquez, Humboldt, Bardn Gros, Perdreauville, y otros (¢f. Litvak
1971). No obstante, la atraccién por Xochicalco naci6 principalmente
como una busqueda de correlacionar la informacion y la mitologia
de los periodos Posclésico y Conquista, con una realidad arqueolo-
gica. Hasta tiempos recientes, ha continuado este interés {cf. Pifa
Chan 1977).

De hecho, Xochicalco fue el primer centro de atencion arqueold-
gica enel estado. En cierto sentido, la manera como estudiaron et sitio
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los primeros investigadores predetermind los tipos de investigacién
llevados a cabo ahi a partir de principios de este siglo. Se puede
considerar a Xochicalco el “sitio tipo™ para las perspectivas metodo-
logicas y tedricas. Dada la excelente sintesis y el andlisis realizados
por Litvak (1971), no se presentard aqui una historia detallada de las
exploraciones; solamente se tocardn los datos de mayor influencia en
cuanto a método y teoria.

Las exploraciones sistemdticas y las reconstrucciones llevadas a cabo
en Xochicalco por Batres en 1909 (1968) respondieron a la necesi-
dad de reafirmar la identidad nacional, de descubrir los grandes
monumentos de civilizaciones perdidas, y buscar los antecedentes
culturales e histéricos de las civilizaciones posclasicas.

El trabajo de Caso (1929) constituyd tanto la introduccién de
un tipo de estudio con planteamientos problemditicos como la me-
tédologfa de reconocimiento de superficie. Siguiendo el enfo-
que establecido por Caso, Noguera (cf. 1945, 1946, 1961) se con-
centré en la exploracién y restauracion del drea ceremonial. Imple-
mentando el concepto de estratigrafia, hizo el esfuerzo de relacio-
nar el sitio con las otras grandes culturas de Mesoamérica y aclarar
1a naturaleza de las comunicaciones culturales entre regiones. Tam-
bién Sdenz (cf. 1962, 1963, 1964b, 1966 1967) siguid tal estrate-
gia y continud la reconstruccién y limpieza, concentrandose en la
Acropolis.

Los esfuerzos de Armillas y Sanders (citados en Litvak 1971)
produjeron un impacto grande en la arqueologia del estado. Habien-

do introducido los conceptos de reconocimiento de superficie y de
ecologia cultural, Armillas y Litvak llevaron a cabo un reconocimien-

to de superficie en el valle occidental (¢f. Litvak 1971). Posterior-
mente, Litvak (1970a) recorri6 intensivamente el valle y produjo la
primera cronologia regional y una explicacion respecto a los procesos
de cambio operantes en dicho valle.

El Centro Regional de Morelos del INAH, bajo 1a direccion de Jor-
ge Angulo Villasefior, continud después el reconocimiento extensivo
e intensivo del valle occidental del estado (Angulo 1975, Hirth y
Arana 1978, Angulo y Hirth 1981), como parte del Proyecto Coatlin
del Rio. Tal estrategia ha permitido un mayor entendimiento de los
cambios culturales en Morelos.

Los trabajos recientes en Xochicalco han tomado la forma de un
reconocimiento extensivo-intensivo de superficie y cartogrifico, y el
resultado es una mejor comprension de las posibles causas del creci-
miento y desarrollo de este sitio epicldsico (Hirth 1984, Hirth y Gui-
llén, en prensa).

Hasta la década de los sesenta, el principal foco de interés fue Xo-
chicalco, aunque otras importantes exploraciones fueron llevadas a



LA ARQUEOLOGIA DEL ESTADO DE MORELOS 43

cabo. Vaillant y Vaillant (1934) exploraron Gualupita, donde descu-
bricron cerdmicas de varios periodos;, Guzman (1934) reportd los
bajorrelieves de Chalcatzingo; Maller excavo en Chimalacatlin (1948);
y Pifia Chan exploréd Chalcatzingo (1955), otros sitios del area del rio
Cuautla (1954), y Teopanzolco (1954).

Tal como se fueron refinando las cronologias regionales, se des-
lizaron los intereses: de la exploracidn intuitiva y el descubrimien-
to de “cosas interesantes™, hacia una visibn mas general del escenario
cultural del estado ya dentro del panorama general mesoame-
ricano,

Siguiendo la tradicién de reconocimientos, Miller (1944) trabajé
en la parte occidental de Morelos. Posteriormente, Grove (1968b,
1971) recorrid el drea del rio Cuautla, concentrdndose en las ocupa-
ciones preclasicas; cabe sefialar que este proyecto fue el primero de
cobertura amplia a nivel regional. Greenes-Ravitz explord en Atlihua-
yan con la intencion de precisar la difusion de la cultura olmeca
(1974).

- El Proyecto Chalcatzingo (1972-1976) s¢ enfocd hacia la parte ex-
trema det estado, el valle del rio Amatzinac, estudiando a nivel regio-
nal los tipos vy los procesos de cambio (cf. Grove ef al. 1976), para
ello practicé estrategias como el reconocimiento intensivo de superfi
cie, las excavaciones extensivas en el gran centro regional precli-
sico de Chalcatzingo, y las excavaciones de prueba en el valle; este
proyecto se constituyd en el primero a escala regional en tal parte del
estado.

Posteriormente, ¢l Proyecto Morelos ha llevado a cabo recorridos
por la parte central y zonas marginales al drea recorrida por el Pro-
vecto Chalcatizingo, 1o cual ayudo a llenar las lagunas que quedaban
(Nalda, comunicacién personal).

A través de los esfuerzos de muchas personas, s¢ ha podido tener
una visién general, ain por completarse, de la evolucion de la cultura
en el estado de Morelos. En la seccidon que sigue, se intenta dar esta
panoramica basada en los trabajos terminados y, al mismo tiempo,
sefialar las dreas que necesitan investigarse.

Panorama general de la arqueologia del estado de Morelos

Con base en la informacién disponible, se estd en posibilidad de
reconstruir, en términos generales, la sucesion de culturas en el esta-
do de Morelos. Algunos investigadores han planteado inferencias mas
detaltucdas que otros y, de hecho, la reconstruccion presentada aqui
favorece las interpretaciones regionales.

Se desconoce el periodo Arcaico en Morelos, excepto en la Cueva
del Venado, ubicada cerca de Chimalacatlin (Muller 1943). la cual
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aporta restos que datan desde tiempos paleontoldgicos hasta el Pre-
clasico.

La mayor informacibn arqueoldgica proviene de las ocupaciones
del Preclisico Inferior, entre 2000-1500 aC. Los restos parecen indi-
car que, durante el Precldsico Inferior, existia una ocupacién, seme-
jante en cierto sentido, a un “estilo horizonte”, que se encuentra a
través de casi toda Mesoamérica (¢f. Guillén 1979). En términos
cerimicos se puede identificar tal horizonte; sin embargo, se desco-
nocen casi por completo otros aspectos, como son los patrones de
asentamiento, las 4reas habitacionales, los niveles de especializacidn,
la subsistencia, la organizacion social, etcétera. Esta situacion se debe
a varios factores: primero, esta ocupacién ha sido un tanto oscureci-
da o destruida por poblaciones posteriores, vy, segundo, porque tal
periodo ha recibido poca atencién respecto a su potencial evolutivo
inherente, quizi debido a la idea de que los cambios han derivado de
fuentes externas.

Se conocen, a través de excavaciones, ocupaciones del Preclasico
Inferior en Gualupita, Chalcatzingo, San Pablo, Nexpa, y Altihuayin.
En Gualupita (Vaillanty Vaillant 1934) se encuentra presente esta
fase, aunque la estratigrafia esté un poco confusa. Restos importantes
fueron encontrados por Pifia Chan y Lopez Gonzilez (1952) en
Altihuayan; y con posterioridad a esfos hallazgos, Grennes-Ravitz
también trabaj6 tal sitio (1974). En San Pablo y Nexpa, Grove inter-
pretd con mucho éxito la estratigrafia cultural y contribuyé a una
cronologfa més precisa para el Preclasico Inferior (1971). También
cabe mencionar que Pifia Chan (1954) reportd restos precldsicos
en Olintepec. Recientemente, Pelz (1985) esta trabajando Cerritos, un
sitio claramente relacionado con Gualupita. Ademas, estd sefialada
la existencia de restos de varios sitios, reportados en los reconoci-
mientos de superficie {Grove 1968b, Hirth 1974),

La segunda parte del Preclasico Inferior ha captado mejor la
atencion de los arquedlogos, debido a la evidencia de los posibles
contactos con la cultura olmeca de la costa del Golfo, Tal contacto,
todavia indefinido como directo ¢ indirecto, parece datar aproxi-.
madamente de 1200 aC, al mismo tiempo que la parte central del
estado se incorpora al estilo “Tlatilco” (también llamado el estilo
“rio Cuautla™).

Este estilo parece demarcar un drea cultural que incluye ya tanto
una parte de la Cuenca de México, como el centro del estado de Mo-
relos, y quizds el Estado de México, como también los sitios del Occi-
dente de México (¢f. Kelly 1974, Mountjoy 1974, QOliveros 1974).
Caracterizado por la distribucién de botellones de formas muy espe-
ciales, este estilo tiende a presentarse en 4reas fértiles con abundancia
de agua (Grove 1968c), de menor dificultad en cuanto a la subsisten-
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cia. Su restriccion espacial ¢n ¢l estado de Morelos puede obedecer a
ciertas consideraciones ecoldgicas, v puede también sefalar una ruta
de comunicacion o intercambio hacia partes del estado de Guerrero
para la obtencion de cinabrio y otros productos.

La intensidad de la influencia olmeca en ¢l estado se observa un
tanto reducida, comparada con la presencia del estilo “Tlatilco™ o
“rio Cuautla”, pero, de hecho, su extensidén en el espacio parece ser
mds amplia, ya que existen muchos sitios en donde la cerdmica lleva
motivos iconogrificos olmecas. Se encuentra una excelente discusion
referente a lo olmeca en el Altiplano Central presentada por Grove
(1974). En esta discusién resalta el hecho de que el Preclisico Infe-
rior es un momento que requiere de mas trabajo intensivo en todos
aspectos, pues se puede inferir poco respecto a este periodo con base
en la informacidn disponible.

A pesar de teorias anteriores respecto a los origenes olmecas en el
Altiplano, o que el contacto con la civilizacién olmeca estimuld
el desarrollo cultural en ese sitio, algunos autores han llegado a una
conclusidn diferente: que el desarrollo cultural morelense fue un
proceso sui gemeris, y no la consecuencia de un estimulo externo
(c¢f. Hirth 1974, Cyphers 1975, Grove ¢r al 1976). La primera
evidencia de alguna comunicacion con los olmecas de la Zona nu-
clear, se presenta en el Precliasico Inferior, posiblemente derivindose
detl sitio de San Lorenzo. Esto constituye un momento breve des-
pués del cual la iconografia olmeca desaparece y se desarrolla una
cultura local mas fuerte.

En el valle occidental de Morelos, el Preclasico Medio se encuentra
casi desconocido. Se ha observado una ocupacion menor en Xochi-
calco a través de recoleccion en superficie (Hirth 1984a). En el
centro del estado, existia una gran atraccion para los antiguos habi-
tantes debido al potencial agricola (Grove 1968c), sin embargo, ¢l
foco principal de asentamiento se encuentra en ¢l extremo oriental, en
donde se desarrolld el sitio de Chalcatzingo como el centro regional
mds importante del Altiplano Central mexicano.

Si tomamos como punto de partida el importante estudio de Pifia
Chan (1955), el Proyecto Chalcatzingo ha logrado una cobertura
amplia del Preclisico en esta parte del estado, abarcando el estudio
de! patrén de asentamiento, los estudios ecologicos y palinolégicos,
las 4reas habitacionales, la manufactura de obsidiana, la cronologia,
el arte monumental y la iconografia entre otros estudios especializa-
dos. Grove ha sintetizado y analizado todos los resultados para inte-
grar el proyecto v plantear las interpretaciones alternativas (Grove
1984, Grove, en prensa).

La fase Barranca se caracteriza por una reorganizacion notable
de la poblacidn, el establecimiento de una jerarquia méas estructurada
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para una mayvor eficiencia en la explotacion y redistribucion de
bienes (Hirth 1974, en prensa). En su apogeo, la fase Cantera es nota-
ble por el grado de diferenciacion social, lo cual se refleja en todos
los aspectos del sitio.

Para el Preclasico Inferior, se localizaron solamente cinco sitios
en el valle de rio Amatzinac; pero el Preclisico Medio esta repre-
sentado por 57 sitios, distribuidos en tres agrupaciones (Hirth 1974).
La agrupacién ubicada en la parte norte estd compuesta por residen-
cias aisladas v un caserio pequefio. La agrupacidn central, ubicada en
la zona ecologica transicional, demuesira la jerarquia més compleja
de asentamientos, siendo de dos niveles con caserios dispersos y
una pequefia aldea. El estudio de Hirth (1974) sobre el patrén de
asentamiento sugiere el papel de Chalcatzingo como un puerto de en-
trada (gateway settlement) que sirvid de enlace y control entre un
drea tributaria y el sistema mayor. Cabe mencionar que se excav0 en
dos sitios localizados mediante la técnica de reconocimiento de super-
ficie con el fin de comparar el asentamiento rural con el del centro
regional (Majewski, en prensa).

Internamente, Chalcatzingo demuestra una gran heterogeneidad en
cuanto a estructuras habitacionales (Prindiville y Grove, en prensa),
lo cual claramente define el incremento en la complejidad social.
La presencia de obsidiana procedente de Otumba y Pareddn (Charl-
ton et al. 1978) en forma de nhcleos preparados (Burfon, en prensa)
indica el papel de Chalcatzingo en la redistribucién de ese material.
La arquitectura monumental se encuentra frecuentemente, tanto
como el arte monumental. Angulo (en prensa) presenta un detallado
estudio del arte monumental del sitio.

Otro estudio sobre el contexto arqueoldgico de los monumentos
excavados in sift muestra que éstos fueron enterrados y posiblemen-
te manufacturados y usados durante la fase de apogeo de Chalcat-
zingo (Guillén 1982). Tanto dicho estudio como otro realizado
por Guillén y Grove en 1981, sugieren que Chalcatzingo presenta
una mezcla de iconografia con rasgos procedentes del Altiplano,
del 4rea nuclear olmeca, y del drea maya. Grove (1984) plantea la
idea que el arte de Chalcatzingo es “arte fronterizo™, un sistema es-
pecial de representaciones que se encuentran en dreas lejanas de la
zona nuclear.

Empezando en la fase Barranca y continuando durante la fase
Cantera, las laderas de los cerros fueron terraceadas para controlar
la erosion (Grove et al. 1976). En cada terraza se encuentra una resi-
dencia, v las que se encuentran mds cercanas a la Plaza Central estdn
compuestas por una plataforma-base de piedra, siendo probablemen-
te sede de las élites. Dentro de la Plaza Central se encuentran las resi-
dencias y los entierros mas elaborados, y esta drea se considera, por
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lo tanto, el niicleo ceremonial del sitio. Para la fase Cantera, se obser-
va un incremento en los objetos importados, especificamente los del
estilo olmeca. La relacion de Chalcatzingo con la zona nuclear ol-
meca pudo haber sido una de control del intercambio (Grove 1968c,
Grove et al. 1976, Grove 1984), y facilitada por mecanismos tales
como las alianzas a través del matrimonio (Guilién 1984).

La importancia de Chalcatzingo, como sitio clave, termina alrede-
dor de 500 a 400 aC cuando otros centros importantes en la Cuenca
de México debilitaron su eficiencia en el control del intercambio
(¢f. Hirth 1974, Grove, en prensa).

Seria fructifero continuar las exploraciones en Chalcatzingo, ya
que el proyecto legd a excavar sdlo una pequefia parte del sitio;
pero, al mismo tiempo, quizds urge mas explorar las relaciones entre
Chalcatzingo vy las otras poblaciones en el valle y delimitar las redes
sociales, politicas y econdmicas.

Los periodos Preclasico Tardio y Terminal, criticos en la transi-
cidn de cacicazgo al régimen de Estado en la Cuenca de México, no
han recibide suficiente atencién en Morelos. Se han reportado mate-
riales del Preclasico Tardio en Gualupita (Vaillant y Vaillant 1934),
de Chalcatzingo (Pifia Chan 1955), de Olintepec (Pifia Chan 1956-
1957), Tepoztlan (Miiller 1963), Xochicalco (Noguera 1945, 1947,
Hirth 1984a), Chimalacatlin (Miiller 1948, 1973), y Tlatizapan
(Grove 1968Db}.

Apenas se empiezan a formular cronologias precisas (¢f. Guillén
1980, Hirth y Guillén, en prensa); anteriormente, la definicidon de
fases se calculaba con base en comparaciones con la Cuenca de Mé-
xico, pero ahora se cuenta con mejores condiciones estratigraficas y
con algunas fechas de radiocarbono. El andlisis cerdmico de materia-
ies procedentes de Coatlin del Rio y de Cuautlita por C. Barme, pro-
mete una cronologia refinada para el valle occidental del estado.

Los reconocimientos regionales han sido el instrumento bésico para
esclarecer algunos de los procesos operantes en el estado durante este
periodo (cf Hirth 1974, 19780, Hirth y Angulo 1981, Hirth y Arana
1978).

Tanto la cerdmica como el patron de asentamiento sefialan diferen-
cias mayores entre el valle occidental y el oriental delestado {¢f. Hirth
1984a). Después del fin de Chalcatzingo como fuerza integrante, sur-
gen tres centros regionales: Amacuitlapilco en el extremo oriental,
Pantitlan en la parte central, y Coatlédn del Rio en el valle occidental.
Estos sitios varian de 30 a 70 hectireas y posiblemente tenfan de
1 500 a 3 000 habitantes cada uno. Después del fin de Cuicuilco, los
sitios orientales demuestran afinidad cen Teotifiuacan en su fase Tza-
cualli mientras Coatlan del Rio parece estar mas conectado con ¢l
estado de Guerrero. Durante el Precldsico Terminal, el extremo erien-
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tal presenta evidencia de los cacicazgos autonomos, Amacuitlapilco y
San Ignacio (Hirth 1974, 1978b). No existe informacion comparable
para el resto del estado.

Hirth (1984a) postula una estrecha relacidon entre la parte norcen-
tral y la nororiental, es decir, con Cuicuilco, posiblemente porque
compartian un interés comtn en los productos de intercambio: no
obstante, después de Cuicuilco, estas areas claramente se alinearon
con Teotihuacan,

El papel de 1a obsidiana en el desarrollo de las redes de intercambio
ha sido sugerido por Sovenson (1979) y Hirth (1984a), y el andlisis
de fuentes ha sefialado a Otumba, Ucaréo y Navajas como fuentes de
obsidiana. La redistribucién de este material como accesorio o causa
de un incremento de la complejidad social queda por resolverse.

Se conocen muchos sitios correspondientes al periodo Clisico en
Morelos: Oaxtepec, Pantitlin, Iztamatitlin, Cuautlixco, un sitio
localizado entre Casasano y Tetelcingo, Olintepec, Chalcatzingo, Las
Lajas, San Ignacio, Las Pilas, El Palacio, Tepoztlan, Xochitepec,
Xochicalco, Cuernavaca, Gualupita (¢f. Vaillant y Vaillant 1934,
Pifia Chan 1957, Grove 1968b, Litvak 1970a, Arana 1974, Hirth 1974
Alducin 1980, Angulo y Hirth 1981, Tommasi, en prensa). También
hay otros sitios localizados en los recorridos de superficie.

En cuanto a las excavaciones en Xochicalco, se han revelado algu-
nos materiales teotihuacanos (Sdenz 1972, Hirth y Guillén, en prensa,
Litvak 1970b, ilirth 1984b). En Chalcatzingo, existen estructuras y
un juego de pelota que data de la fase Xolalpan (Arana, en prensa),
La ocupacion cldsica en este sitio se encuentra en cambio poco repre-
sentada. En las excavaciones de rescate en Las Pilas, se encontraron
ofrendas de cerdmicas claramente teotihuacanas, y se hicieron planos
internos del sitio que corresponde también al patrén teotihuacano
(Martfnez Donjudn 1979). Chimalacatlan por su parte, contiene vesti-
gios de una ocupacion de este periodo, pero ubicada en el 4rea de la
milpa, no en el centro ceremonial el cual data del Posclisico (cf, Mii-
ller 1948). Para una discusién comprensiva de los sitios clasicos en
Morelos, se recomienda el artfculos de Angulo y Hirth 1981.

Por medio de los reconocimientos de superficie se sabe mucho mis
que de las pocas excavaciones. Por ejemplo, en el valle del rio
Amatzinac, se han estudiado las tendencias de nucleacién y disper-
ston (Hirth 1974); v en el valle occidental, Litvak (1970a} planted los
nexos que existian entre poblaciones del valle. También el Proyecto
Coatlin del Rio del INAH ha podido sefialar el patrén de asentamiento.

Dentro del valle del rio Amaizinac, durante el Preclisico Terminal,
el patron de asentamiento demuestra dos agrupaciones contempori-
neas y separadas de las poblaciones. Hirth y Angulo (1981) han no-
tado poco material Tzacuall y, por ende, suponen que la influencia
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de Teotihuacan en esta area fue minima, pero que cualquier contacto
con ese sitio debit de haber sido indirecto, por medio del comercio y
de los asentamientos alo largo del paso Chalc-Amecameca. Después de
200 dC, estos autores notan que el contacto con Teotihuacan in-
crementd notablemente la poblacion de la regidn, ya que ésta se du-
plico y surgidé San Ignacio como el centro regional. La concentracién
de habitantes se ubicd hacia la parte sur del valle, cambio que puede
relacionarse con la naturaleza de las barrancas en la parte sur del va-
He, en donde éstas se prestan para ¢l riego por medio de la desviacion
de apua, posiblemente para ¢l cultivo del algodén. A mediados del
Clasico, se estabilizé la poblacidn y empezd a disminuir. Los caserios
desaparecieron al emigrar la poblacion hacia las comunidades aldea-
nas (Hirth vy Angulo 1981).

El panorama del valle occidental es distinto. Durante el Preclasico
Tardio y Terminal, habia 33 sitios, con Coatlin del Rio como ¢l cen-
tro regional. Ya para el Clasico, en las fases Tlamimilolpa-Xolalpan de
Teotihuacan, se estabilizd la poblacidén y luego empezd a disminuir,
luego se dispersd a lo largo de todo el valle (Hirth y Angulo 1981).
Cabe mencionar, en Xochicalco, una ocupacidn cldsica de 31.94 hec-
tareas, extension de la cual el 80% estd representado en Tlacoatzingo
(Hirth 1984b, Hirth y Guillén, en prensa).

El contraste entre los procesos operantes entre el extremo oriente
y el occidente notado por Hirth y Angulo es importante, ya que
parece reflejar la intensidad y calidad de los contactos con Teotihua-
can. Ellos también notan que en ¢l valle del rio Amatzinac, durante
el Clisico Medio, se dispersd la poblacion al mismo tiempo que se
hizo un esfuerzo para mantener la integracion regional; mientras en
el valle occidental, tal dispersion de poblacidn se observa sin la pre-
sencia de ningin centro administrativo., También sugieren que se re-
dujo la complejidad social intencionalmente por Teotihuacan en el
occidente del estado, vy que el incremento en complejidad en el ex-
tremo oriental se debe a la decisidon de Teotihuacan por explotar
tal drea en forma econdémica. Es notable que Teotihuacan no esti-
muld el crecimiento urbano en ningiin lado de Morelos, y quedan por
* resolverse las causas de tal fendmeno.

El Proyecto Morelos, dirigido por Enrique Nalda, ha llevado a cabo
una serie de recorridos en superficie en el estado (Nalda 1980). Con-
forme avanza el proyecto se van detectando problemas especificos.
Por ejemplo, las excavaciones en el sitio clisico de Hacienda de Cal-
derén, ubicado al oeste de Cuautla, toman como punto de partida la
idea de Nalda de que, en sistemnas {ributarios, el enfrentamiento entre
iniereses sociales antagdnicos proveca la evasion del sistema por sim-
ple migracién hacia lugares fuera de dominic (Ballesteros et al. 1982:
1). Parece que la teoria se comprueba con los resultados presentados
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en el informe (ibid.) en el sentido de que la Hacienda de Calderon fue
constituida por emigrantes de Teotihuacan.

Ademis Hirth se plantea la existencia de discrepancias con las in-
terpretaciones de los procesos culturales operantes en el estado du-
rante el Precldsico como en el Clisico, sin embargo, los datos e inter-
pretaciones del Proyecto Morelos ain no estin publicados (Nalda,
comunicacion personal).

La aparicién del gran centro fortificado de Xochicalco, ubicado
en el valle occidental de Morelos, durante el periodo Epiclasico
{650-900 dC) ha dado pie a una serie de especulaciones: por egjemplo,
que tal sitio crecid como un centro comercial de larga distancia (No-
guera 1945, Litvak 1970b), o como una colonia maya (Noguera
1946), o como una fortaleza militar (Armillas 1951) que fue sede del
culto a Quetzalcoatl (Pifia Chan 1977), o que fue el legendario Ta-
moanchdn {(Plancarte y Navarrete 1934); o que se desarrollé como
resultado de un vacio del podeér en el México Central después del
colapso de Teotihuacan (Sanders y Price 1968; o bien, que fue un
gran centro alrededor de 400 a 500 dC, y crecié debido a la compe-
tencia con Teotihuacan para controlar las rutas del intercambio
(Litvak 1970b). Su periodo de florecimiento también ha sido bien
discutide (¢f Escalona Robles 1953, Sanders y Price 1968, Litvak
1970b).

Como ya se indicd, las primeras exploraciones se concentra-
ron en la zona ceremonial principal, la Acrépolis. Tales investigacio-
nes han aclarado en gran parte el plan interno de ¢sa 4rea y han loca-
lizado la arquitectura princip_al, como son los templos, los juegos de
pelota, las defensas militares, las cuevas, el observatorio, y las residen-
cias-élites (¢f. Litvak 1971).

Las exploraciones recientes del Proyecto Coatlin del Rio (cf.
Hirth y Arana 1978) incluyeron un reconocimiento del valle occiden-
tal, el cual ha determinado que los sitios epicldsicos s¢ ubican en
areas elevadas o bien defendibles, generalmente situadas sobre tierras
agricolas fértiles (Hirth 1984). Se probaron varios sitios en el valle,
buscando estratigrafia cultural en qué basar una cronologia (Guillén
1980, Hirth y Guillén, en prensa). '

Las investigaciones llevadas a cabo en Xochicalco por el Proyecto
Cartografico de Xochicalco incluyeron el reconocimiento intensivo
de superficie del sitio para determinar sus limites espaciales, la com-
posiciébn interna y su relacion con el resto del valle. Algunos de los
resultados incluyen un mejor entendimiento del crecimiento del sitio
a través del tiempo, su plan urbano, sus defensas y comunicaciones,
la proporcién y uso del espacio doméstico, residencial y ceremonial,
y la planta de los conjuntos residenciales y sus dreas de almacenaje
(Hirth 1982, 1984b, Hirth v Guillén, en prensa). Hirth (1984b) ha
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concluido que Xochicalco fue un estado regional que crecid con las
guerras y conguistas; sin embargo, tal crecimiento no empezd duran-
te el Clisico Medio, sino que fue consecuencia y no causa del ocaso
de Teotihuacan, durante el cual s¢ debilitdé el control polftico centra-
lizado. Esto permitié la formacion de nuevas élites, como es el caso
de Xochicalco.

Las altimas exploraciones en Xochicalco por el Centro Regional
de Morelos del INAH, bajo la direccion de Norberto Gonzilez y
Silvia Garza, han descubierto y reconstruido uno de los principales
accesos al sitio, tanto la muralla defensiva como las estructuras
habitacionales alrededor de los bastiones. Gonzédlez y Garza creen
que estas construcciones masivas se llevaron a cabo durante el apogeo
epiclésico y dentro de un periodo muy corto de tiempo. Estas investi-
gaciones enfatizan draméticamente la naturaleza altamente fortificada
del sitio y algunos de los problemas que estas mismas fortificaciones
causaron para los habitantes en cuanto a obtencion de agua, disposi-
ciéon de basura y comunicacién interna entre diferentes partes del
sitio (Gonzdlez y Garza, comunicacion personal).

A pesar de una larga historia de exploraciones en el sitio, es crucial
que la investigacion siga ahi. Los trabajos recientes, como parte de la
acumulacion historica de informacion sobre el sitio, han servido
para provocar de nuevo nuestro interés. Queda claro que el progreso
de los conocimientos cientificos y humanistas exige que se continlie
la exploracion en Xochicalco.

Se puede decir que, pese a la abundante informacidn que sobre él
se tiene, hoy todavia el Poscldsico (ca. 950-1519 dC) sigue siendo
poco conocido. Este periodo ha recibido, por un lado, especial aten-
cion por parte de los estudiosos, particularmente en la Cuenca de
México. Es también, por otro lado, un periodo histéricamente bien
documentado, gracias a la tradicién oral y pictogréfica indigena {(co-
nocida a través de transcripciones) y a la gran cantidad de documen-
tos de diversa indole, que datan de los dos primeros siglos de la época
colonial (Gibson 1975, Calnek 1978). Es, pues, evidentemente nece-
sario el uso paralelo de las fuentes de informacién arqueolodgica y
etnohistérica, como lo han notado varios investigadores, entre ¢cllos
Vaiilant (1938). _

No obstante, numerosos aspectos esenciales de la dindmica cultural
en el Posclasico siguen siendo oscuros y fuente de controversias. Esto
se debe, por un lado, a que ésta es indudablemente una era de gran
complejidad; por otro lado, la forma en que se ha manejado la infor-
macién, histérica en particular, ha introducido cierta confusion.

Se ha argumentado, en varias instancias, acerca de la validez de la
informacién contenida en los recuentos historicos (e.g. Nicholson
1971, Carrasco 1971, Davies 1980, Price 1980, Charlton 1981). En



52 ANALES DE ANTROPOLOGIA

efecto, dada su naturaleza, existen elementos que, de no ser tomados
en cuenta, pueden sesgar los resultados de cualquier interpretacion.
Se ha intentado mostrar, sin embargo, que con el manejo adecuado
de los datos, es decir, confrontarlos para evaluar su confiabilidad, se
puede llegar a resultados muy interesantes. Ejemplos de esto son la
obra de Nigel Davies y, para el caso especifico de Morelos, la de
Michael Smith, quien logra ademds una fructifera correlacién histori-
ca-arqueoldgica (como se verd mas adelante).

Otro aspecto de la investigacion —y no menos importante— ha
dificultado también nuestro entendimiento del Posclisico: la apa-
rente falta de interés, hasta fechas recientes, por refinar el cuadro
cronolégice general. Esta deficiencia, si bien comitin al Posclisico
del Centro de México, ha sido especialmente marcada en las ireas
adyacentes a la Cuenca de México, que ha sido el principal foco
de interés durante mucho tiempo. _

La descripcion de materiales posclisicos en Morelos empieza con
el importante y vélido trabajo de Vaillant y Vaillant (1934) en Gua-
lupita. Noguera discute el material Posclasico de Xochicalco ¥y su
posicién temporal relativa (1945, 1946, 1947). La primera descrip-
cién de la cerdmica de Teopanzolco fue presentada por Noguera y
Pifia Chan (1956, 1957)quienes ademas mencionan material semejante
de Chalcatzingo, Xochimicaltzingo y Olintepec. Miiller (1956-1957)
publicd también un breve informe sobre la cerdmica poscldsica de
Tepoztlan.

Recientemente se ha empezado a poner mayor atencidén a la
cronologia y se ha logrado afinar considerablemente las secuencias
anteriores. S¢ ha tendido a poner mayor énfasis en la porcién occi-
dental del estado,

Después de esta serie de trabajos sobre sitios aislados, la primera
investigacidén regional que abarca al periodo Poscldsico, es la de
Litvak (1970) en el Valle de Xochicalco. Este estudio estaba en-
focado a analizar las relaciones entre los sitios del valle a través del
tiempo. Entre los resultados figura la primera secuencia cronologica
regional, la cual estd basada en la posicion estratigrafica de los 75
sitios y variantes, asf como en el agrupamiento por tipos de material
de superticie. El autor parte de las secuencias de Vaillant v Vaillant
(1934) y de Noguera (1945, 1947), en particular para las fases mds
tempranas, intentando refinar las mds tardfas.

Unos afios después, Senter (1976, 1979) aplica la tipologia de Lit-
vak para clasificar el material de Zacatepechi, pero no contribuye
a aclarar ni afinar la secuencia en la que se basa. Indica que la ocupa-
cién tlahuica empieza en la época 6 o Posclisico Temprano (Senter
1976:10, 104).

Es preciso notar que segiin el modelo de Litvak (1970}, Zacate-



LA ARQUEOLOGIA DEL ESTADO DE MORELOS 53

pechi (sitio U5), sigue funcionando durante el Posclasico Tardio,
época 8. Por su parte Smith, tras una breve revision del material,
atribuye su ocupacién al Posclasico Tardio, habiéndose iniciado tal
vez durante el Poscldsico Medio (Smith 1983:139). Existen, por
tanto, discrepancias en términos de la cronologia. Se espera que Ni-
cole Spitalier, quien ha reclasificado este material recientemente,
logre concretar su posicidn cronologica.

Existen conocimientos de ocupaciones posclasicas en otros sitios co-
mo son: Cuentepec (U22), Alpuyeca (V10), Miacatldn (U6), Coate-
telco (V3), El Rodeo (U1) (¢f. Litvak 1970). Se llevaron a cabo ¢xca-
vaciones en Coatetelco y existe ademdsun museo local (Angulo 1978).
El sitio del Posclasico Tardfo, Coatlan Viejo (CDR22) fue estudiado
por Mason (1980), quien concluye que representa un asentamiento
de porterias en 1430 dC. Alducin (1980) describe materiales de Xo-
chitepec pero sin atribuirles una posicidn croncldgica precisa.

Norr (sf.) ha hecho también una descripcion de la cerdmica poscla-
sica procedente de una estructura residencial, excavada en Tetla,
como parte del Proyecto Chalcatzingo. Esta representa la primera
descripcion formal del material ceramico del este de Morelos para
este periodo. Su importancia reside ademas en que el complejo cerd-
mico fue fechado por Carbono 14; se obtuvieron dos fechas absolu-
tas: 1230 £ 75 y 1340 2 75.

Nortr sugiere que el asentamiento pertenece al Posclisico Medio,
que es definido por ella como posterior a 1150 y anterior al Horizon-
te Tardio de la Cuenca de México. No parece haber evidencias claras
de contactos importantes entre el este de Morelos y Tula, como ha-
bia sugerido Hirth (1977).

En cambio la autora confirma una fuerte conexién con el sur
de la Cuenca de México, basindose en la dicotomia noroeste—sureste
sefialada por Sanders, Parsons y Santley (1979:149-153).

Por otra parte, la posibilidad de hacer un andlisis espacial permitio
a Norr distinguir varias dreas de actividad, para la preparacién de ali-
mentos, la talla de obsidiana, el hilado, etcétera.

Ademas de las investigaciones antes mencionadas, existe una serie
de trabajos que contienen informacién sobre material posclasico de
Morelos, como el trabajo de Angulo (1976) y varios informes no
publicados (Arana 1976, Arana y Denis 1977, Lewarch y Mason
1977, Nalda 1980, Ballesteros et al. 1982). '

Entre los trabajos aislados, realizad os en los (ltimos afios se pueden
mencionar la consolidacion, limpieza y ampliacidon del 4rea de terra-
zas en el Cerro del Tepozteco (Litvak v Angulo, comunicacién perso-
nal), la recoleccidn de superficie en Olintepec (Angulo, comunicacidn
personal) y exploraciones de mayor escala en el mismo sitio por W.
Tommasi (N. Gonzalez, comunicacidn personal), investigaciones en
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Tetecala (Angulo, comunicacion personal y Zaid Lagunas). Otros
sitios conocidos incluyen Yecapixtla, Huajintlin, Tlayacapdn y el
Palacio de Cortés (Angulo, comunicacion personal).

Por titimo, uno de los trabajos mdis recientes, y sin duda maés
completos en lo que a la cerdmica posclisica de Morelos se refiere,
es ¢l de Smith (1983). Uno de sus principales objetivos era ¢l contri-
buir a afinar la cronologia del drea. Su analisis se baso en el material
cerdmico procedente de varios pozos excavados en Xochicalco,

Smith hace una clasificacién del material de acuerdo con sus atri-
butos con el fin de establecer una secuencia para el Posclisico del
occidente de Morelos, mediante ¢l andlisis de la estratigrafia, el cam-
bio de variables cerdmicas en el tiempo y también en funcién de la
presencia de cerdmica fordnea ya fechada. Esta clasificacién no tipo-
logica permite el registro de un gran nitmero de variables que pueden
utilizarse para miltiples propositos. Con el fin de lograr una secuencia
aln mas fina, el autor llevd a cabo una seriacion cuantitativa de los
depdsitos de Xochicalco, asi como de los depositos del Posclisico
Tardio de Coatetelco (¢ff Arana 1976, Arana y Denis 1977). Asi,
logra una secuencia de cuatro fases, subdividiendo la fase final en
dos; cada fase estd caracterizada por un complejo ceramicoe especi-
fico y lleva su nombre. Las descripciones de estos complejos son
excelentes y se refieren tanto a categorias descriptivas (ie. que
toman en cuenta atributos de superficie y pasta) como a clases de-
corativas (ie. que sOlo toman en cuenta la decoracién) (Smith 1983:
274-496).

Partiendo de la secuencia de Guillén (Hirth y Guillén, en prensa)
Smith conserva la fase H, caracterizada tentativamente por un depo-
sito de dificil clasificacién que se sitfia entre el final del Epiclasico o
fase G (ca. 950 dC) y el inicio de la nueva fase Tilancingo que va de
1100 a 1200 dC. Con esta fase empieza una etapa de marcada conti-
nuidad que perdura hasta la Conquista espafiola, y de clara ruptura
con la etapa anterior, como ya se¢ habia sefialado.

La fase siguiente, Temazcalli, corresponde al Poscldsico Medio y
abarca de ca. 1200 a 1350 dC, cuando aparecen marcadores del Az-
teca Tardio. La fase Cuauhnihuac Temprana podria, segan Smith,
subdividirse, tomando en cuenta la abrupta desaparicidén de las im-
portaciones de Teopanzolco, cuyo significado culiural podria ser
relevante. La subfase Tardia, que empieza alrededor de 1440, se
caracteriza por una fuerte disminuciéon, en cantidad y variedad de
ceramica decorada, mientras que el intercambio con otras regiones
se limita aparentemente a la Cuenca de México.

Se espera que esta subdivision pueda extenderse mds adelante a las
diferentes dreas del estado, dada la importancia que tiene determinar
el momento de la conquista de Morelos por la Triple Alianza hacia
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1438, y asi poder analizar con mayor precision la reaccion que tuvie-
ron las diferentes 4reas.

Se puede notar que la gran mayoria de las investigaciones se han
centrado en la porcidn occidental del estado, pero algunos sitios de la
porcion oriental han sido estudiados recientemente y se espera contar
con los datos correspondientes en un futuro proximo. Las Pilas, sitio
vecino a Chalcatzingo, fue excavado por Guadalupe Martinez, pero el
material posclasico no ha sido publicado todavia. Wanda Tommasi
realizo, por su parte, excavzciones en Olintepec en 1980, 1981.

E] Poscldsico se inicia en Morelos con el colapso de Xochicalco,
hacia 900-950, y termina al tiempo de la Conquista espafiola. Corres-
ponde, en su fase inicial, a una situacion de vacio de poder y a la sub-
secuente y paulatina formacion de pequefios territorios auténomos.
Es una época de movimientos de poblacion importantes y de cierta
inestabilidad politica, situacién gue se prolonga hasta la formacidn
de la Triple Alianza, cuando poco a poco se empiezan a sentir los
efectos de la polarizacién causada por una estructura de poder cen-
tralizado cada vez més compleja.

Esta situacion de inestabilidad general se debe en parte a las gran-
des migraciones que ocurren durante el Poscldsico, cuando grupos de
habla nihuatl avanzan desde Aztlin (o Chicomoztoc) y se asientan en
la Cuenca de México y en los valles cercanos. Este es uno de los te-
mas recurrentes de la historiograffa indigena. Las fuentes mencionan
a los diferentes grupos, nombrindolos especificamente. Aunque el
grupo que mayor namero de veces se cita en los relatos, y también
el que mas ha llamado la atencién de los investigadores, es el del me-
xica, hay ademas varias menciones de aquellos grupos étnicos que le
precedieron, entre ellos el grupo tlahuica.

A la tuz del estudio exhaustivo de Smith (1983), se puede ver que
las fuentes que mencionan a los tlahuica son:

Chimalpahin (1975:75)

Anales de Tlatelolco (1948:3 1f)

Cronica X (fuente hoy desaparecida en la que se habrian basado

Durin (1967) v Tezozdmoc (1975) segtiin Barlow
(1945:69),
y posiblemente también:
Torquemada (1969, 1:256f)
Sahagin (1950-69, libro 10: 197);
y los codices pictograficos:

Codice Azcatitlin (1949)

Tira de la Peregrinacion (Andénimo 1944:14).

Para un amplio andlisis de estas fuentes y de las posibles fechas de
Negada del grupo tlahuica, véase Smith(1983:16-73, 1984).
El grupo tlahuica es, aparentemente, uno de los Gltimos en llegar
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a la Cuenca y se ve obligado a seguir su camino hacia el sur para
encontrar un lugar en el cual asentarse.

Por otra parte, Durdn afirma que en la parte noreste del actual
estado de Morelos, se encontraban varios asentamientos xochimilcas
en Tepoztlin, Totolapan, Tlayacapan, Tetela, Hueyapan, etcétcra
(Durdn 1967, 11:22). Se sabe por las fuentes que el grupo llamado
xochimilca es uno de los primeros en llegar v poblar el sur de la
Cuenca de México.

El anélisis de las fuentes etnohistoricas lleva a Smith a situar la lle-
gada del grupo tlahuica a Morelos entre 1200 y 1220 dC (1983:72).
A su llegada posiblemente encontraron asentamientos matlatzincas.

Se sabe ademds que los tlahuicas llegan a Cuauhnahuac y la con-
vierten en su capital, ocupando en torno a ella diversos lugares, como
Huaxtepec, Yautepec, Tlalquitenango, etcétera (¢f. Duran 1967, I:
23), aunque no queda claro si estos sitios ya estaban poblados al
momento de su Hegada. La investigacidn arqueologica podria ayudar
a resolver estas dudas,

La fecha de llegada propuesta por Smith coincide con el inicio de
su fase Temazcalli, v la aparicién de la cerdmica decorada, identifica-
da como “Tlahuica” por Noguera (cf. Vaillant y Vaillant 1934:93), y
el inicioc de la fase Teopanzolco para la secuencia del 4rea de Cuerna-
vaca. Las dos fechas, histdrica y arqueoldgica, fueron obtenidas inde-
pendientemente una de la otra, y coinciden con una desviacion de
unos 20 afios solamente. Estas contrastan marcadamente con las
fechas aproximadas de Vaillant y Vaillant (1934) para quienes la lle-
gada de los tlahuicas corresponde al inicic de su fase Gualupita III.
Para Litvak (1970) y Senter (1976, 1979) la presencia tlahuica apa-
rece en la fase durante el Posclisico Temprano. Para Hirth y Guillén
(en prensa) el marcador Tlahuica aparece en su fase Iy es, por tanto,
Ia fecha que mds se aproxima a la fecha propuesta por Smith.

Sin embargo, hay en los complejos Temazcalli y Teopanzolco una
serie de rasgos distintivos ademis del marcador cultural Tlahuica.
Para evaluarlos mejor es necesario, segtin Smith, estudiar la relaciéon
que puede haber entre Morelos y la Cuenca de México hacia 1200, y
considera esta fecha atin como tentativa.

Se puede intentar reconstruir los procesos culturales que tuvieron
lugar durante el Posclasico, a la luz de los nuevos datos arqueold-
gicos y a través de las interpretaciones que se han hecho del contexto
en que dichos procesos se desarrollaron.

La fase inicial de este periodo resulta todavia confusa, como se ha
visto anteriormente. Una serie de elementos permiten pensar en una
prolongacién del proceso de transicidn iniciado durante la fase
anterior. Es claramente una época de reagjuste, y, por lo menos en el
occidente del estado, pueden notarse cambios en el asentamiento y
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en su densidad. Como se observa en el estudio de Litvak (1970) desa-
parecen numerosos sitios del Valle de Xochicalco. Miacatldn parece
convertirse en ¢l sitio mds importante de la region, mientras que hay
un movimiento ¢n la poblacién de Xochicalco de las partes centrales
hacia La Maqueta (véase también Litvak 1972). Ademds hay una
ocupacion en El Pucrto. El Posclisico Temprano también estd re-
presentado en algunos de los sitios del rio Chalma y tal vez en Chi-
malacatlan, Olintepec vy Las Pilas en el oriente,

Es necesario seguir excavando en éstos y otros sitios para ayudar a
resolver los numerosos problemas que existen todavia en cuanto a la
caracterizacion de esta fase. Ademds resultan indispensables las
excavaciones para resolver el enigma del hiato que representa la fase
H para Xochicalco.

El Posclisico Medio es una época de mayor estabilidad; apa-
rentemente ha habido un reajuste con respecto a la situacién ante-
rior. En el occidente del estado, Xochicalco y Miacatldn junto con
Xochitepec son los sitios mds importantes, mientras que parece
aumentar la participacién de sitios pequefios que antes parecian
marginados. Parece haber una mayor integracion en el area, y se ha
identificado un incremento en la densidad del asentamiento (¢f Lit-
vak 1970:291). La presencia del grupo tlahuica es evidente en nume-
rosos sitios de la porcion oriental. Las investigaciones en Tetla sugieren
que, dada la situacion geogréfica de este sitio, los nexos sociopoliti-
cos y/o econdmicos mas fuertes son con la porcion meridional de 1a
Cuenca de México y al este con el 4rea de Puebla-Cholula (Norr af)
El 4drea del rio Amatzinac en general parece funcionar dentro de esta

esfera de interaccion.
El oriente de Morelos no parece haber estado muy densamente

poblado durante el Poscldsico Medio; a diferencia del occidente, al
parecer no contd para entonces con un centro mas importante.
Sin embargo, es necesario que esto sea confirmado por futuras
investigaciones en el 4rca. Como puede observarse en la secuencia
cronologica de Smith falta aln mucha informacion para poder
analizar la situacién especifica del area del Tepozteco y, también,
de la zona este. Olintepec v Las Pilas también son sitios que tie-
nen ocupacion en esta fase y en la siguiente.

En el occidente, el Poscldsico Medio esti representado por las
ocupaciones de El Puerto v la Terraza 85 en Xochicalco, de
Coatetelco, de Xochitepec, tal vez de Zacatepechi y de Coatldn
Viejo, de los sitios del 4rea del rio Chalma, as{ como del Teo-
panzolco, Gualupita y el Palacio de Cortés, segiin los datos de
Smith (sf).

S¢ sabe por las fuentes que, a partir de las primeras décadas del
siglo X1v, Cuavhnéhuac es ya un territorio en expansion, indepen-
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diente y fuerte. La parte occidental del estado estd para entonces
dominada por los tepanecas (cf. Smith 1983:537)

La evidencia arqueoldgica marca una ruptura hacia 1400 debido
a la brusca desaparicion de elementos caracteristicos del complejo
cerimico Teopanzolco en ¢l occidente de Morelos, fecha después
de 1a cual se nota una homogeneizacion cada vez mayor de la cera-
mica, tanto monocroma como decorada. Esto podria significar
que Xochicalco y Cuauhnahuac no formaban parte antes de esta
fecha de ta misma red de intercambio, Esta situacion se modifica
con la posible conquista por Cuauhnahuac del occidente del estado
entre 1400 y 1423 (¢f. Smith 198:528). Esto deberi ser confirmado
por futuras investigaciones.

El Posclasico Tardio es la época mas compleja de todo el periodo,
pero también la mejor documentada. Se caracteriza por la fuerte
densidad del asentamiento y aparentemente por una mayor pola-
rizacion v mayor dependencia de los sitios menores. Algunos de
los sitios caracteristicos de csta fase son: Coatetelco, Xochitepec,
Zacatepechi, Coatlin Viejo y Coatlan del Rio, los sitios del rio
Chalma, asf como el Palacio de Cortés y tal vez Teopanzolco.

La subdivisiobn de la fase Cuauhndhuac de Smith, a pesar de que
se hizo de manera un tanto arbitraria (1983:507), partiéndola a la
mitad, corresponde a la conquista de Morelos por la Triple Alianza
descrita en las fuentes.

. Es necesario seguir estudiando los efectos de esta conquista (con-
quista de Ixcoatl en 1438 y campafia de Moctezuma en 1452) en
términos de! incremento de la produccidn y de su especializacion.
Se puede notar, sin embargo, desde el punto de vista arqueologico,
una reduccidn cuantitativa y cualitativa de la cerdmica y una foca-
lizaciéon en las importaciones de cerdmica foranea, que procede casi
exclusivamente de la Cuenca de México. Segiin Smith (ibid.-540),
{a notable reduccién de la ceramica decorada podria deberse bien a
que el peso del tributo redujo las posibilidades de invertir en pro-
ductos costosos, bien a un cambio en la estructura jerarquica local.

Por otra parte, hay que sefialar la continuidad que s¢ reflejaen la
importacién de cerdmica de la Cuenca a lo largo de toda la fase
Cuauhnihuac, i. e. antes y después de la Conquista, y el autor men-
cionado opina que la presencia de cerdmica Azteca Tardia en Morelos
no puede de ninguna manera servir de indicador para implicar su
integracion al sistema economico de la Triple Alianza. Se cuestiona,
por lo mismo, la posicion de Mason (1980) respecto a la ocupacidn de
Coatlan. En efecto, este autor se basa precisamente en el supuesto
de que la presencia de cerdmica Azteca ITT Negro sobre Anaranjado
y Azteca Guinda Tardio indicaria una fecha posterior a 1440, para
fechar la ocupacién de Coatlan Vigjo.
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Smith sugicre mds bien un proceso de expansiOn excesivamente
complejo que no incluiria relaciones de intercambio comercial entre
Tenochtitlan y las provincias antes y después de su incorporacion al

Imperio. Siguiendo esta idea, el autor ha seguido estudianto varios

aspectos relativos a la expansion del Imperio de la Triple Alianza y a
los mecanismos de integracion. Sugiere asi (1985) que lu incorpora-
cion se llevo a cabo no a través de medios coercitivos, sino por medio
de la cooperacidn entre las dinastias dirigentes (alianzas matrimonia-
les. comerciales, cteétera), y a cambio de una autonomia casi total
para tratar los asuntos locales. El respaldo obtenido a través de este
complejo sistema de colaboracion habria permitido a los dirigen-
tes locales, incrementar su poder y asimismo llevar la cuota del
tributo local, ademas de canalizar el tributo imperial,

Recomendaciones

El panorama general de la arqueologia del estado de Morelos se en-
cuentra lleno de lagunas a pesar de una larga historia de exploraciones.
En realidad es imposible entender el desarrollo de cualquicr sitio o
drea sin conocer los demds sitios y las dreas circundantes. Y la cober-
tura del estado sigue siendo parcial. Tal cobertura arqueologica en
cuanto a los proyectos regionales, ha operado en gran partc en fun-
cion de los recursos econdomicos y el tiempo disponibles. Esto no
debe ser una disculpa pero si es una realidad, la cual siempre deberia
ser tomada en cuenta al evaluar las proyecciones e interpretaciones
del pasado.

Es facil criticar y es dificil producir los trabajos perfectos. Somos
de la opinion de que la historia de la arqueologia de Morelos ha
tenido una trayectoria productiva, o sea, ha realizado una serie de
pasos bien dirigidos hacia un entendimiento del pasado prehispdnico.

Sin embargo, vemos la necesidad de reafirmar cronologias, de crear
nuevas tomando en cuenta diferencias funcionales entre sitios en el
tiempo, y de producir un sistema general de secuencias locales corre-
lacionadas. La secuencia cronoldgica siempre es el cimiento para los
demas estudios. :

También, dentro de nuestro esquema tedrico, consideramos
indispensable un acercamiento mas profundo y mejor estructurado
para problemas tales como las causas del desarrollo de la estratifica-
cion, la emergencia del cacicazgo y su impacto secundario sobre
la region, el papel del intercambio como causa y como consecuencia
en las sociedades complejas, la identificacion de migraciones a par-
tir de los datos arqueoldgicos, los mecanismos del desarrolto urbano
y las causas de la formacioén de Estados secundarios.
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Tedos estos problemas y otros mas corresponden a la arqueologia
del estado de Morelos. Algunos ya han sido tratados en forma parcial
pero existe todavia un amplio campo de investigacion.

En el futuro proximo serin publicados muchos trabajos sobre el
estado de Morelos y dentro de un corto tiempo se puede predecir la
necesidad de una mesa redonda sobre la arqueologia del estado, pre-
cisamente para comparar y discutir los resultados, asi como para
plantear los futuros proyectos.
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