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coLoQUIO PEDRO BOSCFI GIMPERA

En agosto, tuvo lugar el primer coloquio bianual en lnelrloria de
Pedró Bosch Gim-pera, 

-maestro y uño de los fundadores de la
antigua Sección dé Antropología, hoy Instituto de lnvestigacio-
nes Antropológicas..] unto con otros antro¡rólogos renombrados
como.luai Coiras, úauricio Swadesh y Paul Kirchoff, el legado
de Pe-dro Bosch Gimpera es invaluable para la antropología
mexicana. En arqueologfa, especialmente, su conocimietrto uni-
versal y enseñaná han abierto otra dimensión para enriquecer
nuestro conocimiento del pasado histórico y han ayudado a

ficrjar varias generaciones de arqueólogos.
En esta reunión, la temática general se enfocó a los estudios

relacionados con la etnoarqueología y la arqueología expeli-
mental, cuya importancia es cada dla más patente, ptles se

reconoce sú poteñcialidad como un camino alternalivo y fét-til
oue nos permitirá enriquecer nuestl'o cont.¡cittl iellto ltccl'ca del
óasado. ia a.queoloqía ha recurrido, fiecue¡rtenrente, a la etno-
hafia, nara -'atirar ion cierta profundidad "cierrtífica" la inter-
ireaci'ón de la cultura matérial rect¡perada en trn estado
hagmentado e incompleto. Sin embargo,'los datos etnográficos,
solfln utilizarse simplemente para aducir cienas relaciones for-
males, vagamente identificables, entre el ¡rasado y el presente.
En muchos casos, ésta$ se estableclan ftrera de srts contextos ,v sin
un seguimiento metodológico claro. El abuso o mal empleo de
.rt ó.r:rro ha propiciadlo que el uso de datos etnográficos
quede desvirtuado en la arqueología. Aunque cabe setialar que
algunos arqueólogos como,Asher.el a.l.Y otros_ prosiguieron sus

esiuerzos pára lograr que la analogía etnográfica adquiera ca-
rácter cientlfico. Posteriormente, el reflejo indirecto del sacudi-
miento que provocó la corriente, entonces autoproclamada,
como la Ñueva Arqueologla, se manifestó en un cuestionam iento
acerca de qué es la analogía etnográfica, en qtté consistc y ct'rrnrr

debe empléar los datos etnográñcos en los estudios arqueológi-
cos para no repetir los mismos en'ol'es. I)e esta fortna, se fltte
reconociendo cáda vez más que la analogía etnogt'áfica consliltr-
ye un recurso metodológico fundamental que permite acet'cal'-
nos a la realidad arqueológica.

Por otro lado, la cultura material que estudia la arqtreologÍa,
a menudo se consideraba intrascendente o se ignora en los
estudios etnológicos. Es patente que la arqueologl¿¡ se nutl'e, cada
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dfa más, de Ia etnología; sin embargo, conlo paradoia. anlbas
disciplinas han perdido un interés coinrirr c idióma mirruamcn_
te inteligible. De tal manera que urge busc:rr ul encuentro enrre
distintas disciplinas antropológicaJ, o mejor dicho, es ineludi_
ble conjuntar esfuerzos a frn de englobar diferentes campos de
antropologla. [.a etnoarqueologfa adqu icre sign ifi cado párticr,-
lar y representa un camino óptimo err cste contexto.

Claro, existen aún reticencias, ntalos en tendir¡rientos y con-
fusion^es que deberán superat.se con el ricrn¡ro, corr la práórica y
la conrontactón_

. _ En este escrito, por falta de espacio, no se lrará una evahra_
ción de¡onencias eipecíficas, sino-qr-re se ¡rresentará un balance
global del coloquio.

-. Durante cinco dlas, del 22 al 26 de agosto, se presentaron y
discutieron un total de 35 ponencias en.-las sesiories matu(ina;
y vespertinas. Los temas abárcados representan una gran diver-
sidad tantoen el marco geográfico corño en cl r iernpolAsimismo,
se ab.ordaron aspectos muy variados: rcór-icos y nietodológicos,
estudios acerca de los grupos cazador.es, rccolcirores y peséado_
res, los concernientes al espacio 

-itrclrrso las ár-eas'rie activi_
dad- y los de tecnologfas. En estos últirnos, se Drese¡tmron
estudios referentes a la alfarería_, la lítica, las salindras, la agri_
cultura, el pigmento y el metal; lrasta las investigacioná, n."r.u
de las instituciones oolíticas.

I-a diversidad dé este coloquio se car.acrerizó no sólo nor el
c.ontenido de las ponencias, siño tamlrién ¡ror los ponenies de
diversas partes del mundo. Fue esra arn¡rlirriri tlc renias y rle par.
ticipantes lo que abrió el espacio di discusión r¡ás'allá cle
Mesoamérica, a diferencia de oiros coloqrrios que suelen cenrrar_
se en una sola región de esludio.

No se trató de una reunión donde sc congr.ega¡r cliversos
investigadores para lograr un consenso gener-aláce"rca del tema
o conclusiones definitivas, sino qrre rnái l¡iclr fue utr Dunto de
partida hacia el desarrollo futuro de una nradurez cieritffica, en
este campo de estudio.

Propósito plausible debido a que la ernoarqueología atirr se
encuentra en un proceso de constante r-ectificaclón. Cómo se ha
apuntado anteriormente, deberán esclarecer.se las dudas. con-
froversias y confusiones para obterrer una solidez cientffic¿.

En retrospectiva, el cóloquio resultó especialmente posit¡vo,
ya que la diversidad de ponencias y las disórrsiones, r¡usieron de
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manifiesto que el desarrollo y el fortalecimiento de una retroali-
mentación más estrecha entre otras especialidades antropológi-
qas, técnicas cientlficas y la arqueologfa son factibles e impe-
rativos; todo esto proporcionará una potencialidad particular a
los estudios del hombre.

El coloquio nos hizo ver, por otro lado, que, en lugar de
uabajar en forma paralela y desligada, debemos buscar un
encuentro interdisciplinario verdadero, donde diversas especia-
lidades no sólo antropológicas sino otras técnicas y disciplinas
científicas, se incorporen a un mismo engranaje, con el ñn de
enriquecer nuestro conocimiento acerca del pasado y presente
del hombre.

Yoko Sugiura Yamamoto




