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Inlroducción

Desde sus inicios Ias técnicas somatotipológicas (Sheldon, 1940;
Parnell, 1954; Heath-Carter, 1967 y Sheldon, lg69) han sido
empleadas para describir al cuerpo humano en su conjunto. Sin
embargo, son pocos los trabajos, exceptuando algutros de Shel-
don y Parnell, cuyo objeto de estudio hayan sido poblaciones o
grupos humanos que puedan considerarse 'normales", o sea
aquellos formados por individuos que pueden represenrar a la
mayorla de un universo biológico dado.

Abundan en la literatura antropológica estudios de somato.
tipos en grupos q!¡e claramente divergen de esta nrayol'fa, por
tener en común ciertas caracterfsticas que los hacen especiales.
Deponistas de alto nivel competitivo, inilividuos llevancio a cabo
entrenamientos especffrcos, con dietas alimenticias detel-mina-
das, padeciendo enfermedades concretas 

-adquiridas o congé-
niü;, son algunos ejemplos de investigacionés que alrora nos
vienen a la mente. Mucho queda por hacer también en esri
campo, pero en él se ha avanzado más que en el de individuos
que ilevin una vida 'normal".

Asf, cuando tratamos de comparar a un individuo to¡nado al
azar de una población 'normal" dada, resulta que no col.ltanros

. ¡Ír¡üuro dc lnvcÉtigaciodca Anr¡opo¡ógl¡s, UNAlf, trléúco,s Mt¡seo A¡tropológico "Monte¡¿", Fac. Biologla. Univ, dc b Habana, Cuba.
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con normas comDarativas adecuadas. No podemos saber con
ceneza si su somátotipo o tiPo constituciorial es flectrente o si

oor el contrario. se trata de uno que tiene una lnenor frecuencia
in s,., propio er,rpo bioldgico. Lo'podemos cornparal' con atletas,
p"ro Lro'r,o"noi di.e nád", por lo meno. en relación a su

i:atrimonio genético, aun cuando podamos asegtrrar, por las

iliferencias encontradas, que no dedica gran Parte de su tietnpo
al ejercicio ffsico.

Por otro lado, si ccnociéramos más la somatotipologla de las
poblaciones mayoritarias, Iegarlamos a estimar correctamente
y en su verdade'r'a dimensión a las especiales o patológicas.

Contamos con los estudios realizados por Sheldon y Parnell
para el establecimiento de sus técnicas de evah¡acióll sotnatoti-
bológica, en los cuales fueron medidos miles y miles de indivi-
duoide población normal, procedentes prir rcipa lrnente de
erupos anqlosaiones. Los estudiantes colaboraton mttclrísiIno.
Sori ert,poi qué siempre han servido y servirán para tratar de
.arac-terizar ai común de una población citadina, más en nuestros
tiempos, cuando el acceso a lás úniversidades es cada día mayor,
aun ie los grupos sociales menos favorecidos. Por otro lado, el
estudio de éscólares presenta otras ventajas. Los encontramos
reunidos en un sitio limitado, y Por tramrse de sujetos que
pueden entender el propósito de nuestras investigaciones, cola-
boran en la mavorla de los casos.

Fuera de loi grupos anglosajones citados, la población rrnt-
venitaria estudiada en la Universidad de La Habana y cuya
somatotipologfa presentamos dividida en dos partes: sexo nlas-
culino y'sexó feinenino, es pionera pala un Srupo biológico
distinto oerteneciente al múndo latinoamericano.

En iuba están dadas las condiciones socioeconómicas ade-
cuadas para que la ciencia en general y por consiguiente la
biología humána en particular, pueda sorprender al mundo
cientifico. Eiemplo de ello fue el tstudio "Desarrollo Humano
en Cuba' [órdán, t9?9) y hoy en dfa muclros más.

Ahora iresentamos eh esia colaboración entre colegas de
Cuba y Méiico, el análisis estrictamente somatotipológico de una
poblaiión universitaria de La Habana. Más adelante los colegas
iubanos nos darán a conocer los resttltados dc ot¡os análi-
sis hechos con base en la antropometría eFectuada etl esta Po-
blación.



SOMATOTIPOLOGIA DE UNA POBI-ACION UNIVERSITARIA DE CUBA 435

La.s ,nr¿stras

t a población estudiada pertenece a una muestr;l de ttnivct'-
sitarioide la Universidad dé La Habana, Cuba, que fue tredida
durante e[ curso académico de 1986-1987.

Se tomaron en cuenta para el estudio de los somatotipos a

83 hombres y 89 muieres. En esta primera parte consideraretnos
sólo lo relatívo a la'población maiculina' La adad promedio fue
de 19.58 años. con una desviación estándar de 2.00' Las edades
fueron calculadas en años y décimas de año (Eveleth y Tanner,
1976:6), y tanto por su promedio como Por su variabilidad
." pu.á.'rr"t qu. '.e tr.t 'd. individuos cuisando los primeros
años de carrera.

En relacidn a la a¿¿r¿rd, encontramos que los lrombres tienen
una media de 172.00 cm, con desviación estándar de 7.00.

El /eso se comportó de la siguiente manera: promedio de
65.65 [g con una ilesviación estándar de 7.83.

Sólo para ftnes comparativos contamos con otra mttestl'a de
caracteríiticas semejant'es. Se trata de una población que fue
medida durante los Juegos Ollmpicos efectuados en México en
el año de 1968, con el propósito de quejugara el papel de grupo
control y fuera compárailo con los estudios efectuados en los
atletas oilmoicos. l,oi "controles" nunca fueron analizados. Vi-
llanueva (1076¡ determina y publica la somatotipologfa de la
submuestra masculina, con la finalidad de comparar las disti¡rtas
técnicas: Sheldon, Parnell, Heath-Carter y Heath. Ahot'a, pata
los Frnes del presente trabajo presentaremos en su segttnda parte,
también los'resultados coñ li técnica de Palnell, dé algurias de
las mujeres que formaron parte del "control". Sesenta y cinco
muierés y noventa hombres fueron seleccionados, por cumplir
con el soio requisito de contar con una edad que fuera compa-
rable a la del'grupo cubano. A los mexicanos en ttt mayoría
también universitarios, los llamaremos grupo mexicano. No los
podemos catalogar estrictamente como gruPo universtario por
éarecer de los datos que asf lo demuestran y que quedaron err

manos ajenas a las nuestras.
Ia edad pronudio para los hombres del grupo Inexic;rtro

es de 20.04 años, con 5=2.42. La media part la talla es de 170.49
cm y con una desviación de 7.00. El Tteso es de 61.90 kg, con
S=7.61 (véase tabla l).
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Como se puede observar, tanto por edad como por talla y
peso, la muestra cubana y la mexicana son muy semejantes
entre sf.

Témbas y nétodos

Las técnicas de medición empleadas en amhas poblaciones
fueron las mismas, es decir, las recomendadas interna'cionalmen-
¡e. Ta1t9 los antropometristas cubanos como los mexicanos que
intervinieron en la toma de datos son especialistas y por lo ranro
no cabe error en este aspecto. Por otro Íado, el insirlmenkl en
ambos casos lue el requerido para este tipo de estudios. Las
cédulas antropométricai son cláras y preciüs. En fin, los auto-
res nos encontramos con la certeza de l¡oder com¡rar.ar dos
Brupos de población que fueron medidos 

'en 
tiem¡ros'y lugares

dr$tantes.
[á determinación de los somatotipos frre r-ealizada tror. Villa-

nueva, tAnto para la muestra cubana corno para la nrexicana. Se
empleó la técnica de Parnell (1954), cuya céitula antr.opornétrica
presentamos en el cuadro L Determinarnos todos los'sornaroti-
pos de la manera tradicional, ya que para esta técnica no se
cuenta con fórmulas que permitan una élaboración mecanizada
más rápida o incluso computarizada, corno lo permite en la
actualidad la técnica somatoripológica de Heath-Caner. A pesar
de ello, la técnica seleccionada fue la de Parnell, por hairerse
llegado a la conclusión (Villanueva, 1979, 1985 y eñ ¡;r.ensa) de
que la de Heath-Carter tiene una serie de fallas qrre rios condu-
cen a resultados erróneos, más evidentes aún en ias poblaciorres
femeninase infantiles, en las cuales secuenta con un¿iadioosidad
relativa mayor. Estando de acuerdo los autores, pr-ocediinos con
Parnell, a pesar de Que la mayor'ía de los trabajds somatoripoló-
gicos que nos preceden emplean la de Heath-Carrer. En r¡rr
tüturo se piensa, sin embargo, publicar tarnbién los resultados
con la última técnica mencionada. En las actuales condiciones es
prelerible emplear la seleccionada por noso¡.rbs corno la nrejor
alternattva mientras no se cuente con r¡na técnica basada en la
antropometrfa, y realizada cotr base en una población f'c¡lrenilta
que conduzca al establecimiento de nonrras ¡:ropi;rs ¡rar.a rliclro
sexo. Sheldon, cuenm con normas para ho¡llbres y nór.rrras ¡rara
mujeres, pero su técnica no pudo !er enr¡rleatla bn la to¡lra dc
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datos de la muestra cubana, por no contarse entonces con las
Écilidades y el equipo requerido.

Una vez concluida la determinación de la somatotipos, pro-
cedimos a la elaboración de los datos para su análisis estadístico
yasfllevara cabo las pruebas de signiñcancia con el propósi-
to de conocer si existfan diferencias entre las muestras de México
y Cuba.' 

Seguimos la elaboración estadfstica propuesta por Carter
et al. (1983), donde señalan claramente que la rnetodología por
ellos propuesta puede ser utilizada para cualquiera de las técni-
cas somatotipológicas. Todos los cálculos fueron realizados con
una calculadora de bolsillo, y aun cuando la tarea fue pesada,
nos sirvió para probar que se puede hacer sin requerir de la
computación electrónica, que no siempre se tiene al alcance
de la mano, y además ello nos permitió, gracias al lento mane-
jo de datos, darnos cuenta de nuevos aspectos que no nos
convencen y que discutiremos posteriormente con el alán de
mejorar el análisis estadlstico tan peculiar que se requiere para
un sistema tridimensional, y que pensamos no ha sido resr¡elto
satisfactoriamente.

Rz suh ados y c onclusinne s

En la tabla I damos los resultados para las dos poblaciones
estudiadas. Las gráFrcas I y 2 corresponden a los somatogramas
donde encontramos la representación gráfica de cada uno de los
somatotiDos individuales v las medias de cada noblación. Como
podemoi observar, la dis¡iersión es semejante '-cubanos y nre-
úcanos-, pero con una tendencia mayor hacia la mesomorfia
por parte de los universitarios de La Habana, en contraste
con una concentración mayor hacia el polo de la ectomol'fia en
algunos mexicanos. Las medias de los sonratoti¡:os están ml¡y
cercana$ entre sf.

Volviendo a la tabla l; en ella encontramos ade¡lás de los
somatotipos medios, la edad, el peso y la talla de las dos pobla-
ciones, las coordenadas X y Y correspondientes, la SDM y la SAM
(media de las distancias de dispersión de los sonlatotipos y media
de las distancias altitudinales de los somatotipos) res¡rectivas para
cada 6rupo de población estudiados, y que rniden según Carter
et al. (1983) las distancias de cada somatotipo individual respecto
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al medio de la propia población y en dos (SDM) y en tres (SAM)
dimensiones. Ádeinái concentramos en dicha tabla, la des-

üación estándar y la varianza de cada uno de los parámetros
mencionados.

Finalmente, llevamos a cabo la prueba "t" de significancia
estadlstica entre las dos poblaciones; plueba "t" que.cot't'esponde
a la fórmula adaprada pór los autores cuya elabot'ación seguittros
en el presente trabajo y que suPone ser de tipo.trid imensional,
tomando al somatotlpo como una unldad, y I raDaJando los I l'cs

componentes del fisico juntos. Dicha plu'eba nós arrojó una
t=2.87. oue resulta significativa para el nivel de 0.057o. Por lo
t nto. ieiebe concluñ que las dbs poblaciones estudiadas son
distintas, o mejor dicho, i¡ue las difeiencias exis¡entes entre sus

somatotiDos medios no se deben al azar.
Obse'n'ando la distribución de los somatotipos cubanos en el

somatos¡ama, es evidente que dicha pol¡lación es couro tal,
meso-.ñdométfica al igual que la mexi'cana, pero que lo es er.r

grado aún mayor. Probablemente los cubanos, debido a stls

áctuales condióiones alimenticias y al imPol-tarlte papel qr.re
juega el deporte dentro de su sociedad, están en camitro de pre-
ieniar cueipos musculosos, pero aúu con ttn alto glado de
adioosidad.-No 

podemos negar que desde el punto de vista estadístico
debemos rechazar la hipótesis nula qr¡e afirmara qr:e las dos
poblaciones son igualés en relación al somatótipo. Nos

iueda, sin embargolla duda de que dicha desigualdad ienga un
verdadero significado biológico, es decir, que tendríamos
que volver a h vieia discusión en torno al morfogenotipo y al
irorfofenotipo ouJsiempre Dreocupó tanto a SI.reláon, Palriell,
Heath y Caiter.' Recordé-oi que para los tl'es últimos autores,
el somítotipo determinado poi ellbs es trn lenotipo; el de Shcl-
don un genotipo. CPodrlamos estar ante manifestaciolres [e-
norípical distiñtas de un mismo morfogelrotipo? il,os ntetlios
punios enconrados entre los somatotipos medios clc las dos
boblaciones, Lienen realmente urt significado de dilcrcll-
liación biológica? -

üscusión y proluesta

Al calcular las distancias individuales entt'e cada somatotiPo
y el somatotipo medio de cada población estudiada, nos dirlros
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cuenta que tanto las SDD como las SAD 
-determinadas en dos

y tres dimensiones-, nos dan una idea de la situacidn del
somatotipo de cada indlviduo, pero ni una ni otra nos hablan de
senddos, de direcciones. Las SDD que se calculan con base en las
unidad$ X y f (coo.rdenadas en ei somatograma) entre un par
de somatotipos: indiüdual y medio, arroiair resuk¿dos en úni-
dades y décimas que puedeh ir desde un-valor de cero, cuando
los dos somatotipos son iguales, o bien dan resultados iguales en
1u proyección a-un plano, por ser igual la resultante dé sus tres
tuerzas hasta valores mayores de l0 unidades, cuando el soma-
totipo individual resulta ser muy distinto y leiano del medio de
la población. Ahora bien, hablábamos de leniidos, de direccio-
nes, y las distancias de dispersión de los somatotipos nada nos
dicen al respecto, Cuando una SDD es pequeña, iabemos que
nuestro somarotipo es parecido al medio;'cuando la SDD'es
grande conclulmos que no se parece en nada al medio y que está
muy. distante de é|.-ñuestra piegunta es: Chacia dóndeá, ien que
s€ntido?, {en qué direccióni Paia saberlo debemos ir áe nuevo
a las res cifras de los rcmatotipos en cuesrión y sólo asf, logra-
remos tener una idea del sentiáo, de la direccién.

l¡s SAD que se determinan o calculan por medio de un
supuesto sistema tridimensional, basado en ias tres cif¡-as que
constituyen el somatotipo individual y el nredio, se entienden
como las disuncias exisientes en tres áimensiones. o sea. enrre
los 'somatopoints". Tampoco el análisis tridimer¡sional es satis-
factorio, ya que de serlo-nos deberfa indicar no sólo el tanraño
de las d,istt¡tcias sino también la dirccción de las mismas.

Estamos seguros que cu'ando estos problenras estén resueltos
matemáticamente, el ánálisis estadfstiio aplicable a la sornaroti-
pologfa será mucho más claro y probablerñente dos poblaciones
que presentan diferencias estadfiticamente significativas, en rea-
lidad no las representen.

En la segunda pane del presente traltajo: sexo fentclrino,
seguiremos la discusión sobre él análisis esrad-ístico y pro¡rorrdr.e-
mos algunas posibles soluciones.

ABSTRACT

In the prc*nt communication the somatorype disrribution of two
male universiary populations were analiz¡áj cuban and nrexican.
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The st¡risical anal¡,sis applied (c-'artÉr, et ql., 1983) demons.
tratc that t}!e two populations are diferent in reladon ¡o the thre€
primary componeirt;füe humán physique,looked out asa whole.

Thc autors considcr that üe st¡tistical employed (two and rhreedi-
mcnsionil) as wcll ar the signi6cant tests are not completcly satis-
ñctory. Thus it b propoeed üe convenience of reanalize the
tridimcnsional problem.
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