EL ESTUDIO ANTROPOLOGICO DEL PODER
EN MEXICO. BREVE PANORAMA DE TRES LUSTROS DE
INVESTIGACION O ¢EXISTE UNA ANTROPOLOGIA
POLITICA MEXICANA?

Esteban Krot_z**

..antropologia politica -un subcampo de este tipo no
existe todavia... (David Easton en 1959).

...pocas ramas de la antropologia social han experimen-
tado un desarrolio tan espectacular como la antropolo-
gfa politica... (Michacl G. Smith en 1974).

1. Introduccion

El presente ensayo s¢ entiende como una contribucién a la
evaluacién siempre de nuevo necesaria de la antropologia
sociocultural producida en México. Se limita a uno de sus
subcampos y se centra en la pregunta de si s puede hablar con
propiedad de una antropelogfa politica mexicana después de
algo mas de tres lustros de investigaciones y publicaciones.
Afortunadamente, para realizar esta tarea es posible apoyarse en
varias revisiones panoramicas de escritos clasificables como “de
antropologia politica”, cuyos autores han elaborado tipologfas
con respecto a temas tratados y enfoques tedricos utilizados. Ellas
son el trabajo de Andrés Fabregas (1983), donde se discute cierto
nimero de estudios representativos, el articulo de Guillermo de
la Pefia (1986), que analiza una buena cantidad de trabajos
antropolégicos sobre diversos aspectos del poder local y sus
interrelaciones con niveles de integracién més comprensivos, y

" Este texto fue presentado en la Sesién Lineal {1.a Antropologfa Social Mexicana y
su proyeccién al futuro) dé la XX Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana de
Aniropologia (Ciudad de México, 26-31 de octubre de 1987).

* Universidad Auténoma Metropolitana, Universidad Auténoma de Yucatdn.
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la ponencia de Jorge Alonso (1987) que constituye un detallado
y actualizado recuento de estudios antropoliticos de lo politico.*

Este trabajo se inicia con una suscinta discusién sobre tres
maneras de delimitacién de lo que podria llamarse “antropolo-
gla politica”. Después examina las presencias mas importantes
de la preocupaci6n antropolégica por el fenémeno politico en
México para revisar luego una serie de cambios observables
desde los inicios de la década de los setenta hasta fines de la
década de los ochenta. El dltimo apartado de este €nsayo rexume
varios aspectos de esta evaluacién, y propone una serie de
elementos para la discusi6n en este simposio y la consideracién
por parte de antropélogos interesados en la tematica politica,
ademds de los responsables éie planes de estudios y programas
de investigacién en general.

2. Sobre la delimitacion de una “antropologia politica™

Resulta ficil constatar que la atencién a los fenémenos
cominmente llamados “politicos” no es algo reciente en las
ciencias antropoldgicas, sino que se encuentra como elemento
constante a lo largo de nuesira tradicién disciplinaria. Ya en sus
inicios, durante el siglo XIX, es claro el interés explicito o
implicito de muchos escritos importantes en el Estado o, hablan-
do en términos m4s generales, en las “formas dg gobierno” de
pueblos contemporaneos y de épocas pasadas.” Los estudios
antropélogicos monograficos detallados y basados en largos
periodos de trabajo de campo posteriores solian incluir capitulos
o apartados dedicados a las estructuras de gobierno y temas
conexos como normas legales, instituciones judiciales, mecanis-
mos de legitimacién del poder publico, etcétera.

1 También el autor del presente ensayo ha claborado recientemente un intento de

balance de varios aspectos significativos de la antropologia politica en México (Krotz
1986).

2 Dado que el autor de este ensayo ha participado durante todo ¢l lapso de referencia
en proyectos de investigacidn y docencia llamados “de antropologfa polftica”, parece
Jjusto reconocer que las consideraciones presentadas a continuacidn se basan no
solamente en los escritos mencionados y Ia literatura publicada sobre esta temdrica
sino también en alge que se podrfa lamar “participacién observante” -con todos los
problemas conocidos que este tipo de acercamiento implica

3 Recuérdense, por ejemplo, 1as obras conocidas de J|. Bachofen ¥ de H. Maine y, de
inportancia especial, de L. H. Morgan, quien llegé incluso a influir sobre determi-
nadas ideas de Marx y Engels al respecto. '

o
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Aunque el antropélogo nortcamericano Roberto Lowie ha-
bia escrito ya en los afios veinte un libro sobre el origen del
Estado® y aunque durante esta misma década el antropdlogo
alem4n Karl August Wittfogel habfa publicado sus primeros
trabajos gobre lo que llamarfa posteriormente el “poder buro-
critico”,” se considera habitualmente la aparicién de Sistemas
politicos africanos’ en 1940 como inicio de la antropologfa polftica
como subdisciplina propia. Parece pertinente hacer notar que
este realzamiento de la publicacién citada —una antologfa de
ocho estudios sobre instituciones de gobierno realizados en
Africa negra, precedidos por un prefacio y una introduccién que
ofrecfan un tratamiento sistemético de conceptos y una impor-
tante tipologfa— ha tenido como uno de sus efectos no solamente
el opacamiem;]o de la existencia de esfuerzos previos como los
mencionados,’ sino también de otras lineas de investigacién y
discusién que igualmente podrian exigir la denominacién
“antropologfa politica”, por ejemplo, los estudios generados en
el seno de la antropologfa norteamericana de la misma época
sobre cultura polftica y cardcter nacional.® Empero, lo que aqui
importa constatar es que en todos los casos mencionados tenemos
que ver con un tipo de estudios que distingue la esfera de lo
politico como una clase de fendmenos —por asf decirlo— obser-
vables en la realidad, discretos en la realidad empirica. Del
reconocimiento de esta calidad de los fenémenos politicos y, por
consiguiente, de la posibilidad y necesidad de tratarlos de manera
separada de otras clases de fendmenos hay s6lo un pequefio paso
hacia el establecimiento de una especializacion de estudios y de
estudiosos acerca de ellos.

Véase Lowie (1962).

El resultado mis conocido de sus estudios es, sin duda, El despotismo oriental, que

Beva como subtitule “Estudic comparativo del poder totalitario” (Wittfogel 1966).

6 Véase Fories y Evans Pritchard (1970). El importante ensayo introductorio de los
dos compiladores ha sido traducido cn la antologfa preparada por J.R. LLobera
(1979).

7 Este tipo de ocultamientos parece darse con cierta frecuencia en la historia de la
antropologia y ha sido particularmente claro para la relacién entre la antropologia
del siglo XX y la antropologia del siglo XIX; véase, para algunas consideraciones
sobre esto Krotz (1987).

8 Un estudio representativo de esta corriente es el de Ruth Benedict sobre la cultura

politica japonesa (Benedict 1974). Cabe anotar aqul también en otras escuelas

nacionales, pricticamente descotocidas en México y ampliamente ectipsadas por
la historiografia dominante de las ciencias antropoldgicas, pueden encounirarse

Gertas lineas de continuidad en cuanto al interés sobre el estudio de fenémenos de

orden polftica.

L+
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Una segunda manera de enfocar una “antropologfa politica”
se anuncia claramente un cuarto de siglo después de este inicio
‘oficial’ de la subdisciplina “antropologia politica”. En la obra
antol6gica Antropologia politica, en la que los antropélogos nor-
teamericanos’ Marc Swartz, Victor Turner y Arthur Tuden
(1966) retnen y prologan 17 estudios provenientes de todo el
mundo no europeo sobre diversos fenémenos clasificables como
polfticos, se encuentra un intento de elaborar una definicién de
la antropologfa polftica que, por una parte, se centre més en el
concepto de poder que en la identificacién de determinadas
instituciones como “politicas” y que, por otra parte, no intente
limitar las connotaciones etnocéntricas siempre presentes en
tales identificaciones. El resultado es un tipo de definicién y
enfoque que considera lo politico como “un punto de vista” (ob.
cit.:7), lo que permite estudiar el mismo fenémeno, por ejemplo
una vez como fenémeno religioso, en otra ocasién como politi-
co.” Aunque no todas las implicaciones de esta manera de
acercarse al campo de lo politico ya estin elaboradas en este
volumen, si permite ver una alternativa a la manera antes
sefialada: lo politico es, por decirlo un poco abreviadamente, una
perspectiva analitica de fenémenos sociales no separados de ante-
mano en clases de fenémenos empiricos.

Comparando estas dos aproximaciones definitorias, es perti-
nente destacar dos cuestiones importantes: 1) a pesar de que se
trata de aproximaciones diferentes y en parte incluso opuestas,
no son necesariamente incompatibles entre s; 2) obviamente, la
discusién sobre los criterios para establecer y justificar subdisci-
plinas no se distingue mucho de la problematica central de esta-
blecimiento y la justificacién de disciplinas cientificas entre si:
dlo decisivo es, suele preguntarse también a menudo en este caso,
la existencia de fendmenos diferentes en la realidad observ-
able o la formulacién de preguntas diferentes, es decir el esta-
blecimiento de perspectivas diferentes con respecto a lamisma rea-
lidad.

Una tercera manera de acercarse al problema de la delimi-
tacién de la antropologia politica consiste en privilegiar por
encima de esta discusién conceptual y tipolégica la conformacién
de algo que podriamos llamar “campo de discusién”. Nuevamen-

9 Este ejemplo se encuentra mds detallado en la introduccién de los recopiladores a
1a obra (Ob. cit..7).
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te, de modo semejante al establecimiento de disciplinas cientifi-
cas enteras en la historia de la civilizaci6n occidental, y siguiendo
algunas ideas expuestas por Thomas Kuhn —especialmente su
insistencia en el hecho de que los paradigmas no tienen existen-
cia si no hay comunidades de cientificos que los usen y defiendan
como marcos normativos y heurfsticos en investigacién y socia-
lizaci6n profesional——,1 puede decirse que la existencia o no de
una antropologia politica, su cardcter y sus limites son funcién
de 1a existencia de un conjunto de antropélogos que tratan de
temdticas que llaman con un consenso minimo “politicas”, y que
participan en una red comunicativa a través de la cual se ponen
en comiin y se contraponen puntos de orientacién tedrica y/o
metodolégica, se exponen ideas y datos, se formulan y reciben
criticas; se establecen polémicas, y se crea consenso y se estimulan
las actividades de investigacién de campo.’ " Desde este tercer
punto de vista, la existencia y el cardcter de la antropologia
politica tienen que ver, ante todo, con la organizacién social de
la produccién cientifica, en este caso, con la presencia de antro-
pélogos cuyas discusiones giran alrededor de las mismas pala-
bras, que se refieren a un cuerpo ampliamente compartido de
resultados de investigaciones y que encuentran sus propuestas,
datos y conclusiones comparables y referidos a algo comiin, ya sea
éste algo que se crea realidad empirica o que se defina como
perspectiva analitica. '

3. Consideraciones sobre el “campo” de la antropologia politica en México

La pregunta acerca de la existencia de la antropologia poli-
tica en este tltimo sentido de un “campo de discusién” dirige la
atencién hacia tres elementos interrelacionados: las investiga-
ciones llevadas a cabo y en proceso, la difusién y discusién de sus
resultados y la socializacién profesional de los futuros antropé-
logos. En una primera aproximacién puede decirse que el campo

10 Véanse para esto especialmente los primeras capftulos del conocido hibro de Th. 8.
Kuhn (1971).

11 En el ambiente imitado de la-africanfstica antropolégica europea, particularmente
1a britdnica, Sistemnas politicos africanos tuvo durante varios lustros un papel central
en este sentido, siendo ampliamente debatido y profusamente citado ¢ influyendo
un buen ntmero de estudios empfricos en diversas partes del continente negro.
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de la antropologia politica en México —si es que existe— no
aparece como algo muy afianzado.

Empecemos con los planes de estudio. Con respecto a los de
la licenciatura nos encontramos con todas las modalidades ima-
ginables: desde su ausencia como asignatura obligatoria hasta la
existencia de un “4rea de concentracién” completa con, de
hecho, al menos cuatro asignaturas trimestrales obligatorias,
pasando por carreras con una asignatura obligatoria de nombre
“antropologia politica” y 1a posibilidad de aumentar su presencia
mediante cursos optativos, incluso talleres. Sin embargo, estos
datos no son sino un débil indicador acerca de la disparidad de
la situacién, ya que los programas de estos cursos —Y, mds adn,
su puesta en prictica— ofrecen un panorama sumamente hete-
régeneo de lo que se podria llamar “antropologia politica”. En
los posgrados, que cuentan con un ntdmero de asignaturas
mucho menor que los estudios de licenciatura, la situacién se
antoja semejante: en unos se encuentra la “antropologia poltica”
como curso obligatorio, en otro(s) solamente de manera optzlitiva;
también aquf los programas acusan una cierta disparidad.'® En
todos los casos, en licenciaturas y maestrias, la justificacién de
estas asignaturas y su vinculacién con las demds varfa conside-
rablemente y no suelen ser explicadas detalladamente.

Con respecto a las instituciones de investigacién —aqui se
hace referencia solamente a las de tipo académico—, no se puede
decir mucho dado que en la mayor parte de ellas no parecen
existir politicas o lineamientos de investigacién explicitos, por
lo que es dificil evaluar la presencia de la antropologfa politica
aunque, desde luego, en todas se encuentran proyectos de
alguna manera referidos a ella. Una excepcién muy particular
en este sentido fue el programa “Antropologia politica de
México”, que a partir de 1974 aglutiné por varios afios en el
entonces Centro de Investigaciones Superiores del INAH a

12 También esindicativo que en una de esas instituciones seofreceron reciéntemente,
en el misme periodo escolar, dos cursos de “antropologfa politica” simultineos a la
misma generacién estudiantil.

13 Una excepcién fue el primer plan de estudios para el “drea de concentracién en
antropologia polftica™ de la Universidad Auténoma M etropolitana que, a semejanza
de varias otras dreas del misino tipo, contaba con una detallada exposicién de
objetivos y caracteristicas de sus componentes (véase Departamento de Antropolo-
gia 1980).
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un ndmero creciente de investigaciones sobre la materia, reali-
zadas con enfoques y tematicas distintos y llevados a cabo en
diferentes regiones del pais, ” y que como programa realizé
diversas actividades.

Quedan las publicaciones. Los autores mencionados han
reunido en sus inventarios un buen ndmero de trabajos antro-
polégicos que se distinguen de otros por el hecho de que su tema
principal pueda identificarse tnica, o predominantemente, con
un concepto perteneciente al campo seméntico de “poder”™:
politica, conflicto, estado, movimiento, estructura de poder,
élite, faccionalismo, etcétera, Estas enumeraciones podrian alar-
garse todavia con titulos mds recientemente publicados y tam-
bién con algunas tesis de grado y de postgrado no publicadas.
Aqui, efectivamente, parece existir algo asf como un campo de
discusién, y un andlisis de redes mediante las referencias biblio-
graficas, que en un futuro no lejano, con toda seguridad, reali-
zar4 algiin colega fascinado por las posibilidades de trabajo con
computadoras, demostrara tanto la existencia de éste y algunas
de sus caracteristicas como su diferenciacién en diversos subcam-
pos. Desde luego, no se trata de un campo estitico, y el siguiente
apartado de este ensayo consistird precisamente en la revisién
de algunos cambios observables durante los dltimos tres lustros
en su interior. Antes de esto, empero, parece conveniente anotar
todavia que -——de manera semejante COMo en relacién con otros
temas tratados por antropélogos mexicanos— los limites entre
antropologia y, por ejemplo, ciencia politica o historiografia no
se plasman siempre en los escritos finales de investigaciones
realizadas por especialistas en una u otra de estas disciplinas.

4. Tres lustros de “antropologia politica mexicana”. écrecimienio o
desarrollo?

Es adecuado, por todo lo dicho, asumir la presencia més o
menos continuada, durante un determinado lapso, del mencio-
nado tipo de publicaciones como indicador de la existencia de
un “campo” susceptible de ser llamado “antropologia politica®

14 Véanse al respecto las listas de proyectos y programas vilidos para los afios
1974-1976 (Andnimo 1975: 75-119).
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en la antropologia mexicana. A pesar de una serie de “antece-
dentes” —entre los cuales Formas de gobierno indigena (Aguirie
Beltrin 1981)! ocupa un lugar destacado—, puede ubicarse
facilmente su inicio alrededor de 1970, coincidentemente con
otros cambios observables en la antropologfa mexicana reciente.
La historia de este campo permite una periodizacién aproxima-
da de tres lustros, aunque su valor sea meramente heurfstico
para dejar ver con mas %aridad una serie de caracteristicas
cambiantes en su interior.

En los inicios de los afios setenta —ya un tanto remotos para
quienes se encuentran actualmente en las aulas de las escuelas
y facultades de antropologia— el tema de la antropologia mexi-
cana era ¢l campesinado y la discusién la confrontacién entre
determinados elementos de la tradicién antropolégica y del
pensamiento marxista. Por tanto no puede extrafiar que los
fenémenos politicos entonces estudiados se situaban en la pobla-
cién rural y hasta parecen haber sido entendidos ampliamente
no sélo como particularmente tipicos sino exclusivos, como
caciquismo, clientelismo, faccionalismo (a esta temdtica se agre-
gaba también el estudio de élites locales y, posteriormente, de
ciertas formas de movilizacién de alcance local). Por otra parte,
hay que recordar que la abrumadora mayoria de los estudios (y
las polémicas) sobre la poblacién rural y particularmente sobre
el campesinado de aquel tiempo se ocupaba de ciertas caracte-
risticas de orden socioecondmico de este sector poblacional, porque
€stas constitufan la esfera donde las aportaciones de la tradicién
marxista se revelaban, en especial, ttiles. En su conjunto, esta
situacién hipotecaba por partida doble los estudios antropolégi-
cos del poder: dificultaba el reconocimiento de la relativa auto-

15 La primera edicién de esta obra se publica en 1953.

16 Una periodizacién precisa por lapsos tan reclucidos es dificuliada tambien por los
largos afios que suelen transcurrir entre el inicio de una investigacién -especial-
mente colectiva-, la formulacién de su resultado final y la publicacién de éste.

17 De acuerdo con el tema general de esta sesidn, se hace Yeferencia aqui solamente a
las investigaciones de tipo sodcantropoldgico-etnolégico. Sin embargo, es oportu-
no sefialar que, especialmente en los estudios etnohistéricos, el tema del origen del
Estado en Mesoamérica ha constituido uno de los centros de la discusién. Por oira
parte no se consideran aquf estudios hechos en México por antropélogos extran-
Jeros adscritos a centros de investigacién de otros paises.
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nomia de los fenémenos de la esfera politica y opacaba la
existencia de un voluminoso cyerpo de literatura antropolégica
sobre este tipo de fenémenos.” Sin embargo, €s curioso consta-
tar que estas discusiones sobre orientaciones teéricas y conceptos
no parecen haber implicado modificaciones de tipo metodolégi-
co, ya que en todos los casos el trabajo de campo prolongado era
el procedimiento de investigacién principal.

Hasta donde tengo conocimiento de los proyectos de inves-
tigacién referidos especialmente al poder y a la politica durante
la primera mitad de los afos setenta, me parece importante
destacar dos de sus caracteristicas. Por una parte, se trataba de
proyectos colectivos (y en todos los casos sus equipos acusaban una
clara desigualdad académica entre los directores y los demds
integrantes). Por otra, la existencia de equipos de investigacién
académica durante meses y hasta afios, era algo nuevo en la
antropologia mexicana; asi como investigaciones sobre otros
temas, resultado de un proceso de consolidacién institucional de
la disciplina™ y que permitian, por el mero hecho de su exis-
tencia y organizacién, superar de antemano los limites de los
estudios de comunidad tradicionales mediante enfoques de tipo
regional.®” Parece ademds, que en todos los casos estos progra-
mas se entendian, de una manera u otra, también como contri-
buciones al estudio del Estado o sistema politico mexicano en su
conjunto. Las investigaciones de las que aqui se habla fueron
ante todo la que dirigié Roger Bartra en el Valle del Mezquital,
Arturo Warman en el oriente de Morelos, Andrés Fabregas en
los Altos de Jalisco y Roberto Varela en diversas zonas de
Morelos. Aunque todos estos programas se iniciaron en la pri-
mera mitad de los setenta, varios se terminaron hasta afos
después, y en todo caso la difusién de sus resultados €scritos
—entre €llés un considerable nimero de tesis— comenzé a
mediados de la década. Es sabido que particularmente el resul-
tado del primer proyecto Caciquismo y poder en el México rural

18 También con respecto a otros campos de laantropologia mexicana de aquellos afios,
tanto en la investigacién como en la docencia, parece vélida la obsetvacién de que
a mayor incidencia de conceptos provenientes del debate marxista correspondia
mayor distancia de la tradicidn antropolégica, y wceversa.

19 Este proceso ha sido visto también como de “apertura” del aparato estatal hacia [a
antropologifa e incluso como la “quiebra politica” de esta dluma (Medina y Garcla
1983)

20 Para este punto puede consultarse la breve historia de los estudios regionales en
México, de G. de la Pefia (1981).
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(Bartra y otros 1975), y uno del segundo Y venimos a contradecir
(Warman 1976) han tenido una difusién notable y han influido
hasta la actualidad muchas investigaciones y tesis profesionales
no solamente én la antropologia.

Con respecto a la temitica en general, la segunda mitad de
la década de los afios setenta estaba caracterizada por una
ampliacién pronunciada del 4mbito de estudio de la antropolo-
gla. Aunque también aquf podrfan nombrarse precursores y
antecedentes, es durante esta época que la antropologia indus-
trial (como se llamaba primero) y la obrera (nombre que reci-
bi6 después), asf como la antropologfa urbana experimentan un
crecimiento espectacular y una consolidacién en tanto campos
de estudio antropolégico reconocidos. En términos teéricos se
observa una diversificacién de los enfoques derivados del mar-
xismo (en términos de antropologfa politica podrfa decirse que
el dominio unitario es sustituido por dominios multiples,
incorpordndose impulsos provenientes de diversas discusiones
europeas del momento centradas en obras de autores que
—como Althusser y Gramsci— tenfan que ser defendidos des-
pués una y otra vez COn respecto a su pertenencia al marxismo
“verdadero”; también en este periodo es a menudo dificil distin-
guir, si una referencia teérica tiene ante todo fines explicativos
o si sirve principalmente para la identificacién de “buenocs” y
“malos”. También es importante anotar aqui que para muchos
antropélogos ya entonces la influencia de la historiografia ingle-
sa, de la sociologia francesa o de escritos filoséfico-politicos, para
mencionar s6lo tres casos particulares, se vuelve mas significativa
que la propia tradicién disciplinaria, incluso en campos conside-
rados ampliamente especificos de la antropologia, como por
ejemplo, el debate sobre “la cultura”.

De manera retrospectiva puede verse esta época como una
de transicién, cuyas caracteristicas maduran en el tercer lustro
bajo observacién, la primera mitad de los afios ochenta. En este
tiltimo periodo no solamente se constata una diversificacién mas
fuerte todavia de fenémenos socioculturales analizados y de
grupos y sectores poblacionales estudiados, sino también una
especie de “regreso” a temdticas y sectores sociales largamente
evitados; esto vale particularmente para el renovado interés en

21 Una exposici6n de estos conceptos puede encontrarse en un articulo de R.N.
Adams (1973: 104 y sigs.).
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los pueblos indios del pafs y en fenémenos tales como religién,
artesanfas, tradiciones locales, etcétera. En términos de refe-
rencias tedricas, los frentes anteriormente mencionados se debi-
litan y se diversifican ain més; por un lado, se empieza a prestar
més atencién a la posible recuperacién critica de enfoques
antropolégicos tradicionales o contemporineos, estigmatizados
durante mucho tiempo, por el otro, el agregado “no ortodoxo”
se vuelve calificativo a veces no muy claro, pero en todo caso
obligado al referirse a autores de inspiracién marxista. En
todo ello es llamativo que, nuevamente, la reorientacién de tipo
teérico y conceptual no parece afectar la discusién metodolégica
ni la praxis de la investigacién.

El estudio antropolégico del poder durante estos dos lustros
se da en interrelacién estrecha con las caracteristicas validas para
toda la antropologfa mexicana. Con respecto a la poblacién rural
se mantiene el interés en las cuestiones politicas mencionadas
como uno entre otros y se amplia paulatinamente un poco hacia
otros aspectos conexos; especialmente aumentan los trabajos
referidos a movilizaciones campesinas y aparecen trabajos un
tanto aislados sobre determinadas formas de organizacién de
productores y de trabajadores rurales, asi como intentos de abor-
dar determinados aspectos superestructurales. Al mismo tiempo,
en muchos estudios antropolégicos sobre colonias urbanas y
obreros industriales, por ejemplo, se trata de conflictos, luchas,
mecanismos de ideologizacién y de dominacién; pero casi siem-
pre sin referencia alguna a la tradicién en antropologia politica,
ni a la generada en los estudios campgsinos en México, ni a la
producida en otras partes del mundo.

Esta somera revisién confirma el enunciado inicial de este
apartado: la antropologia politica mexicana puede distin-
guirse solamente como un campo de discusién bastante débil, ya
que no se ha consolidado como elemento aglutinante y cataliza-
dor de investigaciones y debates. Aunque durante la primera
mitad de la década pasada existié un namero Ilamativo de pro-
yectos colectivos centrados principalmente en el estudio de

22 Sin embargo, es llamativo que no se vuelve a repetir la existencia simultinea de
varios proyectos colectivos.

93 Casos especiales que no pueden tratarse aqui son la polémica sobre etnia y nacién
en México y otras partes de América Latina, y los estudios antropoldgicos sobre
elecciones; acerca de ambos temas se han publicado en los dltimes afios varios
trabajos, principalmente articulos. o
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diversos aspectos del poder, esta coyuntura no se ha mantenido
ni repetido. Es cierto que se puede observar desde entonces una
cierta continuidad de los temas de investigacién originales y que
éstos han sido ampliados significativamente en ndmero'y en
cuanto a los sectores poblacionales estudiados. Sin embargo,
muchos —si no la mayoria— de los tratamientos de fenémenos
socioculturales usualmente descritos en términos del campo
seméntico de “poder” se realizan con pocas conexiones con este
campo original o con los foros extranjeros e internacionales
dedicados a la “antropologfa politica”. Adem4s, y a pesar de este
incremento, los escritos antropolégicos dedicados a “lo politico”
en muchas acepciones parecen ser frecuentemente sélo de ca-
ricter complementario y, ciertamente, las categorfas y los con-
ceptos del estudio antropolégico del poder no se han convertido
en uno de los temas centrales de la antropologfa mexicana
reciente. Corresponde a esta situacién que la participacién an-
-tropolégica en debates multidisciplinarios o0 més generales sobre
cuestiones del poder y de la politica no ha sido, todavia al
menos,”” particularmente llamativa. Finalmente es pertinente
anotar también, que la produccién antropolégica mexicana so-
bre este tipo de cuestiones no se ha destacado por su originali-
dad, aunque sea posible reconocer algunos elementos que
podrian convertirse en puntos de partida en este sentido.

5. Reflexiones sobre el futuro de la aniropologia politicu mexicana

Como puede verse de todo lo expuesto hasta este momento,
este ensayo no es una apologia en favor de la antropologia
politica. No lo es porque la divisién de la antropologia en
subdisciplinas o especializaciones es, por inevitables que éstas
sean en investigacién y docencia, algo histérico, en cierta medida
casual y, por ende, sustituible por otra divisién diferente. Por

24 Esta apreciacién se basa, como ya se ha dicho, mids que nada en investigaciones
cuyos resultados circulan en forma de publicaciones. Adicionalmente a los casos
mencionados, conviene destacar otros dos: [a realizacién reciente de dos grandes
foros sobre Ia cuestion de la nacién con participacion mayoritaria o fuerte de
antropSlogos (uno organizado por el Colegio de Etndlogos y Antropolégos Sociales.
otro por el Colegio de Michoacin) y la incorporacién de numerosos antropélogos
a un conjunto de proyectos apenas iniciados, que se ocupan de ciertas cuestiones
religiosas como problemas de orden politico.
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ejemplo, es obvio que la misma problemdtica de la revolucién o
del derecho puede tratarse adecuadamente en un curso de an-
tropologfa politica o en un curso teérico sobre cambio social. Si
en este ensayo hay una apologia, ésta esen favor de un estu-
dio antropolégico mejor, mis coherente, més ligado a la tradi-
cién antropolégica misma, mis fructifero del poder; pero, como
se acaba de sefalar, éste puede llevarse a cabo de diversas
maneras. En lo personal considerarfa til reforzar sistemdti-
camente este campo de discusién que se inicié hace tres lustros
de manera prometedora, aunque no llegé a desarrollarse por
diversos motivos, algunos no dilucidados todavia. Fundamento
esta opinién en la apreciacién de que el mismo concepto de
poder cuenta con una tradicién tan rica en antropologia y otras
disciplinas cientificas, que partir una y otra vez de ¢l para la
construccién de modelos y para la instrumentacién de investiga-
ciones empiricas, parece garantizar una dindmica altamente
productiva. Ademds, no podrd negarse que un aspecto crucial
de la coyuntura actual es de orden formalmente politico, situa-
cién que constituye otra fundamentacién de esta opinién. Sin
embargo, una vez aceptada la idea de que “poder” no sélo es
concepto sino categoria, o como se indicé antes, perspectiva de
andlisis, aspecto de ioda relacion social, podrian formularse otras
estrategias igualmente vélidas para avanzar en la comprensién
global de los fenémenos socioculturales.

De todo este ensayo se desprende también que los principales
problemas del andlisis antropolégico del poder —bajo la forma de
una antropologia politica cada vez mis consolidada como campo
de discusién relativamente especializado o bajo la forma de una
categoria analitica sistemiticamente recurrente en todo tipo
de estudios antropolégicos— son més o menos los mismos que
los que aquejan a toda nuestra antropologia. La desconexién
frecuente en cursos escolares y planes de estudio enteros, en
proyectos de investigacién empirica y escritos publicados, entre
teorfa socioantropolégica y descripcién de fenémenos obser-
vables, que a menudo hace olvidar a investigadores, docentes,
estudiantes y lectores de nuestros escritos que se trata de estu-
diar, explicar y comprender al ser-humano-en-sociedad y no a
una situacién o conducta aislada, se observa en todos los campos
de la antropologia mexicana (y, desde luego, no solamente en
ella). Lo mismo vale para la reducida frecuencia de debates
reales entre investigadores, la confrontacién seria y honesta de
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puntos de vista y de resultados de estudios, a pesar del nimero
creciente de actividades académicas supuestamente encamina-
das hacia tal objetivo. En esta perspectiva, el problema de la
antropologfa polftica mexicana en cualquiera de sus sentidos no
podra ser resuelto sin avances mais generales en la produccién
de conocimientos antropolégicos en México, pero también es
cierto que un avance en este campo particular significara una
contribucién de repercusiones disciplinarias m4s amplias.

Al pasar revista a los temas debatidos en este campo un tanto
enclenque, y también a cuestiones relacionadas con el poder,
tratadas en otros campos de discusién como la antropologia
urbana o la antropologfa obrera, es obvio que cualquier obser-
vador puede encontrar ausencias y hacer propuestas. A mi me parece
especialmente notable la ausencia casi generalizada de estudios
antropolégicos sobre ia izquierda en México, y sobre movimien-
tos sociales recientes como los ecologistas, organizaciones de
solidaridad, etcétera. Aparte del problema de la factibilidad
de tales estudios y del peligro patente de su mal uso, se me
antojan urgentes por su significado social, y en términos teéricos,
por los procesos de creacién y de obstruccién de consenso y de
capacidad de movilizacién que implican. Una segunda temdtica
ampliamente relegada es la de los mecanismos y pautas de
socializacién y resocializacién polfticas, asunto igualmente rele-
vante por su combinacién de aspectos de interés tedrico y
préctico en un sistema social como el nuestro, donde buena parte
de las estructuras de dominacién descansan sobre la inculcacién
inconsciente de moldes perceptivos, valores y hiabitos. Una ter-
cera temdtica que me parece urgida de mayor atencién por parte
de los estudiosos “adscritos” al campo de Ia antropologfa politica
y que ha sido tradicionalmente mas bien del dominio de etélo-
gos, antropélogos fisicos y psicélogos sociales es la de la agresién,
es decir, de una forma especifica de ejercer poder en conductas
y mediante la conformacién de estructuras, una forma de ejercer
poder, que se manifiesta tanto en situaciones especiales (tortura,
represién, masacre, motin, etcétera) como en la vida cotidiana
(manejo de vehiculos, insultos, sexualidad). Estas investigaciones
no solamente harfan mas “completa” la antropologia politica en
el sentido de que permitirfa una comprensién més global del
poder en nuestro tiempo, sino también me parece que tiene
perspectivas para la construccién de un mundo mejor.



FL ESTUDIO ANTROPOLOGICO DEL PODER EN MEXICO 311

M4s importante que una ampliacién temdtica, empero, me
parece una revision critica de enfoques (y métodos) utilizados hasta
ahora y de sus implicaciones para el objeto de estudio y los.
problemas planteados en torno a él; obviamente, consideracio-
nes de esta clase no tienen por qué estar limitadas a la antropo-
logfa politica. También aqui quiero mencionar solamente tres
cuestiones especificas. En primer lugar, se me hace patente que
se debe a los orfgenes de los primeros estudios antropolégicos
del poder en México, que el mismo fenémeno del poder haya
sido restringido, por lo general, a sélo uno de sus dmbitos. Todo
lo que se refiere a los universos simbélicos intrinsecamente
vinculados con este 4mbito parcial de conductas y relaciones, la
dimensién de la ideologia, de la identidad étnica, del derecho,
de las tradiciones, de la socializacién, etcétera, practicamente
no han sido tratados hasta ahora. Incluso all4, donde lo politi-
co no ha sido visto como mero epifenémenc con respecto a lo
econémico, los intentos han sido pocos y limitados en buena
parte por lo intricado de la problemdtica teérica y las dificulta-
des para encontrar una metodologia de estudio adecuada. Cier-
tamente, aqui tenemos que ver con un campo de experimen-
tacién propicio para interrelacionar la tradicién antropolégica
y sus numerosos estudios sobre mito, ritual y simbolos, con
los an4lisis de origen marxista sobre enajenacién, ideologia y
utopia.

En segundo lugar me parece —y esto vale nuevamente para
toda la antropologia mexicana, no solamente la politica— nos
ha faltado la atencién a la dimensién latinoamericana de los
fenémenos que estudiamos y tratamos de explicar y de compren-
der. El hecho es que en pocos estudios antropolégicos centra-
dos en fenémenos politicos se advierte la conciencia de que
muchos de los problemas tratados son —al menos, también—
resultado de los mismos procesos de dominacién colonial, de los
mismos proyectos de las burguesias formalmente independi-
zadas, de los mismos modelos de seguridad nacional impuestos,
de los mismas enfrentamientos y divisiones sociales consciente-
mente organizados por las naciones imperiales, que se han dado
en toda América Latina. Sabemos poco como antropélogos de lo
que ha pasado y estd pasando en otras partes de nuestro conti-

25 Véanse para esta cuestién las consideraciones presentacas en una ocasién anterior
- -(Krotz L985).
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nente y nos falta la amplitud de la visién para ver en la perspec-
tiva continental un elemento importante para mejorar nuestra
produccién de conocimiento antropolégico.

Finalmente me parece que los estudios antropolégicos del
poder en México se han dejado impresionar demasiado por la
situacién existente, por el vigor de las estructuras vigentes, por
los mecanismos de sometimiento. Por ello sus resultados estan
tefiidos de algo que podria Hamarse “estatismo” o “reproducti-
vismo”, ya que lo que se resalta una y otra vez es la fuerza de la
dominacién y de los mecanismos que tratan de garantizar el
mantenimiento del desorden establecido. Sin abogar por un
optimismo ingenuo o caer en la falsa éptica de un individualismo
metodolégico (enfoques a los que corresponderfan en el plano
de la accién politica el voluntarismo y el espontaneismo), me
parece necesario dirigir el esfuerzo analftico m4s hacia el descu-
brimiento de las tendencias disruptivas en las situaciones por
estudiar, hacia el potencial de defensa y de protesta de los grupos
sociales con que tenemos que ver habitualmente en nuestras
investigaciones, hacia la dilucidacién no sélo de sus nece-
sidades y sus reclamos, sino también de sus deseos, aspiraciones
y utopias. Asi, el estudio antropolégico del poder podria contri-
buir a mantener y a recrear una de las ideas originales de la
antropologia como pregunta humana y disciplina cientifica, a
saber, la conviccién de que la situacién existente es, por natural
e inmutable que parezca, nada mis que transitoria y mutable y,
por lo tanto, susceptible de ser cambiada, desde sus raices.
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