LOS CONTEXTOS DE ALMACENAMIENTO
EN LOS SITIOS ARQUEOLOGICOS Y SU ESTUDIO

Linda Manzanilla"

A recientes fechas ha surgido un interés especial por analizar
con mayor detalle lo que observamos en el registro arqueolégico.
Este interés emerge de una inquietud constante ante la ligereza
con que se llega a conclusiones de caracter funcional en relacién
a los contextos arqueolégicos.

Siguiendo a Schiffer (1972), podrfamos distinguir entre con-
textos de aprovisionamiento, de manufactura, de uso-consumo
y de desecho. En esta escala, los depdsitos y almacenes serfan un
tipo particular de contexto en el que los bienes guardados estdn
temporalmente “inactivos” en espera de un uso o consumo
ulterior.

La importancia que reviste el estudio de este tipo de contex-
tos radica en el hecho de que la informacién con que se cuenta
puede ser interpretada en términos econémicos, en relacién a la
capacidad que una sociedad particular tiene de extraer, canali-
zar y acumular un excedente.

A continuacién analizaremos la informacién arqueolégica
relativa a los siguientes temas:

I. Ubicacién y tipo de almacén.
11. Bienes almacenados y técnicas de conservacién.

I. Ubicacion vy tipo de almacén

La localizacién de los depédsitos puede ser analizada en tres
escalas:

* Insttuto de Investigaciones Antropolégicas, LINAM.
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A. Escala de la estructura
1. Contextos internos:
a. Objetos: bandejas de corteza, ollas, cajas

b. Construcciones
1. Aéreas: cuartos de una estructura
2. Subterrineas: pozos troncocénicos
2. Contextos externos
a. Construcciones
1. Aéreas: trojes y graneros
2. Subterrdneas: pozos troncocénicos
b. Ortros: nichos en cuevas

B. Escala del sitio
Familiares

Comunales
Centralizados o “ptiblicos”

C. Escala la regién
De la capital

De los centros provinciales
De los centros secundarios.

A.L. Contextos internos

Este nivel de an4lisis se registra al momento de excavar sitios
arqueolégicos de tipo doméstico. Puede tratarse de objetos usa-
dos como pequefios recepticulos de almacenamiento, como seria
el caso de las bandejas de corteza y los guajes de los mayas
actuales (Villa Rojas 1945:53), u ollas de almacenamiento, am-
pliamente descritas para los sitios del Cercana Oriente y de
Mesoamérica. En ocasiones se ha supuesto esta funcién por la
forma de la vasija y por el hecho de no presentar huellas de
quemado. Asi, Coe y Diehl (1980:388) sefialan que quizd los
tecomates olmecas de cerdmica Rojo Tatagapa, en el sitio de San
Lorenzo Tencchtitlan, que tienen estas caracteristicas, hayan
sido usados para acumular agua y grano.
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En Teotihuacan, Linné fue uno de los primeros en seilalar
que quizé el uso de ollas fuese la forma de almacenamiento més
difundida (Hernindez X. 1949:156). En el sector noroeste dela
gran urbe hemos hallado estas grandes vasijas, a la manera de
los pithot del Cercano Oriente, en cuartos destinados para alma-
cenamiento, al interior de las unidades residenciales teotihua-
canas. Pudimos determinar por flotacién que en el almacén se
guardaban leguminosas, mafz y quenopodidceas, y por palino-
logia pudimos aseverar que también habia flores de plantas
medicinales, como la Casimiroa o “zapote blanco”, con propieda-
des hipnéticas y somniferas, directamente asociadas a la olla de
almacenamiento de cerdmica Anaranjado San Martin (Barba
et al. 1987).

Para tiempos mexicas, en Mesoamérica tenemos noticias de
la existencia de vasijas de mimbre “... grandes como cubas...
embarradas por dentro y por fuera...” para guardar cacao, maiz
y otras semillas en el palacio del sefior (Torquemada 1975, tomo
11:179). Grandes cestos circulares, hechos de juncos y de paja de
trigo, son mencionados como posibles graneros comunales en el
sitio neolitico egipcio de Merimde (Hoffinan 1980:176).

En los barrios populares de Chan Chan, en la costa norte del
Peri, el acopio de alimentos a nivel doméstico también se llevaba
a cabo en grandes vasijas dentro de depésitos especiales (Kolata
en Ravines 1980:273).

A nivel de cuartos que forman parte de una estructura, es
raro que se tenga evidencia inequivoca sobre su cardcter de
almacenes. En general, se propone que los cuartos demasiado
pequeiios para ser ocupados como dormitorio o para el consumo
de alimentos pudieran haber servido para este propésito. Asi,
Isbell (1977:27, 29) seiiala para el sitio de Jargampata que el
cuarto S3, por su tamano pequefio (1.63 m por 1.15 m) y por
tener una entrada muy chica, sirvié como bodega de alimentos.
" Sin embargo, no se hallaron formas ceramicas destinadas a este
fin, ni evidencia paleobotdnica pertinente.

En el Cercano Oriente, desde la fase Jarmo, se postula que
existia un cuarto en las viviendas de barro apelmasado que servia
para guardar grano. Ya integrados a los santuarios aparecen
desde el Neolitico. Por ejemplo, en Gatal Hiiyiik, Mellaart (1963)
menciona que un cuarto {en forma de “L”) anexo al santuario A
VI, 1, del nivel VI presentaba el piso cubierto de esteras de pastos
del pantano. Sobre éste se hallaron dos canastas circulares



74 ANALES DE ANTROPOLOGIA

carbonizadas, un plato de carne y varios objetos y armas. Fue
constderado almacén del santuario, asi como otro anexo al
sanituario A III, 7 del nivel Il que tenfa dos receptdculos enluci-
dos con cal, para almacenar grano. Adema4s se hallaron siete
pequeiios depésitos de grano, y legumbres en ofrendas indivi-
duales (fbid.: 46).

Sin embargo, el momento en que el almacenamiento entra
a jugar un papel muy importante en la economia del templo es
el periodo Uruk de Mesopotamia (cuarto milenio aC), y en este
tiempo dos hileras de cuartos de almacenamiento estdn dis-
puestas a cada lado del santuario, formando el “templo triparti-
ta”. Ademds se tienen evidencias en su interior no sélo de las
grandes vasijas de almacenamiento, sino también del sistema de
racionamiento de alimentos (Manzanilla 1986:286 et seq.; Espi-
nosa y Manzanilla 1985). Un ejemplo muy claro es el templo del
Bronce Antiguo I en Arslantepé (Turqufa oriental) (Palmieri
1973), en el que, por medio de ventanas entre los almacenes y
el santuario, se recibian las ofrendas y se distribufan las materias
almacenadas a los fieles.

En Mesoamérica, a la llegada de los espafioles, también
contamos con descripciones de los almacenes del templo. Zurita
(1941:200) menciona que las ofrendas en las fiestas se deposita-
ban en “... trojes y aposentos del templo que estaban deputados
para esto... de ahi se sacaba para hacer las fiestas y otros gastos
que hacian en honra de sus fdolos, y para el sustento de los mi-
nistros de ellas, que eran muchos™.

En relacién a los palacios, contamos con un sinnimero de
casos excavados en el Cercano Oriente y en ¢l 4rea minoica y
micénica (Warren 1985), en que s¢ observan grandes sectores
internos de cubfculos destinados al almacenamiento.

Los primeros cronistas espafioles, como Sahagtin, describen
c6mo eran los almacenes del palacio del sefior de los mexicas:

Otra sala del palacio, se llamaba Petlacaleo: en este lugar, posaba un
mayordomo del sefior, que tenia cargo y-cuenta de todas las troxes de los
mantenimientosde maiz, que se guardaban para proveimiento de la ciudad
y replblica, que cabian a cada dos mil fanegas de mafz: en las cuales, habia
maiz de veinte afios sin dafiarse. También habia otras troxes, en que se
guardaba mucha cantidad de frijoles, habia también otras troxes, en la que
se guardaban, todos los géneros de bledos y semillas, que se llamaban chia,
y huautli y chianzzotzol. Habian otras troxes en que se guardaban la sal
gruesa por moler, que la trafan por wibuto de tierra caliente. También



CONTEXTOS DE ALMACENAMIENTO EN LOS S1TIOS ARQUEOLOGICOS 75

habia otras troxes en que se guardaban, fardos de chile, y pepitas de
calabazas, de dos géneracs, unas medianas y otras mayores, que se llamaban
quauhaisoachdi. {Sahagiin, Cidice Florenting, libro VIII, pdrrafo quinto:
“De las troxes o alhéndigas”.)

También en Chan Chan (costa norte del Perti) se han reco-
nocido extensos sectores de acopio al interior de las “ciudadelas”
o “palacios”. A este respecto, Kolata (en Ravines 1980: 154)
sefiala que estas “4reas de almacenamiento tuvieron un aumento
constante desde Chayhuac a Laberinto, alcanzando su mixima
expresion en la ciudadela Gran Chimd. Posteriormente s¢ invir-
ti6 su tendencia. Si el tamafio del espacio dedicado al depésito
se toma como indicador de riqueza, al empezar el tercer periodo
de construccién, la economia y tal vez los bienes politicos de
Chan Chan habian ya comenzado a declinar”.

A.2. Contextos externos

La existencia de distintos tipos de graneros ha sido atribui-
da a diferencias en las caracteristicas climdticas, a los materia-
les disponibles y rasgos culturales especificos (Hernandez X.
1949:154).

1. Almacenes redondos. En el occidente de México, la “Re-
la-cién de Tiripetio” menciona el tipo de granero doméstico que
usaban los tarascos:

Algunas piezas hacen redondas para sus despensas; tienen cue[n]co bajo y
alto, en lo bajo tienen sus semillas, que sirve de granero, y en lo alto, sus
cajas y ropas... Estas piezas redondas se Haman en su lengua tarasca maritas.
Cada casa de un vecino tiene una, y si son dos vecinos tiene dos... Las demds
piezas son cuadradas... {citado en Carrasco 1986: 75).

"También para el caso del horizonte Clésico del d4rea maya, a
falta de evidencia directa, se ha propuesto que los cuartos
circulares, que en muchos sitios se observan, hayan servido de
almacenes.

En el Perd incaico, los cuartos circulares de piedra alberga-
ban maiz, mientras que los rectangulares servian para almacenar
tubérculos, y se podian hallar hileras de unos y otros en las
laderas cercanas a centros-administrativos como Hatun Xauxa

(Earle y D’Altroy 1982:275).
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2. Graneros cilindricos. Generalmente est4n hechos con
ramas trenzadas y techo de zacate o palma. Actualmente se
pueden observar en Izdcar, Puebla, México, pero estin mencio-
nados en sitios egipcios del cuarto milenio aC como graneros de
carrizo revestidos de barro (Seele y Tyrakowski 1985:27).

3. Graneros vasiformes. También mesoamericana, esta forma
de almacenamiento predomina en los estados de Puebla, Tlax-
cala y Morelos, es decir, aquellas regiones que rodean la Cuenca
de México. Reciben el nombre indigena de cuezcdmatl en Morelos
y panotla en Tlaxcala.

Son graneros globulares o abombados de adobe o de barro
crudo mezclado con pastos, generalmente revestido de estuco.
Pueden descansar sobre un zécalo de piedra para proteger la
cosecha de mazorcas de maiz de los roedores. Generalmente
estdn ubicados en el patio (Seele y Tyrakowski 1985),

En el registro arqueolégico, ha sido detectada una hilera de
ellos en el sitio epicldsico de Cacaxtla, con una altura de 2.60 m
y pudieron albergar hasta una y media toneladas de grano
(Ramfrez Acevedo, en prensa; Cacaxtla 1987). También apare-
cen en el sitio de Casas Grandes (Hern4ndez X., op. cit.).

Fray Alonso de la Mota y Escobar los describe, para 1609, en
el sitio de San Juan Cuezcomatepec, cerca de Cérdoba, Veracruz
(Herndndez X, op. cit.: 163). Se pueden observar actualmente en
Tlaxcala (San Miguel del Milagro y San Francisco Tlacuhilocan),
coronados con techos de paja a dos aguas, asi como en Puebla
(San Felipe Xochiltepec y Santa Marfa Yancuitlalpan) y en
Morelos (Yautepec), con paredes de entramado de varas seme-
jante al bajareque, y revocadas con mezcla (Moya 1984:125-128).
Estructuras similares se encuentran en Yugoslavia y en Turquia.

4. Trojes externas. En Mesoamérica, son semejantes a peque-
fias chozas de madera (generalmente de oyamel) de forma
cubica, y aparecen dibujadas en el Cddice Mendocine como medida
de tributo (Herndndez X., op. cit.); en el Cddice Florentino son
rectangulares. Generalmente contienen granoy predominan en
la Cuenca de México. Incluso Torquemada (1975:209) habla de
trojes de madera llenas de armas y de cinchos de cuerc para jugar
a la pelota.

En las zonas boscosas de Puebla-Tlaxcala en México, reciben
el nombre de cencalli, y actualmente son construcciones de tablas
de madera o ramas, en forma de caja. El techo es plano, cubier-
to de zacate, tejamanil o pencas de Agave. Descansa sobre cuatro
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estacas o apoyos que mantienen la cosecha alejada del piso;
generalmente sirven para guardar mazorcas enteras en los cam- -
pos de mafz. Actualmente se pueden observar en Santa Cruz
Ajajalpan, San juan Tzicatlacoyan y San Miguel Canoa, todos en
el estado de Puebla, México (Seele y Tyrakowski 1985:22).

En el 4rea maya, la troje {chil) para guardar mazorcas de maiz
es muy similar a la descrita en el parrafo anterior: es rectangular
y estd hecha con varas delgadas que se entrecruzan en las
esquinas. Se construye en los campos de cultivo de maiz (Villa
Rojas 1985:174).

En el Peri pero de tiempos precerdmicos existen estructuras
completas cuya funcién posiblemente haya sido de almacén. Tal
es el caso de la construccién de 35 cuartos que fue excavada por
Frederic Engel en El Paraiso (Valle del Chillén), que Jackson y
Stocker (1982) proponen como un posible depésito para hacer
frente a fenémenos de emergencia, como “El Nifio”. Sin embar-
go, el tinico argumento que presentan es de caricter negativo:
la relativa ausencia de artefactos en su interior.

También en el centro de las primeras aldeas de la llanura
norte de Mesopotamia, para las fases Umm Dabaghiyah y Hassu-
na, se observan hileras de cubiculos de almacenamiento, que en
el primer caso posiblemente albergaban carne de asno salvaje y
en el segundo, trigo y cebada (Manzanilla 1986:82 ef seq.).

Tenemos asimismo casos de graneros y almacenes fuera de
los asentamientos. En el caso andino, contamos con hileras
de cuartos rectangulares y circulares que estan ubicadas en las
laderas de los cerros cercanos a los centros administrativos. En
Hatun Xauxa, Earle y D’Altroy (1982:275-76) determinaron que
los depésitos circulares servian para almacenar maiz y quinoa
probablemente en grandes ollas de almacenamiento, mientras
que los cuartos rectangulares {de 7 m por 5 m) guardaban tubér-
culos. Estaban construidos con piedra local y mortero de lodo.

En Hudnuco Viejo, Morris y Thompson (1970:353-58) ha-
blan de 497 almacenes (gollge) dispuestos en 11 hileras, y 30
construcciones para administrar el almacenamiento. Los dep6-
sitos contaban con una pequefia entrada muy por encima del
nivel del terreno, y también se reconocieron los dos tipos sefia-
lados en el pirrafo anterior. Los bienes almacenados inclufan
tanto alimentos (de consumo inmediato y de almacenamiento
prolongado) como productos dedicados al culto del sol.. Predo-
minaban con mucho (50-80%) los tubérculos sobre el maiz.
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5. Estructuras subterrineas. Pasando ahora a las estructuras
externas subterrdneas, mencionaremos en primer lugar el gra-
nero rectangular de Coctaca (Argentina), descrito por Gatto
(1934:51 et seq.). Estd ubicado en uno de los muros de contencién
de una terraza de cultivo. Es subterrineo, y se descendfa por
escalones.

En Mesoamérica, particularmente en los asentamientos del
Formativo de la Cuenca de México, existen numerosos hoyos
troncocénicos y campaniformes cuya funcién probablemente
haya sido de almacenamiento, en un primer momento; poste-
riormente, al caer en desuso, fueron convertidos en basureros.
Por ejemplo, tenemos la mencién de 13 formaciones troncocé-
nicas en Santa Cararina, pertenecientes a la fase Zacatenco del
Formativo (Tolstoy ¢ al. 1977:95). Los de Loma Torremote
(600-400 aC) se ubicaban en el patio y dentro de ciertas secciones
de las residencias més grandes. Generalmente se encontraban
concentrados en el Complejo A-1 que estaba encargado del
procuramiento de obsidiana y de la manufactura de navajillas
(Sanders et al. 1979:319-21). '

En la aldea de Cuanalan, también en la Cuenca de México
(aproximadamente hacia 200 aC), hallamos pozos troncocénicos
con restos carbonizados de maiz (Manzanilla 1985). En otros
sitios formativos de los valles de Puebla y de Qaxaca existen
formaciones semejantes. Se piensa que el maiz del Formativo
tenfa una céscara més gruesa que el actual. Al ser almacena-
do en un, ambiente himedo, como ¢l de las formaciones
troncocdnicas, sufria fermentacién, y los granos s¢ tornaban
mds suaves, mis faciles de preparar y més digeribles (Reyna
Robles 1976:84). : _

Sin embargo, los hoyos de almacenamiento no fueron exclu-
sivos del Formativo de Mesoamérica, ya que también se mencio-
nan para la fortaleza azteca de Oztoman, en Guerrero (Stocker
y Kylar 1984:132),

De igual manera, para el Neolitico de Egipto, especifica-
mente para El Fayum A, se mencionan concentraciones de
graneros recubiertos de esteras, y 18 hoyos para incrustar gran-
des ollas de depésito, en las inmediaciones del campamento
(Trigger 1968:67). En Maadi (periodo Predinistico Tardio) se
hallaron dos zonas especializadas de almacenes: al norte, hileras
de grandes ollas enterradas hasta el borde, y al sur, depésitos
subterrdneos (de 1-2 m de profundidad), donde se encontraron
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enormes vasijas con tapas de piedra. Estas dltimas servian prin-
cipalmente para guardar grano, pero también se hallaron vasos
de piedra, cuentas de cornalina y otros objetos en su interior
(Hoffman 1980:203).

B. Escala de sitio

Aesta escala se puede abordar el tema del impacto del al-
macenamiento socialmente y en las esferas de control del
excedente.

A nivel familiar, desde el Mesolitico en el Cercano Oriente,
podemos reconocer en el registro arqueolégico hoyos para guar-
dar trigo y cebada silvestres. Ya para el Neolitico, la forma més
generalizada es el cuarto de almacenamiento integrado a la casa,
como vimos para Jarmo.

En Mesoamérica, las evidencias més antiguas de depésitos
hablan en favor de los hoyos troncocénicos. A partir del Hori-
zonte Clasico, en ciudades como Teotihuacan, algunos cuartos
de los conjuntos residenciales parecen haber contenido grandes
vasijas para guardar maiz, leguminosas y otras plantas. En otras
regiones, €l dep6sito se separa de la construccién de la casa y se
implanta como una estructura separada (como parece suceder
en el caso maya y en el tarasco).

A nivel comunal, hemos descrito los casos de las aldeas
neolfticas de las fases Umm Dabaghiyah y Hassuna en Mesopo-
taria. Los cubiculos de almacenamiento estin ubicados en el
centro de la aldea. A falta de una institucién de control, como el
templo o el palacio, hemos pensado que el consejo de ancianos
pudiera haber sido la instancia encargada de la distribucién de
la carne de asno salvaje, en el primer caso, y de trigo y cebada,
en el segundo, 2 1a manera de las sociedades de linaje como los
Gouro o los Soijo de Africa.

Por dltimo, a nivei “piiblico” o centralizado, pedemos hablar
de cuatro instituciones que pueden tener almacenes: el templo,
el palacio, el Estado o el mercado. El primero en aparecer en la
historia es el templo, que existe en Mesopotamia desde el perio-
do Ubaid {quinto milenio aC). Se puede pensar que en sitios
como Eridu la ofrenda més frecuente haya sido el pescado seco.
Sin embargo, es en el periodo siguiente (el Uruk) cuando
podemos analizar con detalle el circuito de captacién de bienes
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por parte del templo, asf como su almacenamiento y control, y
su redistribucién en forma de raciones de comida. No es raro
que la escritura emerja en esta 4rea como un elemento mas de
la administracién de los depésitos, integrados éstos ya a la
construccién misma del santuario.

En las fuentes del siglo XVI de México tenemos men-
ciones de los almacenes del templo, y también para el caso
andino, desde el Formativoe, se alude a los depésitos que rodean
al templo en los centros ceremoniales més tempranos. Sin em-
bargo, se desconoce cémo operaba el circuito econémico a cargo
del templo.

En relacién al palacio, ademés de las citas de Sahagiin
referentes al Petlacalcp del sefior mexica, tenemos muchos casos
en el Cercano Oriente, en los que las dreas de almacenamiento
ocupan un sector importante, siendo el ejemplo més impresio-
nante el palacio de Mari en el Eufrates. Pero también tenemos
los palacios minoicos, en los que los bienes almacenados mds
destacados eran el aceite de oliva y el vino (Warren 1985).

Son pocos los casos de almacenes del Estado. Entre ellos
podemos seiialar los extensos depésitos controlados por el Estado
inca, que servian para mantener a los ejércitos, a los artesanos y
a los mensajeros que dependian de €l. En general estaban
dispuestos a lo largo de los caminos principales que unfan las
diversas provincias del imperio.

Por 1ltimo, tendriamos los almacenes del mercado. En el caso
de Mesoamérica, la descripcién que las fuentes del siglo XVI
hacen del mercado de Tlatelolco incluye sectores de acopio de
manufacturas y quiza también de alimentos.

C. Escala de region

Este nivel permite un andlisis de la integracién macrorregio-
nal del fenémeno del almacenamiento. Los casos de los cuales
tenemos informacién son el inca y el minoico.

Los estudios de Morris (1978) e Isbell (1978) en los Andes
han aportado algunos datos sobre la gradacién en el nimero
de almacenes segtin la jerarquia del sitio. Asf, en asentamien-
tos secundarios como Auquimarca, se hallaron cuatro unidades
de almacenamiento, con 30 m” de capacidad. En centros pro-
vinciales como Hudnuco Pampa, se localizaron 497 depésitos,
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con una capacidad de 37,900 m?®, que servian para mantener a
la poblacién de artesanos especializados y buré6cratas que
vivian en la villa. Por iltimo, en Cuzco (capital del imperio) una
gran proporcién de las 100,000 construcciones que han sido
detectadas estaba destinada al acopio de alimentos y manufac-
turas. :
Otro centro administrativo del que tenemos informacién es
Hatun Xauxa, en el camino de Cuzco hacia Ecuador. A un km
del centro, se detect6 el niicleo principal de almacenes con una
capacidad de 64,618 mg; de uno a gos km: 16,971 m3, y a mis
de tres km, 18 sitios con 40,284 m” de capacidad de depésito
(Earle y D’Altroy 1982:276).

En relacién al caso minoico, Warren (1985:99) sefiala que los
almacenes occidentales del palacio de Knossos albergaron 420
pithot, cada uno con una capacidad mixima de 586 litros, por lo
que la capacidad méxima de almacenamiento de estos depésitos
erade 246,000 litros de aceite de oltva. Esta cantidad podia haber
sido producida en 320 hectareas de olivos. El resto de los
almacenes estaba destinado a granos y vino, por lo que el total
del drea bajo la captacién del palacio de Knossos serfa de 1,000
hectdreas. '

Para Phaistos se ha hecho un célculo de hectireas destinadas
al cultivo de trigo, y se ha llegado a un maximo, para la regién
de Mesara, de 775,000 kg. Sin embargo, no se han analizado los
almacenes mismos.

11. Bienes almacenados y técnicas de conservacion

Es bien sabido que son los alimentos los bienes que mis
comiinmente hallamos en los depésitos y los que tienen especial
importancia a nivel econémico y social. Dentro de las materias
primas alimenticias, las gramineas ocupan un primer lugar, ya
que pueden ser guardadas durante varios meses. En Mesoamé-
rica, las fuentes escritas del siglo XVI hablan del almacenamien-
to de maiz, frijol (pallares), bledos y semillas, sal, chile seco (aji),
pepitas de calabaza y cacao. Para el 4rea andina, se menciona el
maiz, la quinoa y los tubérculos, aunque hay quien piensa que
las lenticulas de anchoa halladas en el sitio preceramico de La
Paloma (Perid) pudieran indicar almacenamiento (Jackson y
Stocker 1982:17). Para Mesopotamia, contamos con trigo (y pan),
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cebada (y cerveza), leche, pescado, ditil, ajonjoli, cebolla, vino y
aceite de oliva.

En relacién a las técnicas de conservacién, es poco lo que se
sabe. Dejando de lado la fermentacién que se mencioné como
posibilidad para ablandar el mafz del Formativo en Mesoamé-
rica, en el Altiplano de México se seca el maiz a la intemperie
sobre el techo de la casa (Seele y Tyrakowski 1985). Para evitar
el ataque de insectos y roedores, se desgrana y se pone en ollas,
o se aisla del suelo; para protegerlo del crecimiento de hongos,
se mantiene seco y fresco {(en Hudnuco, Perq, se menciona una
temperatura de 3 a 60° C).

Ciertas variedades de maiz, como las de Epazoyuca y Toluca,
son de grano mds dure, por lo que se puede conservar durante
afios, mientras que las variedades de Tlaxcala no tienen estas
caracteristicas (Rzedowski 1981).

Otras técnicas que podemos mencionar son el tostado y el
rostizado, que se pueden aplicar a cualquier graminea. El maiz,
ademds de tostarlo, se puede moler para hacer una harina
(p2nollt) de larga conservacién.

En Mesoameérica es caracterfstica la “tortilla”, un disco plano
de masa cocida de mafz que es ficilmente transportable. Se
puede secar o freir para hacer “tostadas” y “totopos” (de los que
tenemos evidencia prehispdnica), que alargan también el tiempo
de conservacién.

En el Perd, por otro lado, son bien conocidas las numerosas
técnicas para hacer frente a los largos meses de secas: el secado
de la carne, el salado del pescado, la deshidratacién de los
tubérculos, etc.

Ademids de guardar alimentos, los almacenes también pue-
den servir para el acopio de combustible. Por ejemplo, en Egipto
predindstico, se menciona la existencia de depésitos de estiércol
de cabra u oveja, especialmente en Hemamich (véase Manzanilla
1982:100).

Por altimo, tenemos el acopio de materias primas, tanto para
la construccién como para la produccién artesanal. El templo de
Khafajah (Mesopotamia central), al iniciarse ¢l tercer milenio
aC, registraba entre sus bienes almacenados: juncos, madera,
asfalto, diorita y mirmol (véase Manzanilla 1986), ademnis de
instrumentos de trabajo.
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Mis alld de estos problemas del estudio de los contextos
yacen varias preguntas por responder: quién controla el movi-
miento de los bienes almacenados, quiénes se benefician dél
sistema, qué formas de redistribucién existen y qué tan frecuente
se hace el movimiento de bienes (véase Manzanilla 1983, 1985b).
Pero éstos son temas para otro discurso.

ABSTRACT

The archaeclogical study of storage facilities is a subject that has not
been developed with sufficient detail. In this article, the different
levels of the storage phenomenon are analyzed: the structure level
allows a formal, structural, and functional analysis of the warehouse
or storage vessel; the site level is important to evaluate the social
impact of storage and of the controt spheres; and finally, the
regional level is useful to understand the hierarchical aspects of
centralized storage.
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