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InTRODUCCION

Las ciencias del comportamiento son disciplinas relacionadas simultanea-
mente con las ciencias naturales y las sociales (Lévi-Strauss 1990); entre ellas
la antropologia ocupa ur: papel béasico dado los objetos de estudio que como
tronco comuin maneja: las sociedades humanas, la cultura y la evolucién de las
mismas. En este sentido el aporte de las diferentes especialidades de la
antropologia tiene validez de acuerdo con el nivel de explicacion. Lévi-
Strauss (1990) establece diferencias entre las disciplinas antropolégicas,
definiéndolas en el campo de las ciencias humanas (Tabla 1).

“Tabla 1
Niveles de estudio de las disciplinas antropol6gicas
Disciplina Nivel de estudio
Historia Actividad consciente de pueblos
Etnologia Actividad inconsciente de pueblos
A. Social Comportamiento de grupo
Arqueologia Comportamiento a partir de objetos materiales
Lingtiistica " Comportamiento lingtistico
{competencia sintdctica y comunicativa).
A Fisica Diferencias y semejanzas encomportamiento del

ser humano y otras especies de primates.

{Tabla elaborada en clase con el profesor Xabier Lizdrraga en 1989)

An. Antrop., 27 {1990), 69-83
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Consideramos que la antropologia fisica, como interdisciplina, requiere
de estrategias experimentales y no experimentales en el contexto de la basque-
da de explicacién del proceso de hominizacién. Entre los diversos aspectos
que lamencionada disciplina ha captado para el estudio de la evoluciéon huma-
naseencuentrala paleoantropologia, la antropologiamolecular, la osteologia,
etcétera, y ha derivado en andlisis que explican parcialmente al Homo sapiens,
para lo cual son pertinentes los andlisis multifactoriales. Los estudios de
primates no humanos, del comportamiento enla antropologia fisica, en medios
naturales y de laboratorio se desarrollaron a partir de principios de siglo. El
psicdlogo Wolfang Kéhler, pionero de estudios experimentales con
chimpancés hacia los afios 1915-1920; Robert Yerkes, quien fundé en los sua
el primer laboratorio para el estudio de los monos en cautiverio, en 1929-1930;
en Inglaterra, Solly Zuckerman realiz6 estudios de anatomia y biologia hacia
los afios 30, yenlos 40 en Japén, Itani, Kawamura, Tokuda e Imanishi realizan
observaciones con macacos en libertad y en cautiverio (Bramblett 1984).

La diversidad en los estudios con primates no humanos abarca causa-
lidades biolégicas, ecolégicas y de comportamiento; estudios de la conducta
reproductiva {de Waal 1987}, crecimiento y maduracién, componentes grasos
y talla, y modelos de observacién del aprendizaje, estructura y organizacién
social, asi como modelos experimentales para la medicién de capacidades de
inteligencia y cognicién, estableciendo similitudes en primates no humanos
y humanos en cuanto a filogenia, anatomia, fisiclogia y comportamiento,
producte del tronco comiin durante la evolucién (Estrada ef al. 1976).

Leakey (1981) amediadosdesiglo,a par’m’ dedatos paleoantropolégicos
obtenidos en Africa, sugiere investigarel comportanuento desimios y monos
contemporéneos que habitan las regiones en donde llevé a cabo excavaciones
de restos fosiles dada la similitud en nicho ecolégico. Conjeturé que tales
investigaciones podian proporcionar datos significativos para el analisis y
comprension del Homo sapiens. En esta perspectiva, Leakey (1981) motiva a
Dean Fossey y a Jean Goodall para trasladarse a Ruanda y a Tanzania, respec-
tivamente, con el objetivo de investigar aspectos de ecologia de la conducta
en gorilas y chimpancés; estudios que revolucionaron conceptos sobre la
inteligencia en primates no humanos. Richards (1987) hace notar que, dada
la cercania genética entre primates nohumanos y humanos, es posible encontrar
similitudes conductuales. Para Richards, el dato fundamental en el estudio de
la conducta primate son las hipotesis que generan lineas de investigacién
aproximativa para explicar comportamientos en nuestros ancestros, sin
llegaraafirmaciones categéricas, al igual que en estudios de estructura social.
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Evolucidn encefdlica y congnicidn

Las capacidades de integrar el aprendizaje con otras funciones cogritivas
requieren de estructuras cerebrales fisicas particulares y de integracién
funcional de los sistemas de percepcién. Algunas partes del craneo, neu-
rocraneo, érbitas, tamafio y posicion de ciertos arificios cranealesse relacionan
directamente con las partes donde descansan el cerebro y érganos delsentido
responsables de la audicidn, vision y olfato (Fleagle 1988).

El cerebro es un érgano cuyo tamafio determina la forma del crdneo (Figu-
ra 1). Proporcionalmente’, en términos filogenéticos los primates presentan
un indice mayor del cerebro que otros mamiferos terrestres (Fleagle 1988),
excepto por algunos prosimios come lemures, loris, térsidos (Passingham
1981),y en proporcion sus cerebros muestran un indice menor con respecto
a los monos, por ejemplo, macacos y péngidos (orangutén, chimpancé, gori-
la), siendo mayor en humanos (Fleagle 1988, Passingham 1981, Steele 1989).

CEREBRO

—

OLFATCRIO

TALLO
CEREBRAL MEDULA
—

Figura 1. Tomado de Fleagle {1988 p. 19). Formas y tamafios diferentes
en cerebro de primates.

1La proporcién estd dada por el indice de encefalizacitn, ef cual se obtiene al dividir el
peso del cerebro sobre ei peso tatal corporal, multiplicado por cien.
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Las diferencias de cerebro no solamente son de tamario, también en la
forma se encuentran variaciones. Los cerebros de monos ¥ simios tienenmds
neocorteza quelos prosimios y los carnivoros. Los primates mas encefalizados
muestran proporcionalmente mds neocorteza y, por ende, las formas varian,
lo que sugiere la existencia de un regulador de tipo genético que controla el
desarrollo del encéfalo (Steele 1989). .

Elencéfalodelos primates se divide en tres partes: tallocerebral, cerebelo
y cerebro (Figura 1), con diferentes funciones. El tallo cerebral es la superficie
més inferior que déscansa en la base del craneo, estd ensanchada Y su
continuacion forma la parte superior de la médula espinal. Esta parte del -
encéfalo es la que menos difiere en primates con respecto a otros mamiferos
y vertebrados, y su funcionamiento se restringe al control de actividades
fisiolgicas coma reflejos, respiracion, frecuencia cardiaca y regulacién de la
temperatura (Fleagle 1988).

- Elcerebelose encuentraencimadel tallo cerebral, enla parte posterior del
cerebro. Esta drea presenta pocas diferencias entre primates, la que parece
haberse mantenido constante en la evolucién, y es asociada con el control de
movimientos voluntarios y en general la coordinacién motriz.

Los hemisferios cerebrales estan constituidos por la paleocorteza y la
neocorteza. En la paleocorteza se encuentran las estructuras como el

~hipocampo, cuerpo calloso (que también forma parte de la neocorteza) y
amigdala. En la neocorteza, los hemisferios cerebrales forman el drea que
presenta mas cambios en la evolucién; aqui se observan grandes diferencias
entre primates y otros mamiferos con diversos modos de vida. La neocorteza
se encuentra dividida en Iébulos: frontal, parietal, temporal y occipital,
(Figura 2) (Fleagle 1988), con diferentes funciones. Estas funciomes
interhemisféricas se relacionan con otras variables como el dimorfismo
sexual (Falk 1987, Corsi-Cabrera y Malvido 1989).

Los hemisferios cerebrales presentan pliegues o circunvoluciones, con dife-
rencias entre especies de primates que reflejani partes funcionalmente signifi-
cativas del cerebro (Fleagle 1988), involucradas en el reconocimiento de sensa-
ciones con movimientos voluntarios y con funciones mentales como la me-
moria, pensamiento, interpretacion e intencién. Las partes del drea cerebral
llamadas de asociacién se relacionan con la interpretacién de entradas de los
“sentidos (audicién, visién) y tareas especificas como el habla. En la figura 2 se
pueden observar dos 4reas de asociacién, bien desarrclladas en el humaneo,
que se relacionan con el lenguaje: el drea de Broca, en el 16bulo frontal
izquierdo, y el drea de Wernicke, en el 16bulo parietal izquierdo (Flea gle 1988).
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SURCD CENTRAL

MOVIMIENTO VOLUNTARIO /

SENSACION

AREA DE WERNICKE

AREA DE BROCA (LENGUAJE)
(LENGUAJE)
—— VIBION
OLFACION -
| AUDICION

Figura 2. Tomado de Fleagle (1988 p.21). Algunas sreas del cerebro relacionadas con
funciones.

En el aprendizaje hay varias regiones del cerebro que intervienen en el
proceso de almacenamiento y desciframiento de la informacién recibida, que
cortesponden basicamente al l6bulo temporal (Magoun 1976).

Falk (1989), en una revisién de trabajos que correlacionan habilidad
visoespacial, auditiva, musical, emocional y lingiiistica, detecta diferencias
de respuesta con respecto al sexo y establéce comparaciones desde una
perspectiva filogenética en primates. Estos trabajos concluyenconla aparicion
de funciones lateralizadas con respecto al procesamiento visual y el control
fino somaticosensoriomotor, y encuentran algunas diferencias entre especies
enlaexpresion desus habilidades, loquesugiere una dominancia hemisférica
acorde con las mismas.

Los descubrimientos de Falk en macacos reportan dominancia del hemis-
ferio izquierdo en el procesamiento de vocalizaciones y dominancia ‘del
hemisferio derecho en habilidades para tareas manuales, lo cual sugiere
como hipétesis que quizd la lateralizacién que se observa en macacos fue
altamente elaborada durante el proceso de hominizacién, asociada con la
evolucién del lenguaje v 1a habilidad manual. '
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Tomonaga ¢f al. (1991) realizaron un experimento en percepcién y
procesamiento de figuras geométricas en chimpancés, utilizando 36 lexigramas
complejos, de los cuales los sujetos debian elegir uno de dos lexigramas,
presentados como estimulo signo; en un experimento posterior, el sujeto
debia ordenar la construccién del lexigrama con sus mismos elementos. En
los resultados obtenidos encontraron que la percepcion v el procesamiento de
figuras geométricas complejas son similares en humanos y en chimpancés.
Estos resultados suponen que la memoria a corto plazo con elementos iguales
puede tener importancia en la ejecucién de muestras semejantes.

Otro fendmeno susceptible de ser estudiado desde el aprendizaje, en el
cual intervienen variables biolégicas (internas) y sociales (externas), que
presentan variaciones enel desarrollo ontogenético y en la escala filogenética,
son las emociones. B

Las emociongs tienen componentes genencos adaptativos y aprendidos
socialmente, Este tipo de expresion del comportamiento estd presente tanto
en primates como en ofras especies de animales (Diaz 1990},

Estudios realizados sobrelaagresion oautoagresion en primates presentan
cargas de expresién emocional, que por condiciones de habitat natural
producen reacciones cognoscitivas de peligro y emocionales de miedo, que
inducen la conducta de correr o atacar (Diaz 1990), asi como de proteccién
individual o de grupo. ' :

Los elementos atémicos componentes de un grupo social en una especie
son los individuos (Itani 1977). Estos, de acuerdo con el proceso evolutive,
presentan diferencias sustanciales que. determinan fasgos fisicos o
conductuales, como lo establecen al medir diferencias en rasgos de
extroversion, curiosidad y neuroticismo (sic), Santillan-Doherty et al. (1991),
que hacen parte de una estructura social donde se reconocen seis categorias
divididas por sexo y periodos de desarollo, siendo categorizado cada indi-
viduo del grupo social. Pero la estructura social, comola ofganizacién social,
supone un procesa de evolucidn diferencial entre especies que adquiere
mucha complejidad en la escala filogenética. Se conoce la existencia de tres
variables ecolbgicas determinantes del grado de gregarismo como patrones
de relaciones sociales:

1. Defensa de recursos.

2. Distribucién espacial de los sectores donde se encuentra alimento que
intervienen en la determinacién de los tamafios de grupo, v -

3. Las influencias de presién por la presencia de predadores, en el
sentido de si los jovenes o las hembras requieren de la proteccién de los
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adultos. Estas variables y la diversidad con que se presentan en las diferentes
especies de primates producen variabilidad en las relaciones sociales, aun
entre especies que presentan proporciones similares en tamano de grupo y
sexo {Wrangham 1987).

Los prosimios noctumos no presentan una unidad estable de grupo en
sociedad, dado que cada una de las categorias forma unidades individuales
y solamente se relacionan macho adulto y hembra adulto en la temporada
anual de reproduccién, separandose lamadre de sus hijos aproximadamente
a los 45 dias de nacidos; se considera ésta como la mas primitiva de las
sociedades de primates nocturnos, que varian endiurnos y presentan unidad
de grupo, el cual es unode los rasgos caracteristicos del proceso evolutivo, de
vida solitaria cambia a grupo (Itani 1977).

Las sociedades de los primates presentan una unidad basica social, den-
tro de la cual se encuentran sujetos de diferentes sexos y edades. Esta unidad
basica es consistente y durable, por fuera de la cual se encuentran los
individuos que no forman parte de la misma, lo cual permite el intercambio
de genes entre grupos (Itani 1977).

Parece ser quelos principios fundamentales dela evolucién social en cuanto
a estractura son similares en todos los animales, aunque los sistemas sociales
en los primates varian de acuerdo con el orden taxonémico (Wrangham 1987).

Los sisternas sociales en primates presentan sistemas de agrupamiento di-
ferentes y complejos, dependiendo del nivel evolutivo donde se encuentreny
también, como se vio atras, de la interaccién con el medio, la defensa del te-
ritorio, el tipo de relaciones que establecen de acuerdo con lalinea, sea matri-
lineal o de acuerdo con los rangos que se establecen dentro del grupo y los
sistemas de afiliacién, tienen injerencia sobre el reconocimiento entre indivi-
duos y los hechos o acciones que cada uno realiza a nivel de sisternas de infor-
macién, lo cual tiene que ver con las habilidades cognitivas (Wrangham 1987).

Las conductas, las relaciones sociales y demas variables que estdn
interviniendo en la vida de los primates, hasta la congnicion, tienen que ver
con los sistemas complejos de comunicacién que establecen, dado que éstos
producen cambios enlaconductadelos sujetosu organismos (Johnson-Laird
1988) e intervienen en el proceso de informacién, vinculado con el contexto
donde ocurre la comunicacién (Bramblett 1984). Allf estan contenidos los
sistemas de representacion del mundo en los que intervienen la conducta, la
percepcién y la accién {Johnson-Laird 1988); es decir, existe la intervencion
de factores externos o exdgenos al emisor y al receptor, y factores internos a
los mismes, como son los procesos representacionales.
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Los sistemas de comunicacién de primates no humanos y humanos
presentan similitudes en cuanto a sus componentes, los que solamente aqui
enunciaremos: el canal, especificado por los vocales, olfativos, tactiles, au-
ditivos y visuales, transmisién difusa y recepcién direccional, mensajes
dirigidos, desvanecimiento rdpido, alestética, transmisiénen linea quebrada,
intercambiabilidad, especializacién, disparadores, semanticidad, denotacién
arbitraria, comunicacién digital, comunicacién andloga, continuidad e iconi-
cidad, desplazamiento, productividad, dualidad de patrones, ambigliedad,
sinonimia, estereotipia, variabilidad, transmisién delo tradicional y capacidad
deaprendizaje (Bramblett 1984). Es por esto que los sistemas de comunicacién
en primates no humanos son tan complejos: dado los canales que intervie-
nen en la produccién de la informacién.

Estos sistemas complejos de comunicacién emisor~receptor—contexto se
relacionan directamente con la presencia de estructuras cerebrales, que
intervienen en habilidades cognitivas presentes en primates no humanos ¥
humanos. Cheney et al. (1986) sugieren que estas habilidades cognitivas se
hacen més evidentes en las interacciones con el ambiente. Por ejemplo,
construccién y uso de herramientas (Maki et al. 1988, Goodall 1986), en
habilidades parala solucién de problemas (Premack y Premack 1988, Treichler
y Petros 1991, Lewine 1990, Natale ef al. 1986) y en la organizacién social
. (Chevalier-Skolnikoff 1977, Hauser 1988, Cheney et al. 1987).

En cognicién social se ha observado que conductas como las afiliativas
incrementan la eficiencia reproductiva, por las alianzas que los sujetos
establecen con sus companieros (Cheney, Seyfarth y Smuts 1986, Stammbach
1988). Estas alianzas y las relaciones entre individuos de grupo les sirven,
también, para establecer aproximaciones, en rangos sociales bajos a ciertos es-
tatus de dominancia, y ademds ajustes a conductas particulares de ciertos
individuos que producen intercambio de elementos competitivos y afiliati-
vos, requiriendo de elementos mentales como el pensamiento, la memoria,
aprendizaje (Cheney, Seyfarth y Smuts 1986),

Las capacidades de razonamiento analégico en la adquisicién de
respuestas y formacién de conceptos a partir de entrenamientos, mediante la
asociacién de variables que inducen razonamiento conceptual, han sido
descritas por Premack y Premack (1988) v en términos de condiciones
sociales se observan en la respuesta que los actores presentan cuando
responden a conflictos con estrategias intencionales (Dennett 1988), es decir,

.donde hay una direccién de meta que, por razones de expansién del tejido
neural y de las vias que permiten la elaboracion de un sistema de comunicacién
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complejo, como el lenguaije en el proceso de hominizacion, involucra series
mas elaboradas de representaciones mentales en las conductas de inten-
cionalidad (Steele 1989).

CONCLUSIONES

Ei estudio del comportarniento en primates no humanos contempordneos
permite afirmar, como fue propuesto al principio, que las relaciones que
guardan los monos dei Viejo Mundo con los simios y humanos son estrechas
en términos filogenéticos, morfolégicos v conductuales.

En esta perspectiva, la antropologia fisica ha estudiado a los primates no
humanos en condiciones de cautiverio y en ambientes naturales en relacién
con su estructura social, ecologia y dindmicas de los sistemas sociales
comparados entre especies, para analizar y entender la evolucidn de la
conducta humana (Estrada ef al. 1976),

El comportamiento, en los términos definidos por Piaget (1977:7) como:
”...el conjunto de acciones que los organismos ejercen sobre el medio exterior
para modificar algunos de sus estados o para alterar su propia situacién con
relacién a aquél...”, presenta variaciones constantes de origen multifactorial
que lo muestran como un sistema abierto y dindmico (Piaget 1977), que por
evolucion de las estructuras cerebrales {(neocorteza) presenta modificaciones
constantes a lo largo de la vida de los individuos y por la plasticidad con-
ductual, quees diferencial entre especies (Gottlieb 1987), elaborandoconductas
complejas cuyos componentes son ejecuciones de aprendizaje.

En los estudios antropofisicos, como en todas las dreas cientificas, se
proponen modelos de explicacién con estrategias que aportan elementos
para explicar al hombre y su variabilidad (Tabla 2).

En el presente articulo hemos intentado exponer la importancia de los
estudios del comportamiento y la aplicacién de la estrategia indirecta experi-
mental en la antropologia fisica.

Esta estrategia se centraenelaprendizaje, la cognicién y el comportamiento
como instrumentos de analisis con un modelo explicativo, etolégico y neuro-
etol6gico, sustentado en aportes tedricos tomados del neoconductismo, el
cognitivismeo y la epistemologia genética, como marcos de estudio.

Una aplicacion de estos modelos se observa en los estudios realizados
por Steele {1989) v Ferndndez {en prensa), 'que demuestran la interaccidon
entre las estrategias indirectas y directas observadas enlatabla 2, al considerar
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los patrones de agrupamiento y de forrajeo en conducta social de los pri-
mates, como elementos que intervienen en la evolucién del lenguaje y en la
determinacién de tamafio de grupo en hominidos. A lo que se afaden las
estrategias de organizacion social a partir de los estudios con restos liticos y
de posibles extensiones territoriales ocupadas por hominidos que favorecieron
el desarrollo de la cognicién social. '
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ABSTRACT

Based in Anthropological Sciences defined as human sciences and further
studies on its performance viewed from different angles, in the present
article we remark the contemporary primates {(no humanbeings) behaviour,
within the physic anthropology, as part of an indirect and experimental
strategy that being related to others, adopted by different disciplines,
provide interesting information to explain the human beings {“homo-
“sapiens”} evolutionary process. We also show the way some brian organ
structures are related to established activity functions, for instance, the
language for a further approach to communication among primates no
human beings, social systems development, and some elements of intelli-
gence for social and technical growth. All of the aforementined aspects, are
necessary to know, being integrated to the human phenomenon under-

standing.
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