"DESFIGURO DE NATURALEZA'": .
LOS NOBLES DE OCOZOCUAUTLA Y LOS LABORIOS
DEL VALLE DE XIQUIPILAS EN 1741*

Mario Humberto Ruz
Centro de Estudios Mayas, Instituto de Investigaciones Filolégicas - UNAM

Si la historia colonial de los pueblos mayanses que ocupaban el
hoy estado de Chiapas es, con escasas excepciones, mal conocida,
lo que sabemos acerca de poblaciones de otra filiacién lingiiistica
es ain menor. Salvedad hecha del estudio dedicado por Navarrete
a los chiapanecas {1966) y los articulos de Gasco acerca de algunos
de los asentamientos localizados en el Soconusco, no se ha realiza-
do hasta ahora investigacién alguna de importancia al respecto.

Particularmente ilustrativo de esta desatencidén es el caso de
los pueblos zoques, que ocupaban y ocupan toda la porcién occi-
dental del territorio hoy chiapaneco, extendiéndose a los estados
vecinos de Tabasco, Oaxaca y Veracruz. Exceptuando un texto re-
ciente de Aramoni sobre religiosidad {1992}, no existe ninguna
obra de envergadura que dé cuenta de su devenir colonial.

En tal desinterés ha influido, sin duda, el hecho de ser vecinos
de etnias mayanses, cuyo estudio parece ejercer una especie de
fascinacién tanto sobre historiadores como sobre antropélogos.
No obstante, la informacién documental acerca de los zoques que
custodian archivos como el General de Centroamérica {AGCA), el
General de Indias {AGI) y el Histérico Diocesano de San Cristébal
{AHD), por mencionar sélo los mas importantes, es rica y abun-
dante.

* Agradezco los comentarios y criticas del Dr. Bernardo Garcia, la Mtra, Gu-
drun Lenkersdorf, y los integrantes del Seminario Instituciones Indigenas Colonia-
les (coordinado por Pedro Carrasco].

An. Antrop., 29 (1992}, 397-4356
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No pretendo, obvio es, subsanar tal carencia a lo largo de este
pequeiio articulo; deseo Gnicamente ilustrar una faceta de la vida
cotidiana colonial a través del anélisis de un pequefié documento
del siglo XvIII que da cuenta de la argumentacién empleada por
los caciques del pueblo zogue de Ocozocuautla a fin de mantener
sus privilegios; en este caso especifico, el de exencién tributaria.

Como es bien sabido, a lo largo de toda la Colonia los descen-
dientes de los antiguos sefiores americanos buscaron sacar partido
de ciertos apartados de la legislacién consagrada en la Recopila-
cién de Leyes de los Reinos de las Indias que les favorecian (véase
anexo); en particular los rubros relativos al mantenimiento de dig-
nidades en los sefiorios y cacicazgos! —observdndose para la su-
cesién el antiguo derecho y costumbre’'? {lo cual excluia a los
mestizos)3— y, en épocas tempranas, las concernientes a su sefio-
rio sobre indios “solariegos’’ y ""de vasallaje’’.4

Por lo que respecta a tributaci6n, cabe recordar que la ley
XVIII, titulo V, libro VI, declaraba en 1572 como '‘exentos de pa-
gar tributos y acudir a mitas [a] los caciques y sus hijos mayores,
y en cuanto a los demds hijos y descendientes que no estuvieren
en tal posesién, no se haga novedad, ni las audiencias den provi-
siones de exencién’’; ley que, como veremos, no se cumplié en el
caso de los caciques de Ocozocuautla.

Los manuscritos conservados en el AGCA que den testimonio
de la evolucién colonial de la nobleza indigena de los pueblos de
la Audiencia de Guatemala no son particularmente abundantes;
he podido localizar hasta ahora apenas una treintena de ellos {por
lo comtin muy breves), amén de diversas menciones sueltas conte-
nidas casi siempre en legajos relativos a pleitos por tierras o ventas
de las mismas.

En el caso especifico de la Alcaldia mayor de Chiapa la situa-
cién es aun mas desoladora: tan sélo he podido obtener en dicho

! Bs importante recordar que ya desde 1538 se legisld en el sentido de que
s6lo podrfan emplear los titulos de caciques y principales pero no el de "sefiores
de los pueblog' {ley 5a, tit. VII, libro VI}.

2 Ley 3a, del mismo tftulo anterior, dada por Felipe III el 9 de julio de 1614
y refrendada por Felipe 1V el 11 de febrero de 1628.

3 Ley 6a, dada por Felipe Il el 5 de marzo de 1576.

4 Leyes 7a (Felipe 1i, 20 de octubre de 1568) y 9a {Carlos 1, 16 de abril de
1550 y 10 de mayo de 1551].
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archivo tres manuscritos: el Titulo de los sefiores de Chiapa, publi-
cado por Navarrete (op. cit.) y que a pesar de su nombre poco tiene
que ver con la nobleza indigena® y dos solicitudes de exoneracién
Zde tributo o servicios—, una procedente de Tuxtla, y la otra de
Ocozocuautla.

Si hemos de creer a los integrantes de la Audiencia de Guate-
mala, algo tuvieron que ver los frailes dominicos en la escasa pre-
sencia de caciques en Chiapas, pues en una carta del 29 de sep-
tiembre de 1582, donde (haciéndose eco de las quejas del Cabildo
de Ciudad Real] denuncian con virulencia los excesos de los reli-
giosos en la zona, apuntando que "'no solamente no se contenta-
ron con hacerse sefiores de las voluntades —espontaneas o cons-
trefiidas— de los indios para en lo espiritual y temporal, mas
también han pretendido predominar a los espafioles de aquella
provincia", agregan que habian convencido a los indios de que:

planten cacao, tales [otros] pueblen estancias de ganados, rompan
montes para tierras de pan llevar para que paguen sus tributos y so-
corran sus necesidades comunes. . . les han persuadido a que les ha-
gan donaciones de ellas o ventas fingidas o simuladas; que es tan fa-
cil acabar ellos esto con los indios, de su voluntad o sin ella, como
lo serfa a un severo y riguroso padre hacer que un su hijo muchacho
y humilde le obedeciese en Jo que él le mandase.®

Una de las maneras en que los dominicos habian logrado tal
sujecién por parte de los indigenas, asegura la carta, fue trastocar
la jerarquizacién social pre-existente para adecuarla a sus fines.
Asi, apuntan los oidores,

...en toda la provincia de Chiapas no hay caciques, que son
aquellos a quienes pertenecia el sefiorio de los pueblos en tiempo de
su gentilidad, que vuestra majestad manda ahora tengan los cacicaz-
gos y sean respetados y mantenidos de los indios como tales caciques.

Y se dice y murmura que los frailes han ahogado esta sucesién
de caciques porque --como sefiores naturales— tenian amor a los in-

5 Se trata de un alegato entre zinacantecos y chiapanecas sobre la posesitn
de algunas tierras; litigio en el gue se vieron involucrados los pueblos de [xtapa
y San Felipe.

6 Datos tomados de Ruz, 1992,
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dios y los indios a ellos, y los caciques los defendian de los frailes
y los indics hacian lo que sus caciques les mandaban. . . {ibid.)

Los funcionarios achacaban asi a los mendicantes toda la res-
ponsabilidad en un problema cuyo origen se remontaba a épocas
en que los dominicos ni siquiera habian llegado a Chiapas, cuando
varios encomenderos se ingeniaron para desacreditar a los anti-
guos sefiores, y colocaron en los puestos de gobierno indigena a
algunos de sus parciales.” Sin duda los predicadores emplearon la
misma estrategia, pero no la inventaron; en un principio parecen
incluso haberla utilizado exactamente para destituir a las autorida-
des indias coludidas con los encomenderos.® La aseveracién de la
Audiencia discrepa adema4s de lo que sabemos para otras dreas,
donde los dominicos establecieron estrechas alianzas con los anti-
guos sefiores. Caso particularmente famoso es el de la Verapaz,
analizado con detalle por Nicole Percheron (1981).

Sea como fuere, de antiguo o nuevo cuiio, de los manuscritos
existentes en el AGCA (a los que han de sumarse otros del AGI), re-
sulta claro que para el siglo XVIII atin existian caciques tanto en
los pueblos chiapanecas como en algunos de los zoques.®

El documento relativo a Tuxtla que antes mencioné,1® es una
solicitud enviada en diciembre de 1713 a la Audiencia por el alcal-
de en turno del pueblo, don Jacinto Solis, que después de recordar
su adscripcién como ‘‘noble y principal”, los ‘’cargos y oficios ho--
norificos de republica’ que habia ocupado [entre ellos los de regi-
dor y alcalde ordinario) y su reconocido desempefio en los *‘proce-
dimientos, cobranzas y administracién de los reales tributos'’,
pide, temeroso de que con “la mudanza de los tiempos'’ sus des-
cendientes sufriesen 'algunas extorsiones’’, se le extiendan "'ins-

7 Asf, Wasserstrom {1989: 32) menciona cémo el encomendero de Chiapa,
Baltasar Guerra, obligaba a caciques y principales a contraer matrimonio con
mujeres de linajes inferiores a fin de desacreditarlos y hacerles perder sus cargos.
Al igual que otros, ponia y quitaba ademds caciques a su conveniencia.

8 Mayores datos al respecto en Ruz, 1992,

9 Para los chiapanecas véase el estudio de Navarrete, 1966, en particular lo
relativo al cacique Noti, figura relevante en las crénicas de la época, también des-
tacado por Wasserstrom (ibid.}]

1 acca, A 124, 1580, 10224, f. 434, Ynserto el despacho. . .



402 ETNOLOGIA

trumentos juridicos auténticos’' para que ni a él ni a sus hijos y
nietos se les ocupe en tequios y servicios personales.

Buen conocedor de las leyes, o bien aleccionado, don Jacinto
invocé en su alegato las leyes y reales cédulas que “"declaraban
por hijosdalgos y hombres nobles' a los indios de su condicién y
los eximian por tanto de tales servicios. Solicitaba ademés el an-
ciano principal que, en virtud de las prebendas de que gozaban
quienes sirviesen oficios civiles y religiosos {"y mas siendo nobles
y principales como yo''), se le permitiese a él y sus descendientes
mantener indios y gente de servicio, pagdndoles su justo jornal.
Obtuvo lo que solicitaba.

El documento de Ocozocuautla, que forma también parte del
acervo del Archivo General de Centroamérica,!! es bastante mas
largo y complejo. Inicia con una peticién firmada en febrero de
1741 por cinco caciques del pueblo de Ocozocuautla quienes, en
su nombre y el de sus descendientes, solicitan-a Miguel Fernando
Romeo, "contador general de la provincia de Chiapa” {que por en-
tonces levantaba un nuevo padrén de tributarios a fin de actuali-
zar el anterior de 1727) se les mantenga exentos de pagar los reales
tributos ''por favor que nuestros antepasados merecieron por ha-
ber sido caciques y haber ocurrido con informes y diligencias a la
Real Audiencia'’, segfin constaba de los papeles que por entonces
presentaron al contador {mismos que, lamentablemente, no for-
man parte del expediente ni se localizan en el archivo).

A fin de obtener lo anterior los interesados presentaron una
detallada Memoria de la generacién de los cacigues de este pueblo,
San Juan QOcosocuatla, donde constan los nombres de sus familiares.
Gracias a las medidas que desencadens tal accién, es posible no s6-
lo conocer sus nombres, sino reconstruir también los grupos de pa-
rentesco y observar algunos de los patrones de alianza vigentes.

La solicitud de la nobleza zoque figura acompaiiada de una in-
vestigacién sobre los tributarios del vecino pueblo de San Pedro
Xiquipilas, que nos proporciona valiosos datos sobre su dinamica
poblacional, permitiendo algunas comparaciones entre ambos.

11 A3 16, leg. 2566, exp. 37665. Sin tltulo. Agradezco a Joel A. Hernfindez y
Edgar F. Chutan su amable ayuda en la paleograffa del documento. Se mantuvie-
ron las “inconsistencias’’ en el modo de consignar los apellidos (Vazques, Bas-
quez, Vasques, etc.
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Es de sefialar que no sen los datos contenidos en este docu-
mento la inica referencia que tenemos sobre los caciques de Oco-
zocuautla; existen otras dos.

La primera de ellas se encuentra en un documento sin fecha
conocido como La Relacién de Ocozocuautla, que Navarrete (1968:
368) cree factible corresponda a finales del siglo xvi. Este docu-
mento, incompleto en su principio y final, sefiala las colindancias
del pueblo {Xiquipila, Usumacinta, Chicoasén, Copainald y Tux-
tla) y proporciona algunos datos sobre la historia del lugar. Desta-
quemos, para nuestros fines, cuatro fragmentos:

Este pueblo de Ocuzacoata fue en tiempos de su infidelidad goberna-
do por un sefior que se nombraba Osespoc (al) cual tributaban manta
tejida e animales, mais e frutos e hilo de maguey, e tenia a su cuida-
do otros poblesuelos que también le tributaban.

.. .Goberndbanse estos pucblos [zogques] por sus propios sefio-
res, sin que acudieron con tributo para Montesuma; vivian en pen-
dencia con Chiapa, que robaba el comercio y exigia tributo para li-
brar los caminos.

. . .El sefior deste pueblo era también guarda de los ydolos, con
otros sacerdotes que saumaban a los ydolos con resinas que traian
del monte.

.. .Sus casas [roto] (son de) varas y ramas e solamente los princi-
pales y sus mesquitas son de piedras y adobe y el cubierto de ellas
de paja, que la traen de montes cercanos {op. cif.: 369-371)

Por la segunda referencia nos enteramos cémo pocos afios an-
tes de escribir la Memoria la nobleza del pueblo se vio implicada
en un incidente que rompid —al parecer por primera vez— la coti-
diana calma de la comunidad.

El 16 de mayo de 1722, el cura Sebastian de Grijalva (segiin
sus bidgrafos jesuita indio de Copainald}, ordend cortar la ceiba
central del poblado, aduciendo que sus raices amenazaban daiiar
la casa parroquial. Cuando los caciques y principales intentaron
llevarlo a cabo, "'se tumultuaron los maceguales”, por lo que hu-
bieron de cejar en su intento.12

Meses mds tarde, al parecer enardecidos por las continuas pré-
dicas del religioso en contra del ‘monstruc infernal’’ como él lo

12 Boletfnt del Archivo General del Estado de Chiapas 2: 55-G6.
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llama {por donde se comprueba gue era la veneracién a la ceiba
lo que intentaba erradicar!), los maceguales encerraron a los jus-
ticias del pueblo y pusieron cerco a la casa del cura durante 12
dias, al cabo de los cuales logré huir. Dato escueto pero revelador
de que el comtin del pueblo no necesariamente acataba lo ordena-
do por los caciques, respetuosos del poder espafiol.

Segun se deduce de la solicitud presentada al contador, hacia
1741 la nobleza local gravitaba en torno a los cinco individuos fir-
mantes, todos ellos apellidados De Velasco. Tres {don Andrés, don
Bartolomé y don Pedro) lo tenian como patronimicoe y los otros dos
como matronimico: don Martin Vazquez de Velasco y don Anto-
nio Barela Velasco.14

Los declarantes iniciaron dando testimonio, en forma a menu-
do confusa, sobre los integrantes de la familia Vazquez de Velasco,
pero las cosas se complicaron al tratar el caso de la familia Galda-
més, descendiente del cacique Miguel Vazquez y su primera espo-
sa Magdalena Nifio {hija de tributario), pues a pesar de que esta
Gltima aparecia como tributaria en el anterior padrén, "alegaron
de libertad por cacigues, por lo que ellos, sus madres [sic]*® y los
demds sus antepasados no habfan pagado jamds tributo ni podrén
ellos pagarlos por no perder sus privilegios’.

Romeo solicité entonces a alcaldes y 'juramentados’’ que rin-
diesen testimonio, mostrandose todos de acuerdo con lo declarado
por los Galdamés, agregando que tal era la situacién de "‘otras mu-
chas familias naturales del pueblo que gozan de toda libertad des-
de sus antepasados’’.

Puesto que tal situacién contravenia las leyes en vigor, ya que
cuando alguno de los padres habia sido tributario los hijos se con-

13 gabre tal culto a los drboles habla también la mencionada Relacidn, que
apunta: “'tenian por dioses a los drboles de provecho y otros muchos animales
€ sabandijas’’ (p. 370).

14 Aparecen también los nombres de cuatro mujeres: dofia Ana de Belasco,
dofia Juana de Belasco, dofia Marfa de Belasco y dofia Madalena [sic] Barela. Las
dos primeras, cast con seguridad, eran las hermanas de don Andrés, en tanto que
la Gltima parece ser hija de la primera con don Manuel de Barela {vid infra]. La
identificacién de la tercera es dudosa: podria ser la hija de Lorenzo de Velasco
y Damiana de la Torre, pero aparece también otra Rosa Marfa de Velasco (casada
con Joseph Pérez).

15 probablemente se referfan a su madre y abuela.
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siderarian como tales, el contador ordené exhibiesen sus papeles
'"todas las dichas personas que se tienen por caciques’’, y mandé
''a los alcaldes y tatoques de este pueblo diesen memoria con toda
individualidad de las familias que expresan’’. Comenzé asi el des-
filar de papeles.

Don Andrés de Velasco exhibid los autos donde constaba que
en agosto de 170616 don Martin de Velasco, perteneciente a la
parcialidad de Tecpapa, habia solicitado ‘’se le diese testimonio de
una real provisién e informacién” de la Audiencia que paraba en
manos de don Andrés Bazquez {''por serle a él perteneciente’’),17
donde constaba que Juan Basques, Francisco Lopes de Belasco,
Juan de Obando y Esteban Gémez,

indios naturales y principales que dijeron ser del pueblo de Thecpa-
pa, incorporado en el pueblo de Ocosocoutla y Xiquipilas, hijos y
nietos de don Andrés Basques, gobernador y cacique que fue de di-
cho pueblo y descendicntes de caciques, sefiores naturales de él,

se habian querellado contra el encomendero de una parcialidad
del pueblo {obviamente Thecpapa), Agustin de Morales, que pre-
tendia ‘'trabajasen en las obras ptblicas, servicios personales y
demés tequios'’.

Ante la negativa del alcalde mayor para hacerles justicia (dio
un mandamiento para que trabajasen '‘como maceguales’’), acu-
dieron a la Audiencia, obteniendo no sélo se les redimiese ''de es-
ta vejacién y agravio'' (pues se comprob6 por testigos que los que-
rellantes eran ‘‘nietos y biznietos de Puectizumtzacu, indio
cacigue del pueblo de Thecpapa, y que siempre sus descendientes
se habian ocupado en gobernadores de este pueblo y guardddose-
les las honras de tales caciques’), sino que se expulsase del pueblo
al encomendero.

Tal era el privilegio que exhibié don Andrés de Velasco, “en
cuya virtud —anoté el contador— ‘'han pasado libres, de Basques
y Belascos, sus mmjeres, aunque sean tributarias, y sus descen-
dientes"’. '

[N

16 El documento apunta "el afio pasado de 1747", lo que obviamente es un
error que se corrige mds adelante.

17 El sentido dltimo de la frase es para mi oscuro ;A quién pertenecia el pa-
. pel? ;A don Martin de Velasco o a don Andrés Vazquez?
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Comparecieron después Domingo y Manuel Galdames (hijos
de la difunta Margarita Basques, hija a su vez de don Miguel Vas-
ques y de Magdalena Nifo, la cual aparecia en el padrdn anterior
como tributaria), y mostraron:

1} un despacho del 29 de abril de 1617 a favor de Maria Vaz-
quez y su hijo don Andrés, y otro del 15 de abril de 1609 donde
constaba ¢émo el esposo de la primera, ‘don Diego Basques, se pre-
senté ante el entonces visitador general de la provincia, el oidor
Manuel de Ungria Girén, '‘pidiendo ser amparado en los privile-
gios de cacigue por ser hijo mayor de don Juan Basques", lo que
se le concedid.!8 ’

2) Un testimonio de 1621, afio en que se formé nuevo padrén,
donde constaba haber pasado don Andrés '‘reservado por hijo
mayor de don Diego Vasques y dofia Maria Vasques, caciques’.

3] Un despacho librado por Alvaro de Quifiones y Osorio,®
presidente de la Audiencia, concediendo licencia a

don Andrés Vasques de Quifiones y don Diego Vasques de Quifio-
nes, su hijo mayor, para que cada uno pudiese traer cefiida espada
y daga para adorno y defensa de su persona, y un arcabuz cada uno
para la defensa de sus haciendas y ganados {f. 6v)

4) Un titulo de gobernador de Ocozocuautla a favor de don
Diego Vasques, fechado el 15 de noviembre de 1662.

5) Una prorroga del anterior, por un afio més.

6) Un despacho librado el 10 de julio de 1710 por el teniente
de capitdn general de la provincia, donde se declara

ser don Miguel Vasques, don Juan y doiia Maria Vasques legitimos
sucesores de los cacicazgos y nobleza, y tocar por entonces el dicho
cacicazgo al dicho don Miguel Vasques por ausencia de muchos afios
de don Manuel Vasques, su hermano mayor; que le seguia en edad

18 Y habiéndose informado el sefior oidor mandé que en vida de su padre
y después no se cobrase tributo alguno de dicho don Diego ni se ocupase en servi-
cios personales [y] le sirviesen y asistiesen como a tal cacique” (f. 6}.

19 No se menciona la fecha, pero sabemos que don Alvaro se desempefié al
frente de la Audiencia de 1634 a 1642 (MacLeod, 1980: 320).
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el diche don Miguel, quien no debia tributar ni acudir a servicios
personales; ni don Juan, ni dofia Maria Vasquez, ni el dicho don
Manuel si volviese a este pueblo, mandando que a todos ellos y a sus
legitimos descendientes se les guarden sus honras y privilegios, pena
de que se procederia al castigo que mereciese la transgresién y de
cada 25 pesos aplicados a la Real Cdmara [ff. 7-7v)

Era en este viltimo documento, segin Romeo, donde se habian
“abroquelado y resistido estas generaciones’ para no pagar tribu-
to ni realizar tequios, '‘manteniéndose en libertad no sélo todes
sus hijos habidos en tributaria, sino también todas las tributarias
que con ellos se casan, de primero, segundo, tercero y cuarto
matrimonio"’ (ibid.).

A pesar de que estaba conciente de su obligacién de empadro-
nar “a todos los que han degenerado”, el contador decidi6é tomar
en cuenta lo observado durante los 31 afos transcurridos desde la
dltima tasacién, previendo ademds que aun cuando los empadro-
nase quedarian ‘‘patrocinados a no pagar cosa alguna'’.

Asimismo, puesto que de requisar sus papeles para llevarlos a
la Audiencia no dudaba “levantarian la queja acusando de despo-
jo'', pero sabiendo también que de dejarlos en sus manos "irian
continuando como hasta agui, quedando autorizado el desbarato
y pasando a incremento estas generaciones en perjuicio del Real
Haber'’, optd por una solucién saloménica: ordend se copiasen
para incluirlos en las diligencias, al mismo tiempo que mandé a
los querellantes se presentasen en 40 dias ante la Audiencia con los
originales.

Para facilitar la labor de la corporacién decidié que, ademas de
la matricula comin, se levantase un padrén separado ‘'de los que
alegan de libertad’’; decisién gracias a la cual poseemos hoy un lis-
tado completo de los grupos familiares que componian la nobleza
indigena del poblado.

A fin de facilitar su andlisis, presentaré los datos contenidos en
el llamado Padroncillo a manera de cuadros de parentesco. Apare-
cen subrayados los nombres de los exentos por entonces y entre
corchetes los de aquellos que, a pesar de ser considerados tributa-
rios, no habfan pagado en afios anteriores. En caracteres normales
quedarian por tanto los que aparecen como tributarios. Junto al
nombre se anota la edad cuando fue consignada.
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1679) (caciqua Manuel Ana Loranze
) 1710y de Barala (60s) Lipez
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Margarita | Cristobal Marla isabsl Pedro Lucas  Marfa

Galdamés Artonic Soldad
O

Antonia

Oomings RosaMara Manuel  Pasquala n
(25) Pérez (23)  de Mendoza [Catarina \hcsme Mm
' (35) | Garcla] Garcla {38)

mn
(16} Basques A= 0O

Manuel | Amonia m (16)
(20) |Hemdndsz Isidro (8
Bpraatine (4

Rata 10
&

|

* Por razones de claridad en el formato no fue posible respetar siempre el
ordenamiento por edades descendentes de izquierda a derecha (en el caso de los
hijos de Andrés de Velasco y Catarina Gonzilez por ejemplo]. Ofrezco Por ello

una disculpa.
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{laya (5) Pascuala {10) Agustin (21)

Patiro Mastin (2) Maia (3) dogeph (12)
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Cuadro 4

A O

Lorenzo de Velasco T

O

Damiana de I Torra

Agustin Lopez* =
| (40)
. Manuel
* Tributario de Coapilla {15)
Cuadro 5

JAN O

[Joseph Pérez] =

(c.50) .
I |
A O A O A O
= Josefa = Marla Juzn = ApaMa
(41] de Chédvez (38) Herandez Marraquin (35)

& & Luc (9

Maria (1)

Cuadro 6
Ignacio Pachece = Margarita Vazquez

de Valasco
(48)

Marfa (26)
Catarina (24)
Juana (21)
Diago (17}
Micolds {15)
Sebastidn (12)
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Cuoadro 7
9

edro Guliérrez
de Velasco
(19)

Cuadro 8

Luis Vizquez = Margarita Garcia

A

Zimeén Dominguez =  Marfa Vazquez

VAN

Agustin Villareal = Margarita Dominguez
(20)

Cuadro 9
?

N

Joseph de Mendoza =
é) (251
(Fm. )
Cuadro 10*
AN O
JuanGarcla =  Dofia Bosa.. (7)
ChrisGstomo
| l |
JAN A O O
Valtasar Petronila Luisa
(35) (bando

* Esta familia aparece en ia Memoria mas no en el Fadroncillo,
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Varios datos de interés se desprenden de los cuadros anterio-
res, a pesar de lo fragmentaria que en ocasiones resulta la infor-
macioén.

Tenemos, para empezar, los apellidos familiares. Dada la fre-
cuencia con que aparece (en 60 de un total de 84 de los pretendidos
nobles), es obvio que al menos para la época la nobleza se agrupaba
en torno al patronimico De Velasco.

El segundo lugar en cuanto a nlimero corresponderia a los Bas-
ques (Vasquez, Vazquez), pues 13 de los apuntados en el
Padroncillo 1o exhibian como primer apeilido en tanto que era el
segundo en otros 12 {en 5 casos en combinacién con el De Velas-
€O, que en un caso aparece como segundo apellido y en los restan-
tes 4 como el primero).

Sin embargo, de los documentos exhibidos ante Romeo se des-
prende que el predominio de los Velasco sobre los Vazquez era
mds bien reciente: entre 1621 y 1706 es a favor de los segundos
que se extienden los privilegios y nombramientos como goberna-
dor o regidores. Nada sabemos sobre su origen, pero no seria de
extrafiar que tal hubiese sido el apellido de alguno de los primeros
encomenderos de Ocozocuautla o incluso del pueblo de Thecpapa
antes de ser éste incorporado en el primero (acaso aquél que dis-
frutaba la encomienda al llegar los dominicos e iniciarse la evan-
gelizacion), pues tal adopcién era comiin en Chiapas,?® pero no
poseo mayor informacién al respecto.

Hecho por demds interesante es que algunos de los miembros
de esta familia agreguen durante la primera mitad del siglo xviI
a su apellido el ""Quifiones’’, que era ni més ni menos el del presi-
dente en turno de la Audiencia; mismo que les habia concedido
el portar distintivos marcadores de nobleza. Los visos politicos
que comporté el empleo de dicho apellido se traslucen claramente
al observar que no se menciona ya para 1650; al parecer desapare-
ci6 al cesar el funcionario en su cargo.

-

0 A decir de Carrasco {1982: 42-43), en Guatemala, desde el siglo xvi, "los
nobles indigenas. . . tomaron a menudo el nombre de sus patronos, los conquis-
tadores espafioles’ . Por otra parte, en algunos Libros de sacramentos de la di6cesis
se registran en las primeras décadas algunos encomenderos fungiendo como pa-
drinos de bautizo de los principales o sus hijos, y ddndoles su propio nombre.
G. Lenkersdorf me sugirié otra posibilidad interesante pero que no he podido do-
cumentar: el que alguno de estos "nobles’’ fuese hijo bastardo del encomendero.
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Aparte de estos dos apellidos dominantes s6lo aparecen en la
némina, como primarios, un Lopez (del cuél derivé un Mendoza
de Lépez, hijo de Ana Marfa Lépez, “hija de caciques’), y tres
Garcia cuyo segundo apellido desconocemos por no haberse apun-
tado el de la madre {'Dofia Rosa"}, por parte de la cual heredaron
la nobleza (como se sefialé en el cuadro correspondiente, el nime-
ro 10, esta familia figura en la Memoria pero no en el Padroncillo).

Es de destacar también el que todos los ‘‘que alegaban de caci-
ques’’ tendieran sus rafces hasta Puectizumtzacu, sefior del anti-
guo Thecpapa, y que no se mencionara a Osespoc, a quien vimos
figurar como sefior del propio Ocozocuautla en la Relacién arriba
citada. ;Significaria esto la preminencia de una parcialidad sobre
la otra a partir del siglo XvIi? ;Tendria alguna relacién el topéni-
mo Tecpapa con el vocablo nahua fecpan y designaria, en tal caso,
a una parcialidad de nobles o principales? ;Se extinguieron los
descendientes de Osespoc? Por el momento es imposible saberlo.

- En una apreciacién cuantitativa de los datos contenidos en el
Padroncillo llama la atencién la alta frecuencia de matrimonios
efectuados entre nobles y gente del comin: de las alianzas regis-
tradas se colige que 12 mujeres nobles {un 70% del total de 17 ca-
sadas) habian contraido matrimonio con tributarios, en tanto que
15 hombres nobles (95% del total) establecieron alianza con tribu-
tarias. A ello se agregan tres mujeres {17%) de las cuales ignora-
mos el grupo a que pertenecian sus cényuges,?! y una més {5.3%)}
que contrajo matrimonio con un '‘mestizo forastero”.

Asi, en 34 alianzas tenemos apenas un caso en que ambos cén-
yuges descendian de familias de la nobleza local, contra 29 de ma-
trimonios mixtos (nobles/tributarios) y 3 casos no precisables.

Aun mdés: si observamos con detenimiento el Gnico caso de
matrimonio entre “nobles’’, el de Pedro de Velasco Gonzélez con
Bérbara Vazquez Morales, vemos que su pretendida nobleza no
salia muy bien librada en el tiempo: la madre de Pedro era india
tributaria descendiente de tributarios, mientras que su padre, don
Andrés, descendia de caciques tnicamente por la rama paterna;
su madre habia sido tributaria en Tuxtla. Birbara, por su parte,
era hija de tributaria, y la nobleza de su padre, don Juan Vazquez,

2 Ninguno de los apellidos masculinos, empero, pertenece a los registrados
entre los patronimicos de la nobleza local. Son: Lépez, De Mendoza y Garcia.
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fue puesta en duda al aparecer su nombre en el padrén anterior,
casi seguramente porque uno de sus padres habia sido tributario.

De lo anterior se desprende una obvia tendencia generacional
al cambio en los patronimicos que en determinada época identifi-
caban al grupo de nobles. No es por tanto de extraiiar que apelli-
dos como Obando y Gémez —que hacia 1706 habian figurado jun-
to con Basques entre los nobles de la parcialidad de Thecpapa—
no se registren ya en el Padroncillo sino es como los de simples tri-
butarios que habian contraido matrimonio con integrantes de la
nobleza. En el caso de los Obando, por ejemplo, alguna de sus des-
cendientes logré de nuevo colocarse en el grupo a través de su
alianza con un hombre de la nobleza. Pero los descendientes en
segunda generacién de tal matrimonio aparecen de nuevo como
tributarios al igual que su abuelo materno.

Veamos, grificamente, cémo se perfilaba para la generamén
por entonces en vida la progresiva pérdida del apellido paterno
(cifiéndonos obviamente al caso de las mujeres de la familia, a
través de cuyos matrimonios se fue diluyendo el apellido).

Yéazgquez Morales ~——= Hernédndez Vizquez
Vézquez Viézquez Nifio Galdamés Vizquez

Vézquez de Velasco — Pacheco Vézquez

Vizquez Dominguez—~ Villareal Dominguez

El caso de los De Velasco (V.}, mucho mas numerosos, es por
supuesto més complejo:

Lépez de V.
=~ VY. Bautista De Mendoza de V.
V. Gonzélez Lozano de V.
_ Barela Garcia .
De Velasco Barela de V. |:: Garcia de Barela
=~ V. y Vizquez V. de Mendoza — Mendoza de V.

Y.y Vézquez (Sarate) - V. Lopez
- V. de la Torre Lépez de V.

=~ V. Peréz

- Pérez de V. ————— Pérez Chivez
Pérez Hernandez

Marroqufn Pérez

= Gutiérrez de V.
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Si comparamos el nimero de mujeres y hombres que portaban
ambos apellidos como patronimico, aparece més claramente esta
tendencia al cambio; tendencia que, segin parece, trataban de es-
quivar algunos manteniendo como apellidos de sus descendientes
aquellos que para entonces agrupaban a los nobles aunque no fue-
se tal, sucesoriamente, el que les correspondia o, en otras ocasio-
nes, agregando los de los abuelos después del materno, aunque
tampoco puede descartarse autométicamente que tal forma de
identificacién conllevara una persistencia de la antigua costumbre
de adopcién del "'apellido’ del calpul o parcialidad bajo un caci-
que determinado, tal como ocurria en las casas sefioriales hispa-
nas (Carrasco, 1982: 15-17).

Sea como fuere, tenemos que contra dos hombres y una mujer
con el patronimico Vizquez en primera generacién aparecen en
la segunda apenas dos hombres solteros {a pesar de contar con
25 y 21 afios) y un nifio de 9. De las 4 mujeres de esta misma
segunda generacién una era nifia, otra casada con un ‘‘mestizo
forastero” de apellido Lozano, una dada en matrimonio a un De
Velasco (por cierto, sin descendientes a sus 39 aiios), y la otra,
ya difunta, habia sido madre de los Galdamés —ambos sin hijos—,
cuyas reclamaciones como hemos visto originaron la elaboracién
del Padroncillo.

Vinculados con este nticleo familiar directamente descendien-
te de don Diego Vazquez (gobernador en 1662 y 1663} y su hijo Mi-
guel (cacique en 1710}, si hemos de juzgar tan sélo por el apellido,
aparecen Maria Vazquez (cuyos hijos se apellidardn Dominguez y
sus nietos Villareal} y Margarita Vizquez de Velasco, cuyos 6 hijos
(3 de ellas mujeres mayores de 20 afios e inexplicablemente solte-
ras), si bien relevados de tributo, figuran como Pacheco.

Asi pues, para 1741 no habia un solo individuo de tercera genera-
cién que levase el Vizquez como patronimico.

Los descendientes en linea directa de Martin y Nicolds de Ve-
lasco, por su parte, son dos mujeres en primera generacién (Ana
y Juana) y un hombre, Andrés, que procred dos hijas y dos hijos.
Uno de ellos, de 17 afios, era atin soltero y el otro, de 39, no tenia
descendencia. En este nticleo tampoco aparece por tanto el De Ve-
lasco como patronimico en la tercera generacidn.

Martin de Velasco y Basques (cuadro 2} tuvo una hija de su
primer matrimonio y tres varones del segundo {ambos con tributa-
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rias). De estos tltimos, dos permanecian solteros a sus 20 y 16
afios, mientras que los hijos del primogénito, Juan, aparecen regis-
trados como tributarios al igual que su madre. En resumen, cero
nobles De Velasco Vézquez en tercera generacidn por esta rama,
al menos para 1741.

La rama de Lorenzo de Velasco (cuadro 4) si muestra un des-
cendiente en tercera generacién clasificado como noble (a pesar
de que su padre era tributario) pero ya no lleva el apellido como
patronimico. Muestra el de su padre: Lopez, por cierto originario
de Coapilla. Otra rama provenia de Rosa Maria de Velasco {cuadro
5; sus hijos figuran como Pérez.

Mis complejo es el caso de Bartolomé de Velasco {cuadro 3),
que habia tenido 10 hijos de sus tres matrimonios con otras tantas
tributarias. De éstos, seis eran hombres: 4 nifios, un soltero a los
26 afios y un casado de 23. Los hijos de este iltimo, si bien asegu-
raron la continuidad del apellido, aparecen registrados como futu-
ros tributarios, al igual que su madre, de apellido Hernéndez.

En resumen, no enconframos para 1741 un solo caso de tercera
generacion en que el patronimico De Velasco sea equivalente a la com-
binacién noble/exonerado de tributo.

Lo anterior nos conduce obligadamente a abordar la forma en
que se trasmitia el concepto de '‘nobleza’’ y cudndo tal clasifica-
cién significaba para esa época el quedar libre de tributar. Inicio
por sefalar que la cuestién hasta el momento no me resulta clara
dada la disparidad que se observa en el documento. Veamos algu-
Nos Casos:

Andrés, Ana y Juana, los tres hijos del difunto Nicolds de Ve-
lasco {casado con tributaria) son explicitamente reconocidos como
caciques; ni ellos ni sus hijos pagan tributo. Tampoco lo hacen los
iinicos tres nietos de Andrés, pero eso es hasta cierto punto com-
prensible siendo su madre una De Velasco y su padre un mestizo
forastero.

Lo mismo ocurre con los nietos de su hermana Ana y su espo-
so Manuel de Barela, caxaqueiio: tanto los hijos de Antonio como
los de Magdalena de Barela de Velasco lucen exonerados. Pero no
ocurre lo mismo con los nietos de esta 1ltima (biznietos por tanto
de Ana de Velasco): la esposa de Manuel Garcia Barela, la tributa-
ria Antonia Herndndez, ‘'va en la real matricula de tributarios con
sus hijos"’ (f. 9) [cuadro 1].
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En el caso de la familia de Martin de Velasco y Basques la
'‘pérdida del estatus'’, por Hamarle de algiin modo, parece haber
sido més rdpida. Feliciana, hija de su primer matrimonio {con la
tributaria Petrona de Mendoza), aparecia ya en el padrén viejo co-
mo tributaria junto con su madre. Su segunda esposa, Magdalena
Sarate y Martin —hija de tributarios— logré en cambioc evadir el
pago desde su matrimonio (f. 9) y que lo evadieran sus hijos. Sus
nietos no corrieron con la misma suerte: la esposa de su hijo Juan,
la tributaria Gregoria Lopes, aparecia en el padrén de "'casadas
con extrafios, con sus hijos' (f. 9v) [cuadro 2].

El caso de los descendientes de dofia Rosa Maria de Velasco
es por demas ilustrativo: si bien sus tres hijos aparecen reservados
(al igual que su esposo, el tributario Joseph Pérez), sélo los hijos
de su hija Ana Maria constan como exonerados, aungue su marido
aparece como tributario. Los hijos de sus dos hijos varones {Juan
y Andrés) fueron matriculados como tributarios junto con sus ma-
dres [cuadro 5).

Parecido a este 1ltimo caso seria el de los descendientes de
don Bartolomé de Velasco, aquél que vimos lineas arriba contra-
yendo tres matrimonios sucesivos (y con intervalos realmente in-
significantes entre uno y otro a juzgar por la edad de sus hijos): si
bien todos sus véstagos figuran libres de la carga de la tributacién,
los hijos de su hijo Francisco aparecen como tributarios al igual
que Jo era su nuera. Hasta aqui el esquema pareceria légico, pero
no lo es tanto cuando vemos que los hijos de su hija Maria Gertru-
dis figuran como libres de pago a pesar de que su padre era un tri-
butario [cuadro 3].

Asi pues, por lo comin a los hijos de hombre noble con tribu-
taria se les menciona en el documento como figurando en el pa-
drén de tributarios junto con su madre, mientras que en tan sélo
dos casos {ambos De Velasco) se les exonera.

Por el contrario, exceptuando el caso de Feliciana de Velasco
y Vézquez Mendoza {que figuré como tributaria en un padrén an-
terior) en el Padroncillo nunca aparecen como tributarios los hijos
de una mujer conceptuada como noble. Resulta significativo que
los caciques en turno parecen haber pretendido subsanar tal anor-
malidad —dentro del comiin de casos de Ocozocuautla— al regis-
trar a Feliciana y a sus hijos en el Padroncillo. Su esposo Manuel
Mendoza, sin embargo, si figurd entre los tributarios.
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Avn mis: si en el caso de los véstagos de hija de cacique o
cacica se detallan nombre y edad de cada uno de sus hijos, en
el de los hijos de hijo de cacique o cacica (con las dos excepciones
ya mencionadasj, no sélo no se enlistan sino que a menudo ni
siguiera se consigna su ndmero. Los declarantes se conformaron
con sefialar que aparecian en la matricula de tributarios junto con
su madre.

De lo anterior pareceria desprenderse que en el Ocozo-
cuautla de 1741 era a través de las hijas de los caciques por
donde se trasmitia, si no el concepto de adscripcién a la no-
bleza, si al menos la prebenda de la exoneracién tributaria.
Decir que tal habia sido en afios anteriores la norma en este
pueblo zoque (o incluso en otros}, basdndose en un solo documen-
to y de naturaleza tan parcial como el presente serfa una temeri-
dad; nuevos estudios sobre otros manuscritos se antojan indispen-
sables para poder ratificar o rectificar este supuesto.

En caso de demostrarse que se trataba de una costumbre anti-
gua, valdria la pena recordar que la legislacién en vigor ordenaba
mantener ‘el antiguo derecho y costumbre’ en el mantenimiento
de dignidades en los sefiorios y cacicazgos, a la vez que exentaba
de pagar tributos a los caciques y sus hijos mayores. Asf pues, el
hecho estaria acorde a la primera ley pero violaria en cierta mane-
ra la segunda, sobre todo si tomamos en cuenta que ésta ordenaba
expresamente a las audiencias que no "hicieran novedad" al res-
pecto. En este sentido, el despacho librado el 10 de julio de 1710
por el teniente de capitdn general de la provincia, por el cual se
eximia del pago de tributo a todos los hijos y descendientes de don
Diego Vazquez —hombres y mujeres—, era una flagrante viola-
cién, como bien lo percibié Romeo; mixime cuando casi todos
ellos habian contraido matrimonios con tributarios.

Con objeto de abundar en el estatus de las mujeres zoques con-
viene recordar dos datos: 1) que los Galdamés habian ‘‘alegado de
libertad por caciques'’ basdndose en que ni ‘'sus madres’’ ni sus
demés antepasados habian pagado jamads tributo, y 2) el papel pri-
mario que jugaba la mujer no sélo en la organizacién social colo-
nial zoque, sine incluso en la cosmologia del grupo: la deidad prin-
cipal de estos pueblos seguia siendo hasta el siglo XVIII Jantepusi
Itama, diosa vinculada a la tierra en torno a la cual se estructura-
ban nmiltiples mitos y ritos (Aramoni, 1992}, y cuyo prestigio tras-
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cendia incluso a los pueblos mayanses circunvecinos {Ruz, 1985:
213, 258).

Es de destacar que los solicitantes no se preocuparon vinica-
mente por ennumerar con detalle a sus familiares; desde antes de
efectuarse el Padroncillo mencionaron también —en forma las més
de las ocasiones francamente caética— los nombres de algunos a
quienes “conocian por tributarios”. Aparecen asi algunas cortas
genealogias de ciertos Pérez, Martin, Garcia, Lopez, Vazquez y
Mendoza.

Casi todos ellos, de acuerdo con los datos que antes vimos,
pertenecian a familias de tributarios con las que en alguna ocasién
habian emparentado, a través de alianzas, los nobles del lugar. Es-
tos Gltimos, al enumerarlos, parecen querer no sélo desacreditar
su posible inclusién dentro del grupo de la nobleza, sino también
congraciarse con los espaficles a través de la denuncia pues, a juz-
gar por lo asentado {"'damos esta declaracién porque no sabemos
quién les dio que no paguen los tributos’’), algunos de ellos pre-
tendian evadir el pago, acaso validos de las alianzas matrimoniales
que sus familiares establecieron con los caciques.

Seria interesante intentar dilucidar el porqué de tan alta fre-
cuencia de matrimonios '‘socialmente mixtos’’ por llamarlos de
algin modo. En otras palabras, ;por qué no se casaban los nobles
entre si sino con tributarios? Sin duda podria invocarse el factor
de la consanguinidad: ya hemos visto que de los 84 pretendidos
descendientes de caciques 60 portaban el apellido De Velasco {y
de éstos, 34 eran miembros de la familia descendiente de don
Nicolas) y los otros pertenecian a grupos muy pequeifios, lo que
indudablemente limitaba el establecimiento de alianzas matrimo-
niales.

Por otra parte, convendria poder estimar el porcentaje que re-
presentaba el grupo de los pretendidos caciques en el interior de
todo Ocozocuautla, pero por el momento no cuento con los padro-
nes globales. Apenas puedo sefialar, que si en 1595 el padrén de
tributarios del pueblo registré a 195 individuos, 73 afios més tarde
mostré un aumento espectacular al elevarse a 545, y que para
1703 los documentos sefialan que de 1690 a esa fecha aumenté su
nimero en 43 sin precisar los guarismos de una y otra fecha. Cal-
culando una tasa de crecimiento constante entre 1668 y 1703 (del
0.52% anual), tendriamos que para 1703 el poblado contaria con
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653.5 tributarios, pero lo anterior no pasa de una mera aproxi-
-macién,?? que sin duda deberad ser puntualizada al localizarle
los padrones; sélo contando con ellos podremos obtener una eva-
luacién razonable.?3 Retengamos apenas que para 1741 casi una
séptima parte de los habitantes de Ocozocuautla "alegaban de
caciques’’, buscando primordialmente esquivar la carga tribu-
taria.24

Légico resulta pues preguntarse, ;se trataba realmente en to-
dos los casos de nobles por linaje o estaremos también ante indivi-
duos cuya mayor preminencia social {y por ende la exoneracién
tributaria) guardaba relacién con un cargo ecupado temporalmen-
te? ;Fue esta una costumbre antigua y, en tal caso, intentaron
aprovecharse de ella algunos 'segundones’” durante la Colonia
para obtener ciertas prebendas?

Otro tanto intentaban, aunque por distintos medios, aquellos
que trabajaban como peones en las haciendas del valle.

A diferencia del crecimiento poblacional —bajo pero sosteni-
do— que registré6 Ocozocuautla desde las postrimerias del siglo
xvIi26, los poblados circundantes enfrentaban una disminucién
franca; acaso incluso el crecimiento del primero correspondia,
mas que a una recuperacién enddgena, a haber funcionado como

22 Los datos sobre los padrones y la tasa de crecimiento me fueron amable-
mente proporcionados por Juan Pedro Viqueira, que realiza un estudio demogri-
fico sobre la provincia en la Colonia.

# Tales datos fueron consignados por Romeo, segin menciona en el ma-
nuscrito (f. 1v del segundo paquete), pero no constan en el legajo.

24 Para 1774, a poco més de 30 afios de la fecha de nuestro documento,
consta que en Ocozocuautla vivian 434 indios (187 casados, 50 viudasy 110 solte-
ros} y 31 "'ladinos'’: 7 parejas de casados, 7 viudosfas y 10 solteros/as. Todos
ellos, segilin el obispo visitador, ‘muy amantes a los espafioles” (Garcia Vargas,
1988: 43).

Que habia incluso naborios en el pueblo desde al menos cien afios antes se
desprende de otro documento [aAGCa, A3 L 1602, e 26394 ""Cuaderno de los labo-
rios del pueblo de Ocosoquauta. . ."’), donde consta que el gobernador don Fa-
bidn Vazques habfa cobrado en 1679 un total de 10 pesos y 4 reales a los siguien-
tes: Toméds Hernédndez, indio soltero natural de Nueva Espafia; Lorenzo Martin,
mestizo casacdo con tributaria del pueblo; Francisco Arellano, indio casado con
tributaria del pueblo; Pedro de la Cruz, indio casado con tributaria (2 pesos cada
uno) y Nicolds Marcos, mulato libre casade con india laboria {2 pesos con 4
reales].

2% Recuérdese el espectacular aumento ya sefialado entre 1595 y 1668,
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centro receptor de inmigrantes, tal y como ocurria por esas mis-
mas fechas en los pueblos cabeceras de la Provincia de Los Llanos,
que al igual que las haciendas comarcanas se habfan constituido
en focos de atraccién para los indios que buscaban abandonar sus
pueblos de origen huyendo, bien de las excesivas cargas comuna-
les, bien de las epidemias que por entonces asolaban la provincia
{Ruz, 1992).

Sea por la causa que fuere, el documento da clara cuenta de
los importantes cambios demogréficos que enfrentaba el drea. Asi,
apunta:

En el pueblo de San Pedro Xiquipilas, que fue de indios tributarios
de los de la Provincia de Chiapa y hoy se halla desierto de ellos y ha-
bitado de pardos libres laborios.26

Habiendo contado en este presente mes los pocos tributarios que han
quedado en los pucblos de Cintalapa y Tlacoazintlepeque [Tacoazin-
tepeque o Tacoazin], donde hallé inclusos desde la cuenta pasada los
del pueblo de Santa Maria Magdalena de la Pita, ya extinguida. ..
{f. 1 del segundo paquete}.

Varios de los antiguos habitantes de esos pueblos, tal y como
sucedié en Los Llanos, fueron localizados en las estancias de gana-
do mayor de los contornos; en este caso: San Nicocl4s, San Antonio,
San Bartolomé, Macuilapa, Llano Grande, Buenavista, Santa Cata-
rina, Nuestra Sefiora y Santa Lucia, ‘’las mds de ellas'’ posesién de
don Marthin de Michelena, teniente de Xiquipilas. Alli, el fené-
meno de miscegenacién campeaba por sus fueros.

Como en el caso de los caciques —ya lo seitalaba— los habitan-
tes del Valle intentaban desde hacia rato evadir sus cargas fiscales,
pero ya que no podian alegar privilegios de nobleza, empleaban
otras argucias que no le escaparon a Romeo, quien claramente
advirtié

.. .que en dichas haciendas hay muchoes indios que se dan por naci-
dos y criollos en ellas. . . ya mds de este inconveniente hay el de que

% El reporte de 1774 sefialado en la nota 22 se reflere a Xiquipilas, anexo
de Ocozocuautla, como de "mulatos naborios'’ de naturaleza "humildes y hara-
ganes'', que apenas sumaban 29 casados y 44 muchachosfas (ibid.)
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los indios de los pueblos remotos que se abrigan en dichas hacien-
das, aunque confiesan ser indios tributarios para que no les cobren
laborio, equivocan el pueblo de su naturaleza dando por patria [el
nombre de] otro de donde no los puedan conocer, con lo que sus ge-
neraciones no pagan tributo ni laborio, sobre que sus descendientes
alegan libertad.

Asi pues, las estrategias eran varias: el indio tributario nacido
en algin pueblo cercano aducia ser “criollo’’ de la hacienda a fin
de evadir las tareas comunales y las cargas (civiles y religiosas)
que pesaban sobre sus paisanos; el procedente de pueblos lejanos,
si bien aceptaba ser indio, astutamente declaraba haber nacido en
otro. Si con lo primero se libraba de pagar el llamado tributo del
laborio, gracias a lo segundo evadia la contribucién obligatoria a
los ““indios fuera de poblado’’ ya que no aparecia como tal en la
matricula de su pueblo de origen. Asi, borrando sus trazas, busca-
ba burlar la memoria escrita y librar a la larga a sus descendientes
de las cargas fiscales. '

Celoso de su responsabilidad come funcionario, Romeo
decidié terminar de cuajo con la simulacién. Para ello ordend a
Michelena, a quien consideraba autoridad en el asunto, levantar
entre los patrones de las haciendas un padrén detallado

de toda la gente que tuvieren: sirvientes o arrimados, tributarios, la-
borios e indios, expresando los nombres, naturalezas, patrias y eda-
des —reguldndoselas—, y lo mismo de sus mujeres, con los nombres
y edades de sus hijos; si son tributarias las madres, dénde pagan. Pa-
ra que asf se forme concepto y matricula de dénde toca [pagar a] cada
uno y quede aclarado.

Michelena procedié a formar la solicitada Memoria, anotando
en el “‘real tributo de laborios” tanto a los indios ""desconocidos
de sus pueblos'’' como a aquellos otros '‘desfigurados de naturale-
za'' por la mezcla con mulatos. Asimismo, se dio un auto ordenan-
do a los patrones no recibir a nuevos indios ''sin averiguar los
pueblos de su naturaleza y dar aviso a sus alcaldes, a quienes
pagaran los tributos segin la tasa de sus pueblos'’ {f. 3, 2do. pa-
quete).

Las consideraciones que pueden obtener de un censo tan deta-
llado son miiltiples y variadas, pero abordaré dnicamente aquellas
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que considero susceptibles de comparacién con el Padroncillo que
da cuenta de los grupos caciquiles.

Iniciemos con las clasificaciones del padrén. De él se obtiene
un total de 50 grupos familiares cuyas cabezas fueron ambas cali-
ficadas como laborios, 12 encabezados por hombres casados con
mujeres procedentes de otros pueblos ('extrafias’’), 3 por viudos
de paga, 8 solteros de paga, 9 de mujeres casadas con ''extraiios”,
11 bajo la responsabilidad de viudas atin sujetas a la contribucién,
6 solteras obligadas a tributar, 29 grupos familiares bajo la autori-
dad de un reservado{a), 7 menores viviendo en niicleos familiares
ajenos a aquél en el cual habian sido procreados —por lo comin
a causa de su orfandad— y 19 sujetos (18 solteros y un viudo] clasi-
ficados bajo el curioso rubro de "poca seguridad'’, que agrupaba
tanto a aquellos que “'no tenfan comunidad'’ donde efectuar sus
pagos, como a los considerados ""de poca estabilidad”.”

Por lo que toca a los 50 matrimonios integrados por supuestos
""laborios’’, vemos que sdlo 24 podian a justo titulo reputarse co-
mo tales; cinco parejas eran de "'indios criollos nacidos en las ha-
ciendas” y otras tantas eran de mulatos; cuatro eran alianzas de
indio con mulata, cuatro de indio con india {pero no “‘criollos’ si-
no procedentes de otros lugares), tres de mulatos con laboria, dos
de mulato con india, dos de indio con laborfa y una de laborio con
india.

Es interesante observar los lugares de procedencia sefialados.
Cinco hombres venian de fuera del Valle: dos de Socoltenango y
uno de cada uno de los siguientes lugares: la "‘provincia de San
Antonio’’, Ciudad Real y “Los Mixes''. Por su parte, tres mujeres
tenfan sus origenes en la vecina Chiapa de Indios y otra venfa ""de
Los Mixes''. Un matrimonio era originario de Tenejapa, en tanto
que en otro el esposo era indio de Tabasco y ella de Tenejapa. Se
registra también una pareja integrada por un indio de Custepe-
ques y una mulata.,

Por lo que hace a los 12 '"hombres [casados] con extraiias'’, re-
sultan dos laborios casados con reservadas, dos mulatos con in-
dias tributarias {ambas de Tacoazin), tres indios criollos —reputa-
dos como laborios— casados con tributarias (de Tacoazin,
Quechula y Ocosocuautla) y cinco laborios cuyas mujeres eran in-
dias tributarias {procedentes de Cintalapa, Tuxtla, Quechula, Su-
chiapa y Tacoazin).
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A su vez, las 9 mujeres desposadas con "extrafios’’ se distri-
buian de la siguiente manera: tres laborias con indios tributarios
(Cintalapa, Tacoazin y no especificado}; dos mulatas: una con in-
dio de Tacoazin y otra con esclavo, y cuatro indias, dos de ellas
“criollas” que establecieron alianza con tributarios {de Ocoso-
cuautla y Ciudad Real), otra de Copainald —que ignoro por qué fi-
gura entre las laborias— casada con negro esclavo y, finalmente
otra cuyo esposo era tributario de Ixtapa y que figura en este rubro
por ser viuda de laborio en su primer matrimonio.

De las viudas, ocho figuran como laborias, dos como mulatas
y una més como india de Tenejapa que ya en vida de su marido
tributaba como laboria. De los tan sblo tres viudos, uno era mula-
to y dos laborios.

En el caso de los solteros/as no se menciona su ‘‘adscripcién’’,
acaso porque todos fueron clasificados simplemente como labori-
0s, pero resulta interesante observar sus edades: los ocho hombres
eran mayores de 20 arios {3 de mis de 25}, en tanto que de las seis
mujeres una era de 18 afios, otra de 30 y el resto se situaba entre
los 20 y 26. Cuatro de ellas tenian hijos.

El numeroso grupo de familias bajo la autoridad de un “reser-
vado'’, 29 en total, comprendia 16 hombres y 24 mujeres. Si bien -
la mayoria en ambos grupos aparece clasificada como '‘indio/a
criollefa’’, constan también cinco mulatos de cada sexo.

De las mujeres, 21 de ellas quedaron reservadas a causa de su
edad, otra por motivos de salud ('"'tullida y leprosa"} y dos durante -
la enfermedad de sus maridos: la mujer de Antonio Vicente, mula-
to tullido de Nictepeque, de 25 afios, que era india criolla, y una
tributaria de Coapilla casada con un mulato manco.

Por su parte, 10 de los hombres fueron reservados por su edad,
1 por haberse desempefiado como 'cabo de escuadra’’ y los 5 res-
tantes por estar enfermos o ser minusvélidos (uno ‘'renco de
la pierna derecha y el ojo izquierdo”, otro afecto de perlecia,?7? al-
guno ‘'tullido” y dos mdas mancos de la mano izquierda).?8

27 Del castellano antigua perlesfa, "'enfermedad” caracterizada por la priva-
cién o disminucién del movimiento de una o mis partes del cuerpeo. Se denomi-
naba perldtico al afectado por tal patologfa.

28 No seria extrafio que estos "mancos” hubiesen perdido el brazo laboran-
do en el trapiche; accidente bastante comin en tales menesteres.
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Por lo que hace al tipo de alianzas (incluyendo primeros y se-
gundos matrimonios), vemos que 6 de los laborios reservados te-
nfan o habian tenido como cényuge a una tributaria (3 de Cintala-
pa, 2 de Tacoazin, 1 de Socoltenango}; 11 parejas eran de laborios,
2 de indios criollos, 2 de mulatos entre si, 4 de laborio con india,
1 de indio criollo con tributaria fuerefia, 2 de mulatos con criollas
y 1 mulato con tributaria. En el caso de las mujeres constan 3 mu-
latas casadas con laborios, una criolla con tributario (de Ixtapa),
una india con mulato, una india soltera con hijos (originaria de
Chapultenango) y otra viuda, de 56 afios, que. ya ''no tenia en las
memorias de quién’’ habia sido mujer.

Resumiendo este embrollo de cifras vemos que si conjuntamos
las 109 alianzas donde se especifica la ‘‘calidad’” de ambos
cényuges, con todas las salvedades con que tales pardmetros de-
ben tomarse,?® obtenemos lo siguiente:

Laborio con laboria: 35 . Indio trib. con india trib.: 5

Laborio con tributaria: 18 Indio con mulata: 5
Laboria con tributario: 5 India trib. con esclavo: 1

Laborio con mulata: 3
Mulato con mulata: 7

Criollo con criolla: 7 Mulato con india tributaria: 6
Criollo con india tributaria: 4 Mulato con laboria: 3
Criollo con mulata: 4 Mulato con india “criolla’": 2

Criolla con indio tributario: 3 Mulata con esclavo: 1

Si bien el listado muestra a las claras la importancia del mesti-
zaje que para entonces operaba en los valles comarcanos a Ocozo-
cuautla (cf. graficas 1 y 2}, el anélisis detallado del fenémeno es
en extremo complejo dada la subjetividad inherente a las clasifica-
ciones, sobre todo tratdndose de categorfas tan huidizas como las
relativas a las ‘‘calidades’”’, la manera de clasificar a las llamadas

22 Muchos de los laborios aparecen a menudo consignados como "indios
criolios laborfos” o bajo la advertencia de que si bien eran indios pagaban ‘'desde
pequefios’ como laborios, datos que nos alertan sobre la ambiguedad de las clasi-
ficaciones y la prudencia con que deben manejarse las mismas. Destaca también
el hecho de que en las alianzas registradas no se contemple el binomio laborio(a)/
criollafo), lo que sugiere que podian ser conceptualizados como sinénimos.
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Gréfica 1
Tipos de alianza en el Valle de Xiquipilas, 1741

40

Gréfica 2
Tipos de alinaza, ambos sexos, en el Valle de Xiguipilas, 1741

Mulata / esclavo 1%
Tributario / mulato 10%

Tributaria / esclavo 1%
—————— Griollo / mutato 6%

Criollo / tributario 6%
Laborio / mulato 6%

Laborio / a 32% ——\

Crioilo / a 6%

Tributario / a2 5%

Mutato / a 6%
Laborio / tributario 21%
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castas, y la adscripcién laboral; conceptos que a menudo se entre-
mezclaron, facilitando el llevar lo que Israel (1980: 71-74) denomi-
na “una vida social disfrazada"; esa misma que Romeo trataba de
desenmascarar.

En efecto, precisar la connotacién con que el documento em-
plea términos como ‘‘laborio” o ‘"criollo”’, no es tarea sencilla; los
campos seménticos que cubrian tales vocablos variaban a menudo
significativamente entre las provincias y, lo més comiin, de una
época a otra. ‘

La situacién es més compleja en lo que respecta a la voz ''labo-
rio"”, pues aunque ésta se reservé en un inijcio —al igual que el vo-
cablo “'ladino” — a cierto tipo de poblacién indigena no tributaria
{aquella que no estaba adscrita a ninguna jurisdiccion particular,
pues vivia fuera de la 'reptiblica de indios"’, trabajando en el cam-
po), més tarde se hizo extensiva a negros y mulatos libres a quie-
nes se obligé a pagar, al igual que dichos indios, una contribucién
fiscal que se denominé precisamente “‘tributo del laborio” que en
principio era més alto que el cobrado a los indios que vivian en
comunidad (Lutz, 1984: 175, 194).

La disposicién no era nueva; ya desde febrero de 1575 y julio
de 1594 se ordené por reales cédulas que los indios laborios paga-
sen tributo {Cook y Borah, 1977: 37); hacia 1603 '"los hombres in-
digenas naborios, solteros o casados, de 18 afios 0 mds, debian pa-
gar 3 tostones y las mujeres solteras de 16 afios o més sélo 1 tostén
por afio'’. Los hombres tributaban hasta los 60 afios y las mujeres
hasta llegar a los 50. Debian de pagar, asimismo, el servicio del
tostén (Lutz, ibid.: 450).

En 1593 se legisl6 sobre que los indios que trabajaban “en es-
tancias, obrajes, labores, ganados, minas, recuas, carreterias y ser-
vicio de espaiioles en pueblos principales’’, entregaran un tributo
“'proporcionado a las ganancias de sus ocupaciones” {Recopila-
cién, Lib. VI, Tit. V. 1987, II, p. 209), y diez afios més tarde se or-
dené que los indios naborios de 18 afios o més tributasen 3 tosto-
nes, y las naborias solteras —desde los 16 afios— un tostdn (AGCA,
Indigenas, Al 23, 4588, {. 99).

No obstante, a cambio de un tributo ligeramente més eleva-
do, los “laborios’’ se veian libres de otro tipo de contribuciones
comunitarias como las religiosas y, sobre todo, de los trabajos co-
munales.
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Dada la frecuencia con que muchos indigenas buscaban ingre-
sar a la categorfa de “'ladinos’’ y/o emplearse como laborios para
escapar de las onerosas cargas comunales, la Corona tomé medi-
das para evitar la disminucién de estos tributarios, sin por ello de-
salentar la insercién de la mano de obra indigena en las diversas
actividades econémicas que se desarrollaban fuera de los pueblos
de los naturales. Por ello, por una real cédula de 1683 permitié el
que éstos pudieran ausentarse de sus poblados de origen, pero in-
sisti6é en que deberian seguir contribuyendo alli con los tributos,
de donde el interés de los tasadores por asentar el nombre de tales
pueblos.

Por lo comiin la precaumén fue vana; una vez lejos de sus co-
munidades los indigenas se mezclaban con otras castas {dando lu-
gar a ese "‘desfiguro de naturaleza" al que aludié Michelena), me-
joraban su empleo del idioma castellano y adoptaban hébitos
hispanos, todo lo cual dificultaba su identificacién biolégica y cul-
tural, con lo que generalmente en una segunda generacién logra-
ban evadir la clasificacién de "‘tributarios indios", pues debe re-
cordarse que el hijo de tributario y laboria, o de tributario y mujer
de casta podia solicitar exencién de impuestos comunales (Lutz,
op. cit.: 164-172 y 287-289), con todas las consecuencias que ello
traia para los pueblos indios que, una y otra vez, reclamaron se
reintegrase a tales sujetos, cuyo ausentismo hacia atin mas preca-
ria la existencia social de la comunidad, ya de por si vulnerada por
las crisis de orden natural.??

En el caso de los supuestos “laborios” de los valles aqui abor-
dados es de pensarse que los reclamos de los pueblos no fueran
muy frecuentes ya que casi todos los asentamientos indios del en-
torno habian para entonces desaparecido o estaban a punto de ha-
cerlo, como bien acota el manuscrito.

Por otra parte, hemos visto que muchos de tales ‘‘laborios'’
procedian de lugares relativamente lejanos (Tenejapa, Socoltenan-
go, Custepeques, Ciudad Real, Chapultenango, Quechula e inclu-
so las alcaldias vecinas de Tabasco y Oaxaca) y que en ocasiones
habian crecido en los valles “'desde pequefios”, motivo por el cual

% Para mayores datos acerca de los problemas conceptuales que acarrearon
en la Alcaldfa mayor de Las Chiapas tan ambiguas clasificaciones véase Ruz,
1992, trabajo en el que se basan los pérrafos anteriores.
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es muy probable que no figuraran en las matriculas de sus pueblos
de origen, amén de que habia incluso —como lo senalé el conta-
dor— quienes “‘equivocaban’’ sus lugares de procedencia a fin de
equivocar al tasador y evadir el tributo.?!

Hechos de tiempo y de sangre, los caminos tomados por caci-
ques y peones, aungue en apariencia divergentes, llevan pues a un
mismo lugar. Mientras que los primeros —por més que la sepan
mezclada— invocan la pureza de la sangre que heredaron, los
segundos no encuentran més remedio que negarla al declararla
mestiza; en tanto que en unos se vuelve sinénimo de renovada
adscripcién comunitaria, en otros da pié para la identificacién con
un nuevo terruiio.

Los nobles recurrieron al abrigo de la memoria, los peones
apelaron a los beneficios del olvido; pero unos y otros, aun cuando
de naturaleza "'desfigurada’’, se valieron del pasado como un me-
ro referente para obtener mayores prebendas en el sistema social
en que, para su fortuna o desgracia, les toc6 vivir.

ABSTRACT

The General Archives of Central America contain documents
from Ocoaocuautla, Chiapas, one of its parts is a petition signed
in 1741 by five “’caciques’ of the name De Velasco, asking for
them and their descendants the exention to pay the Royal Trib-
ute. To support their claim, they present a family history and
information about the neighboring town of San Pedro Xiquipilas.
Since the tribute to be payed was very high, the family claimed
that they were not indians from a biological or cultural point of
view, which was known at the time as a desfiguro de naturaleza.
The second part of the document gives an insight of the popula-
tion dynamics of both towns.

3 En Zapotitlin, Guatemala, los indios aprovechaban incluso la dificultad
de los escribanos en asentar sus nombres indios para alegar mdas tarde que no
eran ellos los inscritos en los padrones (Carrasco, op. cit.: 37).
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ANEXO

RECOPILACION DE LEYES DE LOS REINOS DE LAS INDJIAS
LIBRO VI, TITULO VII. DE LOS CACIQUES.

la. Felipe II. Valladolid, 26-11-1557.

Que los caciques y sefiores de pueblo conserven sus derechos; se oiga
por tanto a sus descendientes cuando pretendieren tales sefiorios y caci-
cazgos, y se haga justicia.

2a. Felipe II. Valladolid, 19-VI-1558.

Sobre lo mismo {que conozcan de la materia las audiencias), y que se res-
tituya a los pueblos el derecho de elegir caciques cuando lo hubiesen te-
nido.

3a. Felipe II. San Lorenzo, 9-VII-1614.
Felipe IV. Madrid, 11-1I-1628.

Que no se haga novedad en la sucesion de cacicazgos, observindose en
esto ‘el antiguo derecho y costumbre’’.

4a. Felipe II. Toledo, 25-V-1596.

$6lo audiencias y visitadores podrin privar del cacicazgo; las justicias or-
dinarias que lo hagan perderin su oficio y se les multard con 50 000 ma-
ravedies para la Real C4mara,

5a. Carlos I y la emperatriz. Valladolid, 6-11-1538.

Los caciques sélo podrén ostentar este titulo o el de principales, pero no
el de 'sefiores de los pueblos'’, so las penas que audiencias y gobernado-
res juzguen convenientes.

6a. Felipe II. Madrid, 5-III-1576.
S6lo los indios podrédn ser caciques; si algin mestizo lo es, debera ser des-
pojado del cacicazgo.

7a. Felipe II. Madrid, 20-X-1568.

Que no se separe a los indios de sus caciques o sefiores principales. Quie-
nes estén separados de ellos, habrén de volverse ''a incorporar al gobier-.
no y cacicazgo natural cuyos eran’’.

8a. Carlos I y el principe. Toro, 18-1-1552.
Felipe IV. Madrid, 16-II-1628 y San Lorenzo, 19-VII-1654
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Que se tasen y moderen los tributos que algunos caciques obtienen, tird-
nicamente, de sus indios, averigudndose cdales, cdmo y por qué razén
percibian en la antigiiedad.

9a. Carlos Iy los reyes de Bohemia. Valladolid, 16-IV-1550 v el primero,
junto con la princesa, 10-V-1551,
Carlos II y la reina gobernadora. sin lugar ni fecha.
Si algiin cacique alega derechos sobre indios por ser ''solariegos o por
otra semejante razén de sefiorio y vasallaje, oidas las partes provean jus-
ticia nuestras audiencias’.

10a. Felipe II. San Lorenzo, 8-VII-1577.

Dados los mdltiples abusos de los caciques para con los indios que culti-
van sus tierras 'y lo demds necesario’' {mitayos), se ordena que les pa-
guen sus salarios {de preferencia frente al doctrinero) y sea esto sin enga-
fic o fraude.

11a. Felipe III. Aranjuez, 26-V-1602.

Que no se obligue a los caciques de lugares despoblados a que alquilen
a su costa a los indios necesarios para los repartimientos, pues con ello
se les agravia.

12a. Carlos I y los reyes de Bohemia. Valladolid, 2-1I-1549.
Sélo las audiencias podrdn conocer de los delitos de caciques; no las jus-
ticias ordinarias, a menos que se trate de un caso grave y reciente.

13a. Carlos 1 y el principe. Madrid, 17-XII-1551.

Felipe II y la princesa. Valladolid, 19-XII-1558.
Los caciques no tendrdn jurisdiccién sobre causas civiles y criminales
que ameriten muerte, mutilacidn u "'otro castigo atroz''. Esto queda re-
servado a Audiencias y gobernadores.

14a. Carlos I y la emperatriz. Valladolid, 17-XII-1537.
Se prohibe que los caciques reciban en tributo a las hijas de sus indios,
so pena de pérdida del cacicazgo y destierro perpetuo de la provincia.

15a. Carlos I y el principe. Toledo, 18-1-1552.
Cese y se castigue la "'bdrbara costumbre’’ que se observa en algunas
provincias, de matar indios e indias para enterrar junto con los caciques.

16a. Felipe II. Madrid, 11-TV-1594.
Se mantengan los privilegios de los indios principales de Filipinas (“en-
comienden en nuestro nombre el gobierno de los indios de que eran se-
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fiores”), siempre y cuando "esto sea sin perjuicio de los tributos que a
nos han de pagar, ni de lo que tocare a sus encomenderos'’.

17a. Felipe II. Madrid, 16-X-15?6; Toledo, 15-V-1596.

No se permita a caciques y principales viajar a Espafia sin licencia expre-
sa del rey. Para solicitar mercedes sigan lo establecido respecto a infor-
mes y relaciones.

18a.* Carlos I y la emperatriz. Toledo, 6-XI-1538.

£l cardenal Tabera. Fuensalida, 16-X-1541.

Felipe II. sin lugar, 8-11-1588.
Se prohibe a caciques y principales tener por esclavos o trocar y vender
como tales a sus indios sujetos, y a los espafioles, comprarlos. Quienes
posean tales esclavos perderdn todos sus bienes; los indios asi vendidos,
tenidos o trocados, quedarin libres, mientras que los encomenderos per-
derdn su encomienda y el derecho a obtener otra (Cf. leyes 1a. y 2a. del
libro VI, tit. II}.

* Ley 3 del titulo II del mismo libro.



