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INTRODUCCION

Perspectivismo es el nombre de una nueva propuesta teérico-metodoldgica que
ha ingresado recientemente en algunas discusiones del campo de la antropologia
mexicana. Mas ;qué es el perspectivismo? Este término fue utilizado en 1993 por
Kaj Arhem para dar cuenta de la ecosofia makuna. Para este autor, una visién-
del-mundo-perspectiva es aquella que no estd centrada en la humanidad. Por
tanto, tal vision del mundo es causa y consecuencia de que, tanto en concepto
como en la prictica, la humanidad esté situada al lado de una variedad de seres
vivientes igualmente importantes y valorados. La visién-del-mundo-perspectiva de
Arhem fue calificada como un rasgo o una caracteristica de las eco-cosmologias
de la regién amazoénica y del mundo amerindio, ya que dicho rasgo o caracteris-
tica se fundamentaba en la visién del mundo “descentrada en el hombre”. En
una visién en perspectiva existen capacidades que permiten ver el mundo desde
el punto de vista de una clase de seres diferentes a la que uno pertenece. Desde
esta definicion, todos los puntos de vista (humanos, animales, espirituales, etc.)
tienen la misma validez y veracidad, pues no existe una Gnica representacién del
mundo, correcta o verdadera.

Cuando Viveiros de Castro' retoma la nocién de “cualidad pespectiva” de
Arhem (1993)0lo que Gray (1996) llamo6 “relatividad perspectiva” reformula estos
conceptos hasta forjar la nocién de perspectivismo y posteriormente la postula
como un método de andlisis antropol6gico. Para este autor, el perspectivismo ya
no es un rasgo o una caracteristica, sino una epistemologia que forma parte de un
cuadro mds amplio: “la economia de alteridad”. El perspectivismo propuesto por
Viveiros de Castro, a diferencia de la cualidad perspectiva de Arhem, no postula

' Ideas tomadas del capitulo 7, “Perspectivismo y multinaturalismo en la América indigena”
(Perspectivismo e multinaturalismo na América indigena). A lo largo del texto se indicard el capitulo

del libro resefiado en esta nota. A Inconstincia da alma selvagem e outros ensaios de antropologia
(Viveiros de Castro, 2006[2002]), de donde ha sido tomada la informacién.
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un relativismo de puntos de vista. Por el contrario, el perspectivismo implica
jerarquias y cuadros de poder en tanto que el contexto pragmatico en el cual se
propicia es la depredacién amazénica (cuyas principales manifestaciones son la
cacerfa, la guerra y el chamanismo). Asi, existen puntos de vista privilegiados que
permiten depredar al “Otro”. Mas que adquirir el punto de vista de otro sujeto,
el perspectivismo establece un juego entre dos sujetos que intercambian puntos
de vista, que van de la subjetividad a la objetividad. Evidentemente, los puntos de
vista privilegiados pertenecen a aquellos cuya subjetividad predomina sobre
los otros. En consecuencia, esos otros se objetivizan y este hecho permite que el
agresor (matador, espiritu, chamdn, etc.) se apropie de la subjetividad de esos
otros mediante la depredacidn.

La depredacion, entendida como una relacién social, es el fundamento del
intercambio en las sociedades amazénicas. Por ello, el estudio de la relacién con
el otro conduce al analisis de una economia de la alteridad, donde la alteridad
misma define la naturaleza del don y por tanto las formas de socialidad en el
Amazonas (incluyendo el parentesco). En esta tonica es que el perspectivismo no
es substancial o esencial, como lo define Arhem (1993), sino relacional. Es decir,
esta epistemologia no se sustenta en la identidad entre substancias espirituales y
metafisicas, sino que es producto de las relaciones entabladas entre diversos seres
para realizar intercambios y construir una sociedad determinada.

El perspectivismo es parte de una propuesta mayor, la cual integra el estudio
de los sistemas de clasificacién y de las ontologifas amazdnicas; asi como el andlisis de
los sistemas de parentesco en la regién. El objetivo aqui es presentar algunos de los
factores constitutivos de esta propuesta. El trabajo de Viveiros de Castro, como ¢l
mismo sefiala, debe enmarcarse en la maduracion que la antropologia brasilefia
ha experimentado en los tltimos treinta afios; la cual puede ser apreciada en
cinco antologfas: Carneiro da Cunha (org.) 1992; Descola y Taylor (orgs.) 1993;
Rooselvelt (org.) 1994; Sponsel (org.) 1995; Viveiros de Castro y Carneiro da
Cunha (orgs.) 1993.

En “Imdgenes de la naturaleza y de la sociedad” (Imagens da natureza e da
sociedade, capitulo 6%), el actual profesor de antropologia del Museo Nacional
sefala tres estilos analiticos u orientaciones que caracterizaron, durante la década
de los noventa, los estudios de las sociedades amazénicas:

e Economfa politica del control: Terence Turner (1979a, 1979b, 1984) y
Peter Riviere (1984, 1987).

? Nueva version de “Images of nature and society in Amazonia ethnology”, publicado origi-
nalmente en el Annual Review of Anthropology, 25, 1996.
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® Economia moral de la intimidad: Overing (1991, 1992, 1993a, 1993b) y
sus exalumnos Renshaw 1986; Gow 1989, 1991; McCallum 1989; Santos
1991; Belaunde 1992).

® Economia simbdlica de la alteridad: Albert 1985; Menget 1985; Viveiros
de Castro 1986; Erikson 1986; Descola 1986; Descola y Taylor 1993; Kei-
fenheim 1992; Vilaga 1992; Taylor 1993.

Tales orientaciones no fueron excluyentes entre si, pues en la mayoria de
los casos estaban presentes en un mismo estudio; pero su tipificacién permiti6
identificarlas como enfoques particulares. El trabajo de Viveiros de Castro se ads-
cribe a lo que él mismo ha denominado “la economfia simbélica de la alteridad”,
orientacién de un grupo cuya inspiracion es claramente lévistraussiana.

Interesados en las interrelaciones entre las sociologias y las cosmologias
nativas, estos investigadores se concentraron en los procesos de intercambio
simbdlico (guerra y canibalismo, caza y chamanismo, rituales funerarios) que,
al cruzar fronteras sociopoliticas, cosmoldgicas y ontol6gicas, desempefian un
papel constitutivo en la definicién de las identidades colectivas. Sus criticas se
centraron en: a) la nocién de Sociedad como ménada cerrada y autosuficiente,
contrapuesta a ménadas analdgicas que le sirven de espejo sociolégico (Viveiros
de Castro 1986, 1993a y 1993b) y b) el concepto de Naturaleza definido como
un Otro trascendental (Descola, 1996)°. A su vez, esta vertiente explor6 diversos
significados de la categorfa de afinidad en las culturas amazoénicas (tema que
aparece también en autores como Riviere y Overing), sugiriendo su valor de
operador sociocosmoldgico central (Viveiros de Castro, 1993a). De igual manera
se definid la tension que articulaba la identidad y la alteridad, misma que estarfa
en la base de los regimenes sociopoliticos de estos pueblos.

Dentro de la economia simbdlica de la alteridad, el “otro” no es un espejo,
sino un destino.” En algunas de las reflexiones de los misioneros del siglo XVI es
recurrente una frase que expresa gran preocupacion: “la inconstancia del alma

$ Dentro de esta misma antologfia, en el capitulo 3, “El marmol y la murta: sobre la incons-
tancia del alma salvaje” (O mdrmore e murta: sobre a inconstdncia da alma selvagem) y en el capitulo
5, “El concepto de sociedad en antropologia” (O conceito de sociedade em antropologia), se discute
ampliamente el concepto de sociedad en las ciencias sociales. Viveiros de Castro indica que:

Una cultura noes unsistema de creencias, antes bien —ya que debe ser algo—es un conjunto

de estructuraciones potenciales de la experiencia, capaz de soportar contenidos tradicio-

nales variados y de absorber nuevos: ella es un dispositivo culturante o constituyente del
procesamiento de creencias (/bid: 209). Traduccién libre de la autora.

*Ideas contenidas en el articulo titulado “El marmol y la murta; sobre la inconstancia del alma

salvaje” (O mdrmore e a murta: sobre a inconstdncia da alma selvagem, capitulo 3). Publicado bajo el
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salvaje”. Il selvaggio é mobile. Esta mudanza salvaje frente a la fe constituy6 uno
de los principales problemas de la evangelizacion del Brasil. Incluso:

Esta proverbial inconstancia no fue s6lo para las cosas de la fe. Ella pasé a ser un trazo defini-
torio del cardcter amerindio, consolidindose como uno de los estereotipos del imaginario
nacional: el indio mal converso que, a la primera oportunidad, manda a Dios, el trabajo y la
ropa al diablo, retornando feliz a la selva, presa de un atavismo incurable. La inconstancia es
una constante de la ecuacién salvaje (1bidem: 187).

Inconmensurable ante los ojos de los misioneros, esta inconstancia no s6lo
caracterizé el aprendizaje y la préctica de la fe cristiana, sino también (y mas
sorprendente atin para los europeos) el vinculo de los “salvajes” con su propia fe.
De tal manera que esos “salvajes” manifestaban un deseo de ser como esos “otros”,
a la vez que los misioneros se preguntaban aténitos “;por qué desean ser como
nosotros?” Pararesponderatal cuestionamiento, Viveiros de Castroanaliza docu-
mentos histéricos de los Tupinambd; quienes eran descritos como inconstantes en
relacién con su propio socius® por los jesuitas del siglo XVI. El autor advierte que
el andlisis de estos documentos implica la siguiente problematica: explicar c6mo
tal cultura (Tupinamba) fue capaz de acoger de modo tan benevolente la teologia
y la cosmologfa de los invasores, como si todo esto estuviera prefigurado en algtin
escondrijo de su mecanismo, “como si lo inaudito hiciese parte de la tradicién,
como si lo nunca visto ya estuviera en la memoria” (tbzdem: 194).

Entonces, la pregunta por esta inconstancia conducird al corazén del pen-
samientoamazdnico, pues paranuestroautor la fundamentacién de estas sociedades
se encuentra en la relacién con los otros, no en la coincidencia consigo mismas.
En otras palabras, la alteridad —antes que la identidad—es la relacién constitutiva
de la sociedad. “La inconstancia del alma salvaje, en su momento de apertura, es
una expresién de un modo de ser donde: es el intercambio y no la identidad, el
valor fundamental a ser afirmado [...]| Por lo tanto, la afinidad relacional y no la
identidad substancial serd el valor a ser afirmado” (16idem: 206). Asi, ala pregunta
de los evangelizadores “;por qué los salvajes desean ser como nosotros?”, una de
las posibles respuestas es que:

mismo titulo en la Revista de Antropologia, 35,1992. Aparecié también en francés en A. Becquelin
y A. Molinié (orgs.), Mémoire de la tradition (Société d’Ethnologie, 1993).

> Esta inconstancia es lo que permite a Viveiros de Castro cuestionar el concepto de cultura
como un sistema de creencias o como un simil de la nocién de religién, pues si bien los tupinambé
aparecfan como inconstantes a sus creencias, en el fondo aquello que los hacia actuar (tal incons-
tancia) era un fundamento de su socius, es decir de su conjunto de estructuraciones potenciales de
la experiencia, capaz de soportar contenidos tradicionales variados y de absorber nuevos.
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Si los europeos desearon a los indios porque vieron en ellos animales utiles u hombres eu-
ropeos y cristianos en potencia, los Tupi desearon a los europeos en su alteridad plena. Esta
les parecié una posibilidad de autotransfiguracién, un signo de la reunién de lo que habia sido
separado en el origen de la cultura. Por lo tanto, fueron capaces de ver la prolongacién de la
condicién humana o de traspasarla. Entonces, en el desencuentro americano, fueron tal vez

<

los amerindios y no los europeos quienes tuvieron la “visién del paraiso (1bidem)”.

La sociedad tupi no existia fuera de una relacién inmanente con la alteridad.
La filosofia tupinamb4 afirmaba una incompletud ontoldgica esencial: incomple-
tud de la socialidad y, en general, de la humanidad. Se trataba, en suma, de un
orden donde el interior y la identidad estaban jerdrquicamente subordinados a
la exterioridad y a la diferencia, donde el devenir y la relacién prevalecian sobre
el ser y la substancia.

Finalmente, mediante estaeconomia simbélica delaalteridad es posible expli-
car aquello que para los misioneros resultaba contradictorio por su constancia: la
venganza. Bajo este marco, la venganza puede ser definida como una institucién
en tanto que la reproduccion de los grupos tupi estuvo idealmente vinculada al
dispositivo de depredacién y de ejecucidn ritual de los enemigos: motor de la
guerra. La venganza para los tupinambd era una institucién que generaba me-
moria; la cual no era otra cosa que la relacién con el enemigo y donde la muerte
individual se ponia al servicio de la vida del cuerpo social. “La venganza no era
una consecuencia de la religién, sino una condicién de posibilidad y la causa final
de la sociedad —de una sociedad que existia para los enemigos” (tbidem: 241). Un
Yo que s6lo puede existir por el Otro, la condicién de la existencia por tanto es la
relacion con el otro, constituyendo asi una economia simbolica de la alteridad.

El estudio antropolégico de “la inconstancia del alma salvaje” es la puerta de
acceso a los mundos amazonicos. El objetivo de esta nota es presentar la resefia
del libro A inconstincia da alma selvagem e outros ensaios de antropologia (2002
[2006]); recopilacién de nueve ensayos y una entrevista que resume, en gran me-
dida, la obra que Eduardo Viveros de Castro ha publicado en los Gltimos diez
afios. La finalidad es presentar algunas de las ideas centrales de esta “economia
simbolica de la alteridad” considerando, por una parte la teorfa de los prototipos,
la conceptualizacion entre lo dado y lo construido, asi como la teorfa de la alteri-
dad constitutiva, y por otra algunos de los principales temas de reflexién, como:
cuerpo, alma, persona, naturaleza y cultura, depredacién, intercambio, afinidad
potencial y perspectiva.

Estos conceptos [dird Viveiros de Castro] son el resultado provisorio de un trabajo siempre
orientado por un deseo mayor: contribuir en la creacién de una lengua analitica a la medida
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(y alaaltura) de los mundos indigenas. Es decir, colaborar en la conformacién de un lenguaje
analitico radiado por los lenguajes que constituyen sintéticamente esos mundos. Su elaboracion
implica forzosamente una lucha con los automatismos intelectuales de nuestra tradicién vy,
por las mismas razones, con los paradigmas descriptivos y tipoldgicos que la antropologia
ha producido a partir de otros contextos socioculturales. El objetivo, en pocas palabras, es
una reconstitucién de la imaginacién conceptual indigena en los términos de nuestra propia
imaginacion. He dicho en nuestros términos pues no tenemos otros. Sin embargo, y aqui estd
el punto, esto debe ser realizado de una manera capaz (si esto es correcto) de forzar nuestra
imaginacion, asi como sus términos, y emitir significaciones completamente nuevas e inau-
ditas. La antropologia, como se dice, es una actividad de traduccién, y traduccién, como
se dice, es traicién. Sin duda, la clave estd en saber escoger a quién se va a traicionar (Vivei-
ros de Castro, 2006[2002]: 15).

LA TEORIA DE LOS PROTOTIPOS®
Modificadores morfolégicos y sistemas de clasificacion

Ensustrabajos mastempranos, Viveiros de Castroanalizé algunas de las categorfas
clasificatorias contenidas en cuatro modificadores morfolégicos de la lengua
yawalapiti. De manera general, estos marcaban el modo de pertenencia de un
referente a determinada clase, es decir, cierta relacion entre prototipos ideales y
fenémenos actuales. Los morfemas —kumd, —rurd, —mina y —malii no indicaban
propiamente subclases sino formas de ajustar al zaxon casos concretos. Asi, los
significados de estos modificadores designaban respectivamente lo ‘excesivo’, lo
‘auténtico’,lo ‘inferior’ylo ‘semejante’; denotando relaciones complejas antes que
cualidades inmanentes e implicando una oposicién entre la esencia y la forma,
asf como un principio de gradacién entre tipo ¢ individuo.

Las premisas y ecuaciones lgicas estudiadas por Viveiros de Castro son
constitutivas de las teorfas gnoseoldgicas y de las sociologfas amazdnicas, en las
cuales el vinculo entre lo prototipicoideal (lo otroy lo propio) y los fenémenos actuales
(lo propio) es vertebral. Este sistema de clasificadores expresa pues un esquema

®Lasideas contenidas en el articulo Esbozo de cosmologia Yawalapiti (capitulo 1), se tomaron de
tres articulos: “Alguns aspectos do pensamento yawalapiti (Alto Xingu): clasificactes e transforma-
¢oes”, publicado en el Boletim do Museo Nacional, 26, 1978; “Notas sobre a cosmologia yawalapiti”,
publicado em Religiao & Sociedade, 3,1978,y “A fabricacio do corpo na sociedade xinguana”, publicado
no Boletim do Museo Nacional, 32, 1979. El tercer articulo es una especie de apéndice al ensayo de
A. Seeger, R. DaMatta & E. Viveiros de Castro, “A construcio da Pessoa nas sociedades indigenas
brasileiras”, publicado en el mismo niimero del Boletim. La teoria de los prototipos, como temdtica,
es propuesta inicialmente por Eleanor Rosch (ver en Lakoft 1987). Viveiros de Castro la retoma y
desarrolla en la etnografia y etnologia amazénica, hasta convertirla en uno de los fundamentos de
la economia simbolica de la alteridad.
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cognitivo que repercute en el ezhos yawalapi. Nuestro autor, al reflexionar sobre
los modificadoreslingiiisticos, focalizard suanalisis en el superlativo—kuma’, cuyo
sentido mas marcado es ‘equivalente a sobrenatural’ y en el clasificador —mina®,
que puede ser glosado como ‘algo andlogo a un modelo por participacién subs-
tancial en este’. Ambos son los extremos de la relacién entre el modelo prototipo
y el fenémeno actual.

En este esquema cognitivo se desarrollan dos lineas que describen: a) la actua-
lizacién y corporizacién de lo existente y b) aquella que da cuenta del movi-
miento contra efectivo de su virtualizacion o espiritualizacion. Estas lineas no
son un reflejo de la dualidad material-inmaterial, como tampoco resultan ser
una versién amazoénica del platonismo. La corporizacién (actualizacion) y la es-
piritualizacién (virtualizacién) son procesos que dan cuenta de la epistemologia
y de la sociologia amazoénica. La indagacion de estos modificadores es el punto
de partida para analizar los sistemas de clasificacién de los seres en la Amazonia,
donde hombres, animales y espiritus son los componentes bésicos de una ma-
crotaxonomfia.” A su vez, las reflexiones sobre los modificadores y los sistemas de

7 Modificador que articula varios atributos: ferocidad, tamafio, invisibilidad, monstruosi-
dad, alteridad, espiritualidad, distancia. Esta sufijacién marca una alteridad del referente, como
esencia del tipo, que es exterioridad y también exceso (ferocidad y tamafio). Indica lo diferente,
pero también lo arquetipico. “Lo otro es lo propio, y viceversa”. Asi, todo modelo presenta una
superabundancia ontolégica; toda superabundancia es monstruosamente otra. La analogia
entre los diversos significados ilumina el fondo cosmolégico de este modificador: la interseccién
entre el mundo de la experiencia cotidiana y la esfera de las cosas — kuma (espiritus o seres miticos:
modelos de las cosas).

¥ Este modificador es empleado difusamente. Sirve como:

1. Operador de inclusion clasificatoria: Perteneciente a clase X.

2. Demarcador de las entidades o las relaciones que, perteneciendo a una clase dada, no son
ejemplares perfectos del modelo de la clase: Ejemplar imperfecto de X.

3. Integrante de expresiones que describen estados o condiciones de la persona, como tristeza:
en el estado corporal de X.

4. Cuerpo: que integra la palabra cuerpo.

Una traduccién de —mina por ‘corporizacién de la substancia X’ tal vez darfa cuenta del sentido
general del modificador, si entendemos la participacién substancial como nexo metonimico. Y, de
hecho, se puede decir que —kuma corresponde a la metafora, y —mina a la metonimia.

?Elaspectomassobresaliente de esta taxomomia es la ausencia de la separacién categérica entre
los humanos y los demds animales. Las especies animales se organizan como los grupos humanos:
poseen jefes, campeones (duefios de lucha) y chamanes, aldeas y un sefior o duefio (poseedor de
un nombre propio). La alimentacién es uno de los ¢jes de las relaciones que las especies animales
mantienen con los hombres. Silos jaguares comen humanos y los humanos comen monos, entonces
los hombres son monos para los jaguares. Bajo este marco, el estudio del simbolismo alimentar y
de la taxonomfa (Basso, 1972 y 1973) son fundamentales para lo que posteriormente serfa llamado
perspectivismo.
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clasificacién conformaran la teorfa amazonica de los prototipos; marco de estudio
para temas como la construccién social del cuerpo y del parentesco.

Cuerpo y persona

Enla Amazonia,latransformaciéndel cuerposiempreacompafiaunatransformacién
del estatuto social. La fabricacion social del cuerpo (entendiendo esta proposicion
literalmente) desempefia un papel central en la cultura yawalapiti. Fabricar un
cuerpo implica intervenir sobre las substancias que lo conectan con el mundo:
fluidos vitales, alimentos, eméticos, tabaco, 6leos y tinturas vegetales. Por ello,
en la fabricacién del cuerpo el grupo otorga substancias al individuo que han
sido constituidas culturalmente y que lo vinculardn consanguineamente con el
colectivo.

Las mudanzas corporales son apenas signos de las mudanzas de laidentidad social, no obstante
son también sus correlatos necesarios: las mudanzas corporales son al mismo tiempo la causa 'y
el instrumento de la transformacion de las relaciones sociales. Esto significa que no es posible
hacer una distincién entre procesos fisioldgicos y procesos socioldgicos; las transformaciones
del cuerpo, de las relaciones sociales y de los estatutos que las condensan son una misma cosa.
Asi, la naturaleza humana es literalmente fabricada o configurada por la cultura. El cuerpo
es imaginado, en todos los sentidos posibles de la palabra, por la sociedad (ibidem: 72).

Lo social no se deposita sobre el cuerpo como sobre un soporte inerte, sino
sobre una materia constitutiva. El parentesco se construye y constituye en y por el
cuerpo. El correlato de la fabricacién social del cuerpo es la metamorfosis, dado
que en ambos casos sucede una mudanza corporal. Por una parte la fabricacién
subordinala naturalezaalos designios dela cultura, produciendo seres humanos; se
poneen escena una produccién cultural dela naturaleza. Por otra,la metamorfosis
reintroduce el excesoylaimprevisibilidad en el orden de unsocius, transformando
a los hombres en animales o espiritus. Ella es concebida como una modificacién
de la esencia que se manifiesta desde el plano del comportamiento hasta, en
casos extremos, en el plano de la transfiguracién corporal. En estas mudanzas
corporales, ya sean por metamorfosis o por fabricacién, la produccion social de
los cuerpos sigue “prototipos” o “modelos”. Por tanto, la teorfa de los prototipos
es parte integral de las formas de vinculacién entre los seres, pues fabricar un
cuerpo es crear un individuo y en consecuencia una sociedad.

La intercorporalidad, definida como la continuidad esencial dentro de una
“comunidad de substancia”, deriva del parentesco —mismo que es construido
socialmente a través de la fabricacion del cuerpo. Los integrantes de dichas comu-
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nidades estdn en relaciéon de mutualidad y de continuidad de substancias corporales
(sangre, semen, etc.), en oposicion se encuentran los afines, cuyos vinculos estin
regidos por la reciprocidad y la discontinuidad substancial. Asi, al igual que el cuerpo,
los individuos en su totalidad son fabricados por un colectivo.

En el capitulo 8, “Actualizacidon y contra-efectuacion de lo virtual: el proceso
de parentesco” (Atualizagdo e contra-efetuacio do virtual: o processo do parentesco)",
Viveirosde Castro retomard estos planteamientos al indicar que: “La construccién
de la persona es co-extensiva a la construccién de la socialidad; ambas se basan
en el mismo dualismo, en desequilibrio perpetuo, entre los polos de la identidad
consanguineay de la alteridad afin” (ibidem: 439). De tal forma que, bajo la forma
de una estructura fractal, la persona es una versién singular del colectivo. Una
persona no es un individuo, sino una singularidad dividual de cuerpo y alma,
un dividuo internamente constituido por la polaridad yo/otro, consanguineo/
afin (placenta, cuerpo). El cuerpo conecta a los parientes, mientras que el alma
los separa; en tanto que esta esencia conecta a los no-parientes (humanos y no-
humanos) mientras que el cuerpo los separa.

La “comunidad de substancia” entonces compartird una esencia fabricada
colectivamente, es decir, la consanguinidad. Las identificaciones substanciales son
consecuencia de las relaciones sociales y no al contrario: las relaciones de paren-
tesco no expresan “culturalmente” una conexién corporal “naturalmente” dada;
los cuerpos son creados por las relaciones, no las relaciones por los cuerpos. En
otras palabras, los cuerpos son la marca dejada en el mundo cuando las relaciones
prototipicas se consumen o se actualizan. Asi, el proceso de parentesco requiere
de una progresiva particularizacién de la diferencia general (alma) mediante la
constitucion de cuerpos de parientes especificos, dando forma e identidad a concre-
ciones consanguineas dentro del campo universal de la afinidad potencial. El cuerpo
singular es construido por el colectivo a su vez que el colectivo es construido
como cuerpos de parentesco.

ENTRE LO DADO Y LO CONSTRUIDO: DE AFINIDAD Y CONSANGUINIDAD

A partir de una discusion critica de las teorfas de Louis Dumont (1953), quien
caracterizd los sistemas de parentesco suramericanos como dravidianos, Viveiros
de Castro bosqueja, en “El problema de la afinidad en la Amazonia” (O problema

" El texto que da origen a este capitulo fue escrito para un Festschrift en homenaje a Meter
Riviere. Acaba de ser publicado bajo el titulo de “GUT feelings about Amazonia: potential affi-
nity and the construction of sociality” (L. Rival y N. WHitehead [orgs.], Beyond the visible and the
material: the amerindianization of society in the work of Meter Riviére, Oxford Univ. Press, 2001).
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da afinidade na Amazénia, capitulo 2)," las lineas maestras de una sociologia del
parentesco amerindio. En primer lugar, en la Amazonia la alianza simétrica no
funciona siguiendo una férmula global. Por tanto, si los limites del parentesco
se traducen en una limitacion focalizada sobre el parentesco, entonces no podria
darse cuenta de las propiedades globales de los sistemas de la region. Los limites
de la alianza como principio de organizacidn colectiva son, en gran medida, los
limites del grupo local (aldea, nexo enddgamo); mas alld de este circulo, la alianza
sirve esencialmente como sustrato inductivo para la operacién de circuitos de
intercambio de otra naturaleza: ceremonias, guerreros, funerarios y metafisicos,
que funcionan como otros tantos principios socioldgicos. En segundo lugar, la
sociologia de la Amazonia indigena no puede limitarse a una sociologia del pa-
rentesco (o de su simple sublimacién cosmolégica), porque el parentesco alli es
limitado y limitante.

La propuesta de nuestro autor es emerger de la focalizacién del parentesco
e indagar en sistemas més amplios de la clasificacion social, asi como en concep-
ciones cosmoldgicas globales. Es decir, estudiar el parentesco dentro de campos
sociales mds vastos. Este planteamiento permite postular que el parentesco en la
Amazonia es sélo un componente de una sociologia mayor, donde el fundamento
de la organizacién no es la alianza en si misma, sino la “alteridad constitutiva” de los
afines. De tal manera que la alteridad y la exterioridad (expresada en los afines)
es interna y constitutiva del parentesco.”” Esto explica que la fabricacién de un
cuerpo y por tanto de una “comunidad de substancia” requiera un proceso de
desafinizaciénydeactualizacion,dondelos extraiios son transformados en consubs-
tanciales; lo cual significa que la construccion del parentesco es la reconstruccién
de la afinidad porencial, en donde al final de cada ciclo debe apelarse a ese
fondo de alteridad que la socialidad humana envuelve.

Mis tarde, en “Actualizacién y contra-efectuacion de lo virtual: el proceso
de parentesco” (Atualizacdo e contra-efetuacio do virtual: o processo do parentesco,
capitulo 8), Viveiros de Castro desarrollard estas lineas maestras. El autor sefiala

" Adaptacién del ensayo “Algunsaspectos daafinidade nodravidianatoamazonico”, publicado
em E. Viveiros de Castro & M. Carneiro da Cunha (orgs.), Amazénia: etnologia e historia indigena
(1993). Porciones substanciales de este ensayo fueron antes retomadas en “La puissance et I'acte: la
parenté dans les basses terres de I’ Amérique du Sud”, escrito en colaboracién con Carlos Fausto y
publicado en L’Homme, 1993.

12 1.a clave de esta teoria de “la alteridad constitutiva” son los “terceros incluidos” (Viveiros
de Castro 1986: 434); es decir, posiciones que escapan al dualismo consanguineo vs. extranjeros y
que desempeiian funciones mediadoras fundamentales. Estos terceros incluidos, cuyas manifesta-
ciones son diversas, estdn en espera de una teorfa de las relaciones de parentesco en América del

sur (Viveiros de Castro, 1986: 435-47).
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que para comprender los sistemas de parentesco amazonicos vy, en particular,
las nociones de afinidad y consanguinidad es preciso abrir un cuestionamiento
sobre la variabilidad cultural entre lo dado y lo construido;” la cual conllevari a
plantear una teorfa general sobre la socialidad en la Amazonia:

Siesverdad que ‘laantropologia procuraelaborarla ciencia social del observado’ (Lévi-Strauss,
1954: 379), entonces una de nuestras tareas principales consiste en elucidar lo que para los
pueblos que estudiamos constituye lo dado —de hecho innato que circunscribe y condiciona
la agencia humana—, y lo que correlativamente es percibido como construible o hecho, esto
es aquello que pertenece a la esfera de la accién y de la responsabilidad de los agentes. Por
coincidencia debemos a un especialista en la Melanesia una formulacién especialmente rica

de este problema (Wagner, 1981) (Ib:d: 404).

El parentesco amazonico distribuye diversamente los valores que asociamos,
desde nuestro punto de vista, a la distincién entre consanguinidad y afinidad
(dicotomia consagrada por Morgan y fundamental en la teorfa y en la préictica
del parentesco occidental). Como estructuralista, Viveiros de Castro, encuentra
que la distincién denominada “consanguinidad/afinidad” es una de las dimen-
siones constitutivas del parentesco humano; y afiade que su variacién cultural
radica en la forma (o comprension), y no en el contenido (o extensién) de esas
nociones. Entonces, la pregunta no es guién es un consanguineo o un afin, sino
qué es un consanguineo o un afin. En la Amazonia indigena, a la afinidad se le
atribuye la funcién de lo dado en la matriz relacional c6smica, en otros términos,
la afinidad es la relacion prototipica. Por su parte, la consanguinidad se ubicard
en la provincia de lo construido, es decir, se ubicard en el dominio de la accién y
de la intencién humana; y, como se ha visto, la construccién social de los cuerpos
propicia estos vinculos sociales. La consanguinidad por tanto se fabrica y en este
sentido “actualiza”, en forma de relaciones concretas, los vinculos prototipicos.
Asi, la consanguinidad estd alojada dentro de la afinidad.

Una vez mas, la teorfa de los prototipos es fundamental para dar cuenta de
lo anterior si consideramos que la afinidad es la forma canénica, potencial o pro-
totipica del vinculo social, mientras que la consaguinidad es la forma concreta y
actualizadadelaafinidad. A través de esta reflexion puede explicarse: a) larelacion
de transformacién entre cognados y afines, quienes pueden convertirse de una
clase a otra; b) que el parentesco estd primeramente englobado por la afinidad
y finalmente subordinado a las relaciones con el exterior y c) la existencia de

1 Lo que sigue fue extraido de un libro inacabado (4 ong¢a ¢ a diferenca: imaginacio conceitual
da Amazénia indigena), donde se discute, entre otras cosas, la tendencia en la antropologia contem-
pordnea de insistir en el cardcter socialmente construido —en el sentido practico-procesual més que
teérico-discursivo de la expresion— del nexo de parentesco.
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diversos grados de alteridad, lo cual implica jerarquia y asimetria entre afinidad
y consanguinidad, asi como entre afinidad potencial y afinidad actual.

El estudio de la afinidad permite pues salir de los limites del parentesco.
Al considerar las relaciones supralocales (interregional, intertribal, interétnico),
es evidente que las sociologias amazdnicas atraviesan diferentes esferas socio-
cosmolégicas que incluyen hombres, animales, plantas, espiritus y divinidades.
En otras palabras, la afinidad rebasa la morfologia social, constituyendo una
economia politica de las personas, cuyo anélisis conducird nuevamente al estudio
de la ontologia y de los sistemas de clasificacién de los seres. La economia de las
personas, en la Amazonia, coloca el énfasis en la produccién y en la circulacién de
agentes o sujetos. Dado que no existe ninguna razén imperativa para restringir la
extension de persona o gente a nuestra propia especie, la economia de las personas
es en Ultima instancia la socializacién del universo. Misma que es coherente con
las macrotaxonomias expresadas en algunas lenguas amazoénicas, por ejemplo,
en la yawalapiti. Asi, sean cuales fueren las situaciones de los vinculos sociales,
todos ellos evocan a un mismo fondo de valores y disposiciones, como lo atestigua
el simbolismo comn en que se expresan: ellas son declinadas en un idioma de
afinidad. En suma, el Otro es ante todo un Afin.

AFINIDAD POTENCIAL Y AFINIDAD ACTUAL

En esta generalizacién de la afinidad, como prototipo de cualquier relacién, es
posibledistinguir conexiones particulares: parceiros de intercambio,amigos rituales,
chamanes y sus aliados no-humanos, guerreros y sus victimas humanas. Tales
relaciones personalizadas de afinidad, actualizadas o concretadas en un vinculo
determinado (afinidad todavia no-matrimonial, en el sentido de que no se apoyan
en un casamiento efectivo, o al menos intra-humano), son una pieza central de la
cosmologiaindigena,yaquesirvenal mismotiempodeevidenciay deinstrumento
para la relaciéon genérica. Esta relaciéon genérica de afinidad que caracteriza la
socialidad amazoénica, es lo que nuestro autor denominard afinidad potencial. Y
agrega que: “Lo importante es que tal afinidad ‘simbolica’ parece encarnar las
cualidades distintivas de ese modo de relacién mds plenamente de lo que hacen
los lazos de afinidad efectiva que constituyen el grupo” (ibidem: 418).

En el contexto de la endogamia local y cognaticia, que prevalece en muchas de
las sociedades de la region, la afinidad como relacién particular es depurada
de todos, o casi de todos, los significados atribuidos a la versién genérica. Si la
afinidad como valor genérico es una “afinidad sin afines”, la situacion dentro del
colectivo de intra-alianza, inversamente produce “afines sin afinidad”. Los afines
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cognaticios son tratados como cognados mas que como afines; los afines efectivos
son consanguinizados en el plano de las actitudes; los términos especificos de
afinidad (cuando existen) son evitados, a favor de tecnénimos que expresan co-
consanguinidad; los cényuges se transforman consubtancialmente por la via del
sexo y de la comensalidad, es decir, a través del cuerpo. Se puede decir entonces
que a lo largo del proceso de construccién del parentesco, la afinidad como re-
lacién particular es eclipsada practicamente por la consanguinidad, pues como
observé Riviere (1984:70), “dentro de la comunidad [sezzlement] ideal, la afinidad
no existe”.

Sin embargo, si la afinidad no existe dentro de esta comunidad ideal, deberd
existir enalgtn otrolugar. Pues cuandola perspectiva (del observador o del nativo)
se desplaza, pasando de las relaciones locales a contextos mas amplios —relaciones
matrimoniales y rituales interaldeanos, guerra y comercio intergrupales, caza
y chamanismo inter-especie—, la distribucién de valor se invierte, y la afinidad
se convierte en el modo general de las relaciones. Viveiros de Castro dird que:
“La socialidad comienza donde la sociabilidad acaba” (zbidem: 418). De tal forma
que los grupos definidos a partir de estas relaciones conforman un fondo infinito de
socialidad virtual. Dichos grupos, al extraerse de ese fondo infinito por medio
de la construccién de sus cuerpos de parientes, se convierten en grupos locales, esto
es consanguineos y por tanto actuales.

En resumen, la afinidad potencial es la fuente de la afinidad actual y de la con-
sanguinidad que ésta genera. Es asi como las relaciones particulares deben ser
construidas a partir de las relaciones genéricas: ellas son resultado, no origen.
En consecuencia las relaciones “clasificatorias” del parentesco constituyen reduc-
ciones deaquellas relaciones genéricas. En este sentido es que los vinculos concretos
son “actualizaciones de los lazos potenciales”, cuyo prototipo es la afinidad. La
consanguinidad y la afinidad amazdénicas no son categorfas taxonémicamente
discontinuas, sino zonas de intensidad de un mismo trazo gradual. Y el movi-
miento que recorre este trazo va de lo distante a lo préximo, de lo extraordinario
a lo ordinario.

Si la afinidad potencial es esta relacion genérica, la afinidad actual seré fa-
bricada por los hombres. Esta se extrae del fondo virtual de la afinidad mediante
la diferenciacion. La afinidad entonces se somete a un proceso de despotencia-
lizacién que dard como resultado la afinidad actual y su consecuencia lgica:
la consanguinidad. Este proceso de despotenciacién es interminable porque
en los mundos amazdénicos “la identidad es un caso particular de la diferencia”.
Asi como el frio es ausencia relativa de calor, pero no lo inverso (el calor es una
cantidad sin estado negativo); asf la identidad es ausencia relativa de diferencia,
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pero no lo inverso. Esto equivale a decir que s6lo existe diferencia, en mayor o
menor intensidad. Por ello, la consanguinidad es un valor limite de la afinidad y
lo que el parentesco mide o calcula es el coeficiente de afinidad en las relaciones,
que no llega jamds a cero, dado que no puede haber identidad consanguinea
absoluta entre dos personas, por mds proximas que sean, pues “no hay relacién
sin diferenciaciéon”. Es decir, los sujetos de cualquier relacién estdn vinculados
porque son diferentes y noa pesar de que lo son. Ellos se relacionan a través de su
diferencia y se tornan diferentes a través de su relacién, lo que los une es aquello
que los distingue. Esto explica por qué la afinidad es un simbolo tan poderoso
del nexo social en la Amazonia.

LA TEORIA DE LA ALTERIDAD CONSTITUTIVA

Hasta este momento hemos visto como las nociones de potencia y acto, asi como
de prototipo y actualizacién, cruzan transversalmente las sociocosmologias
amazonicas. En el caso del parentesco, su expresion se encuentra en los términos
de afinidad y consanguinidad respectivamente; asi como en la afinidad misma, la
cual se manifiesta en la distincién entre afinidad potencial y afinidad actual. Un
verdadero afin es aquel con quien no se intercambian mujeres, sino otras cosas:
muertos, ritos, nombres y bienes, almas y cabezas. Por ello, los afines potenciales
son verdaderos y globales, cldsicos y arquetipicos. Por su parte, un afin actual es
la versién debilitada, impura y local, contaminada actual o virtualmente por la
consanguinidad de un afin potencial. Asi, un verdadero afin, dird Viveiros de
Castro, no es un afin verdadero, sino un canibal extranjero, no domesticado por
el constante intercambio simétrico que “afiniza” y “consanguiniza”.

Para Viveiros de Castro, la afinidad es la clave de la sociologia de los grupos
amazonicos. En tanto que la afinidad potencial es un fenémeno politico-ritual
exterior y superior al plano englobado del parentesco, ésta abre la introversién
localista (endogamia) del parentesco, al comercio con el exterior. En este sentido
es que la alteridad (lo externo, lo afin, lo otro) constituye la socialidad interna (lo
propio,loconsanguineo). Entonces,dado quelaalteridad es constitutiva delsocius,
los limites del parentesco no son dictados por el parentesco mismo. Con lo cual,
indica nuestro autor, podemos ir més alld del principio general 1évistraussiano
de la alianza como instauradora de la sociedad. De tal forma que la economia
simbdlica y politica de la alianza corresponderi al parentesco, pero la sociedad
misma se constituird con base en la economia simbélica de la alteridad, donde los
enemigos, la cacerfa y el canibalismo desempefian un papel central. Asi, la teorfa
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de la alteridad constitutiva es aquella que da cuenta de las relaciones sociales
externas al grupo, pero constitutivas del mismo.

Desde el punto de vista del enemigo: la depredacion como el arquetipo de la socialidad

Viveiros de Castro dird que el fundamento de la economia simbdlica de la al-
teridad es la depredacion, entendida como la modalidad prototipica de todas las
relaciones sociales posibles (incluyendo al parentesco). En cualquiera de sus ex-
presiones sensibles o empiricas, como la afinidad o el canibalismo, la depredacién
se manifestard como una reciprocidad (positiva o negativa) donde se expresa un
uso positivo y necesario de la alteridad. De tal manera que, en cualquiera de los
niveles de intercambio social, el “otro” es indispensable para la conformacién de
la identidad del “yo”. Esto equivale a decir que, para los amazonicos, ninguna
diferencia es indiferente en tanto que toda diferencia es inmediatamente una
relacién y por tanto una forma de intercambio.

La depredacién generalizada pertenece al &mbito del intercambio y no al de
la produccién. De tal manera que todo intercambio, comenzando por el matri-
monial, es una forma de depredacién. Esta también es una predicacion de la
humanidad, es decir, es el modelo prototipico de la accién social y por tanto define
el orden de la socializacion c6smica. Asi, la depredacién del exterior surge como
condicién de produccién del cuerpo social en su dimensién interna. Al igual que
la afinidad constituye la consanguinidad, la depredacion generalizada constituye
el 4mbito del parentesco:

En la socialidad amazénica el axioma canibal es anterior y superior a los teoremas del pa-
rentesco. Las relaciones de depredacion engloban las relaciones de produccion. Esto significa
que una economia de los intercambios simbélicos —ligados a la creacién y ala destruccién de los
componentes humanos (componentes reificados en ‘substancias’)—circunscribe y determina la
economia politica del casamiento y de la ubicacién de los recursos productivos (ibidem: 168).

En consecuencia, es preciso escapar de la concepcién simplista del inter-
cambio matrimonial, donde éste funciona como la envoltura de la distribucién,
la circulacién y el control de los individuos (cldsicamente mujeres); y considerar
con un gran detalle los atributos y las propiedades que circulan, no sélo en el
casamiento, sino en el flujo de la depredacion generalizada. De tal manera que
el orden econémico de la produccién de las personas, el orden juridico y politico
de su circulacién, la reproduccién y el control aparezcan como determinados por
una economia cosmoldgica méds amplia, es decir, por una economfa literalmente
cosmica. Es asf, como Viveiros de Castro fundamenta entonces el concepto de
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“economia simbodlica de la alteridad”, en la cual los enemigos desempefian un
papel cardinal.

En “Inmanencia del enemigo” (Inmanéncia do inimigo, capitulo 4)," nues-
tro autor analiza los vinculos entablados entre los guerreros Araweté, pueblo
de la lengua tupi-guarani de la Amazonia central, y sus victimas. Dado que la
depredacién, asi como la incorporacion son dos de las formas arquetipicas de los
intercambios que fundamentan esta economia de la alteridad; no es casual que
el papel de los enemigos implique pricticas de caceria y antropofagia. El au-
tor, entonces, centrara su reflexién en la dindmica identitaria de dichos vinculos
enfocdndose en el estatuto del moropi’nd (“matador”) araweté.

Eluniverso Araweté se fundamentaenladiferenciacién delahumanidad (Bide)
y de la divinidad (Mai)."” Por una parte, los habitantes terrestres estdn sometidos
al tiempo, esto es, son mortales; y por otra, los Mai tienen una apariencia que
mezcla rasgos araweté (por la cultura chamdnica que poseen) y rasgos enemigos
(no sélo porque se pintan como enemigos, sino sobretodo porque son feroces y
peligrosos). Sumado a ello, los Mai son antropéfagos, matan y comen muertos
(proceso bajo el cual los muertos pueden llegar al cielo). Asi, los dioses araweté
estdn al mismo tiempo dentro y fuera de la cultura o la civilizacién, ya que son
primitivos, gente sin fuego y sin plantas cultivadas; comedores de carne cruda; y
al mismo tiempo son poseedores de una supercultura chaménica.

Feroces pero espléndidos, peligrosos pero deseados por los humanos, an-
tropéfagos pero dotados de una supercultura chamanica, enemigos pero aliados,
los dioses son al mismo tiempo el “ideal de Ego” araweté y el arquetipo del
“Otro”. La relacién entre los Mai'y los muertos es reveladora de esta situacion.
Los dioses son enemigos porque tratan a los muertos araweté como si estos fueran
sus enemigos: los matan y los devoran. Un muerto reciente se comporta como un
enemigo dado que es un ser sucio y mezquino, lleno de rencor por haber muerto.
Al llegar al cielo, las almas masculinas son recibidas por los Mai' con demandas
insistentes de preciosos regalos; las almas femeninas, con la exigencia de favores
sexuales. Como los muertos son siempre muy avaros, se niegan a establecer rela-
ciones con los Mai. Esto provoca la furia de los dioses y una nueva muerte por su
negaci6n al intercambio; los dioses devoran muertos y asi logran purificarlos de
su suciedad y su sed de venganza.

" Presenta con varias modificaciones el articulo “Le meurtrier et son double chez les Araweté
(Brasil): un exemple de fusion rituelle”, en M. Cartry y M. Detienne (orgs.), Destins de meurtriers
(EPHE/CNRS, 1996).

1> M4s alld de hablar de espiritus o dioses deberfa de hablarse de un tipo de espiritualizacién
potencial a la que todos los seres estdn sometidos.
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En este universo de enemigos, el alma de un moropi’nd (“matador”) araweté
y aquella del enemigo que maté no solamente suben a los cielos, sino que también
disfrutan de una situacién especial. Cuando un “matador” araweté ha dado fin
a la vida del enemigo, el espiritu de este dltimo es dominado por sentimiento de
rabia y venganza: “Con el tiempo, esa rabia se transforma en amistad; la victima
y sumatador se vuelven “apihi-piha”. Apihi-piha es el nombre de la relacién mas
valorada en la sociedad araweté. Se trata de una forma de amistad ceremonial
en la cual dos grupos compartirdn sexualmente los conyuges del sexo opuesto,
pasardn juntos largos periodos en la floresta en expediciones de caza; y serdn
compaiieros obligatorios en las danzas colectivas” (ibidem: 273).

Estos casos representan una nitida progresion en la relacién entre la victima
y su matador que va de la alteridad mortifera a la identidad fusional. Asi, un
enemigo puro (awin) se transforma en un afin potencial (7z20d) para finalmente
convertirse en un amigo ritual, es decir, en una especie de duplo social del Yo. Tal
duplo social es en realidad un anti-afin ya que con él se compartirdn esposas en
lugar deintercambiar hermanas. Enesta progresion, la victima se consubstancializa
a la persona del matador, convirtiéndose en un apéndice suyo y distinguiéndolo
del comn de los mortales en el mundo celeste.

La reclusién, las danzas y los cantos son los mecanismos utilizados para
transformar al enemigo en un afin potencial y finalmente en un apéndice del Yo.
Los cantos son el material ms interesante para Viveiros de Castro pues en ello
se expresa el punto de vista del enemigo. De tal manera que en los cantos emitidos
por el chaman, la memoria del grupo aparece narrada por el enemigo. Este, pese a
estar fuera del grupo, es el contenedor de la historia del grupo mismo. Por ello, la
inmanencia del enemigo no es otra cosa que la conformacion social de la memoria
del Yo contenida en el Otro. En otras palabras, el Otro debe existir para que Yo
exista, de ahi que la alteridad sea constitutiva de la socialidad amazénica.

Finalmente, cuando un matador araweté llega a los cielos, su diferencia
metafisica (laconsusbtancialidad conlos espiritus de sus victimas) se hace evidente.
Esto impide que los dioses devoren sus almas y en consecuencia: a) no mueren
en el cielo y b) pueden resucitar nuevamente en la tierra y ser, de esta manera,
inmortales. Los matadores no son devorados por los dioses porque ellos mismos
son canibales —su vientre estd lleno de sangre del enemigo—, consubstancialmente
(en cuerpo y espiritu) los matadores araweté son también enemigos. Por ello, los
matadores son dioses anticipados: encarnan la figura del enemigo siendo al mismo
tiempo un araweté ideal.'

' Entre los Araweté existe, como fundamento estructural de la sociedad, una diferencia im-
portante entre dos modos de ser masculinos: el chaman y el matador. El “chaman” es un muerto

14NOTA_Martinez.indd 255 @ 08/12/2009 05:38:19 p.m.



256 NOTAS

En la Amazonia frecuentemente se cristaliza una identificacién entre los
enemigos y los afines, ejemplo de ello son los cufiados-enemigos tupinambé (Clas-
tres, 1972). En ambos casos, enemigos y afines deben ser asimilados a un grupo
al que son ajenos; pero esta asimilacién depende del reconocimiento previo, de
la victima o del afin, como semejantes a sus agresores o afines potenciales. De tal
manera que lainteriorizacién del Otro es inseparable de la exteriorizacion del Yo,
al igual que la domesticacion de ese Otro es diametralmente el salvajizamiento
de ese Yo. Ejemplo de esto es la transformacién del matador en su propio ene-
migo, dada por la ingestiéon y apropiacién del enemigo. Mas ;qué es lo que se
asimila del enemigo? Viveiros de Castro dird que aquello que se asimila son los
signos de su alteridad, es decir, una relacién que constituye el socizs de un grupo
a partir de su inferfase con el exterior y que representa dicha alteridad. Una de
las manifestaciones de aquello que se asimila del enemigo o del afin es su punto
de vista o su perspectiva, lo cual se expresa en los cantos, donde el narrador es el
enemigo mismo.

La asimilacién depredatoria de las propiedades de la victima debe ser com-
prendida no en los términos de una fisica de las substancias, sino en los de una
geometria de las relaciones, expresada en la posesion de “un punto de vista” o de
“una perspectiva”. Este punto de vista implica jerarquia entre los actores sociales
a partir de la definicién del punto de vista predominante. En otros términos,
cuando el matador se enfrenta a su victima, el dios al muerto o el afin a otro afin,
s6lo el matador, el dios y uno de los afines tendrd un punto de vista subjetivo, ellos
serdn el Sujeto en esa relacidn, la victima, el muerto y el otro afin entonces serdn
objetos que pueden ser asimilados al grupo a partir de arrancarles su subjetividad
y volverla propia. El enemigo no es tratado como una cosa (sistema material,
cuerpo anénimo, animal autémata) sino como un sujeto que pierde su subjetivi-
dad, de tal forma que en la relacién matador-victima se desarrolla un devenir
dialéctico donde cada uno de ellos intercambia puntos de vista, alternando momen-
tos de objetivacion y subjetivacion. “Objetivacion del matador por la subjetividad
de la victima, cuando éste posee, controla y mata; subjetivacién del matador por

anticipado, es siempre una futura presa de los dioses. Sin embargo, desempefia una funcién vital y
social: es un ser para el grupo. Es el viviente por excelencia, el representante de los vivos en el cielo,
y el canal de transmisién de los muertos celestes. Es un mediador, comunica lo que estd separado.
Su eficacia depende de estar vivo y conducir a los muertos. El “matador” es un dios anticipado,
manifiesta una funcién moral e individual: es un ser para si. No representa a nadie, mas encarna al
enemigo, con quien se confunde. Es un lugar de la metamorfosis compleja que s6lo beneficia a s
mismo. “Por esto, si el chamin estd para el muerto como el matador para la divinidad, el primero
estd para los vivos como el segundo para los muertos. La sociedad serfa imposible sin un chamén;
pero la masculinidad serfa impensable sin la figura del matador” (ibidem: 282).
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la objetividad de la victima, cuando ésta se decanta en cantos, nombres, trofeos y
otrassinécdoques que sefialan la nueva condicién ontolégica del matador” (ibidem:
291). A este juego de intercambios de puntos de vista (subjetivo y objetivo) puede
denominarse “perspectivismo”.

La relaci6on de depredacidn, dada entre sujetos, constituye un modo de sub-
jetivacién. En el mundo amazoénico, como en el universo melanesio estudiado
por Simon Harrison (1993), la agresion es concebida integralmente como un ac-
to comunicativo dirigido en contra de la subjetividad del otro. Dicha agresién
no requiere la reduccién del enemigo al estatuto de no-persona o de objeto, al
contrario el enemigo es colocado en un estado de extrema subjetividad. Todo ello
nos llevaa concluir que la enemistad, en este tipo de sociedades, no es conceptualizada
como una mera ausencia objetiva de relaciones sociales, sino como una relacién
social tan definida como cualquier otra. Asi, la relacién entre el matador y su
victima pertenece indudablemtne al mundo del don (Lefort, 1951).

Sidentro delalégica del don, los sujetos que permanecen separados se vincu-
lan en la sintesis; en el caso de la depredacién (sea en la caza o en la guerra), el
vinculo es creado por la supresién (muerte o asimilacién) de uno de los términos
por el otro. De tal forma que la introyeccién del Otro en el Yo se fundamenta en
una dependencia reciproca que liga y constituye a los sujetos del intercambio. Y el
punto de fusién se expresa bajo la forma de una “fusién de los puntos de vista”.

La economia simbdlica de la alteridad, siguiendo a Viveiros de Castro, ha
permitido explorar y franquear los “limites internos” de la antropologia estruc-
tural. Antes que al totemismo, al simbolismo o a la metifora; el pensamiento
amazdénico nos conduce al otro lado del pensamiento salvaje, a la cara oculta de
la luna estructuralista; la cual remite al sacrificio, al animismo y a la metonimia.
Al utilizar positivamente los limites de la antropologfa estructural ha sido posible
pensar en lo que ella misma tuvo que excluir para construirse; “y me interesa—dice
nuestro autor— porque al hacerlo, ella excluyé o minimizé aspectos que, desde mi
punto de vista, son fundamentales para el pensamiento y la practica indigena. El
pensamiento salvaje no cabe en El pensamiento salvaje” (ibidem: 19).

Dado que esto es una resefia y una traduccidn, resulta por tanto una traiciéon
potencial, espero haber traicionado mucho mas mi propio pensamiento que el
del autor y aquel que corresponde al pensamiento Amazénico, el cual, como se
ha dicho, enriquecera nuestra imaginacién al llevarnos al lado oscuro de la luna
estructuralista.
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