NOTAS SOBRE LA SINTAXIS DEL ZAPOTECO
DE SAN PABLO GUILA

Ausencia Lopez C.*

Introduccion

En este breve trabajo pretendo, ademis de aportar datos sobre
algunos comportamientos sinticticos del zapoteco de San Pablo
Giiil4, presentar algunos argumentos que me permitan defender
la hipétesis de que esta lengua tiene un orden sintéctico subya-
cente SVO, independientemente de que el orden “mds natural”
sea VSO. Reconozco que presento este tema no tan exhaustiva-
mente como lo hubiera deseado, aunque creo que los datos
pueden aportar informacién a los investigadores que se dedican
al mismo.

Ovrden bdsico

Sibien muchos de los trabajos dedicados al zapoteco, asi como
a la tipologia, sefialan que esta lengua tiene un orden dominante
o neutral VSO, no todos coinciden en ello, sobre todo por algunos
comportamientos sinticticos particulares y probablemente por
razones dialectolégicas. Entre los lingiifstas que proponen VSO
estin Greenberg (1963:108), Pickett (1983:549 y 1960:54-56) y
Sudrez (1983:95). Pickett, cuando habla del zapoteco del Istmo,
menciona incluso lo normal que es interponer algin FN al
verbo, especialmente el FN objeto (1960:61). Desde un punto de
vista tipolégico, esto lo obliga a matizar su afirmacién: “so that
the statistically most frequent orden may not be a neutral one”
(1983:532). Es importante sefialar que este adelantamiento res-

* Escuela Nacional de Antropologia e Historia.
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ponde a la presencia de informacién nueva o antigua. Estudiosos
como Earl (1968:270) proponen para ¢l zapoteco del Rincén un
orden bédsico SVO, donde el constituyente S es opcional.

Por otro lado, si retomamos el médulo X' propuesto por
Chamosky (1986) y consideramos que el verbo transitivo y su
objeto mantienen una fuerte relacién (que se manifesta al estar
dominados ambos por el nudo V'); y el sujeto, que es el argumen-
to externo, estd dominado por su parte por el especificador de
INFL, tendremos que aceptar que los érdenes sintdcticos l6gicos
posibles son SVQ, SOV, VOS y OVS.

Esto, como se ve, plantea una interrogante: {Se puede pensar
que cualquier lengua con un orden superficial VSO tiene, sub-
yacentemente, otro orden? Creo que con los datos que presento
a continuacién, la respuesta debiera ser afirmativa. Por ello,
propongo que el zapoteco de San Pablo Giiil4 tiene un orden
subyacente SVO; un orden que, incluso, aparece en la estructura
S.

Para apoyar esta propuesta me baso en distintos argumentos.
Para empezar veamos los siguientes ejemplos (el FN-sujeto va
subrayado)!

1) “El hombre llors”
a. bii'n ngii'w. b. laa’ ngii'w bii'n.
lloré hombre DET hombre lloré
2) “El hombre pateé al caballo”
a. pkuuni’ ngii'w laa’ kabay.
pated hombre DET caballo
b. laa’ ngii'w pkuuni’ laa’ kabay.
DET hombre pateé DET caballo
3) “El caballo pateé al hombre”
a. pkuuni’ kabay laa’ ngii'w.
pateé caballo DET hombre
b. laa’ ngii'w pkuunt’ kabay.
DET hombre patéo caballo
4) “El hombré le dié el costal a su hermano”

1 Latranseripeidn ha sido simplificada: no se indican tonos y las siguientes grafias tienen
los siguientes valores <x> representa a la fricativa sorda alveopalatal, <'> al salu-
llo,<ts> alaafricada alveolar y <ch> ala africada alveopalatal. Para mayor informacién
sobre la fonologia del zapoteco de San Pablo Gilild, véase Lépez 1987,
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a. laa’ ngii'w bdi¥'d manguch laa’ bets nii’.
DET hombre dio DET costal DET hermano su
b. *laa’ ngii'w bdii’d laa’ manguch laa’ bets nii’.
DET hombre dio DET costal DET hermano su
5} “El hombre cort6 un arbol en el monte”
a. ’'ptyuu’g ngii'w ti gyag [la’n daany].
corté hombre uno arbol LOC monte
b. * ptyuu’g [la'n daany] ngii'w tii gyag.
corté LOC monte hombre uno drbol
6) “El hombre cort6 el drbol en el monte”
a. ptyuu’g ngii'w gyag la'n daany.
corté hombre arbol LOC monte
b. * ptyuu’g ngii'w laa’ gyag la'n daany.
corté hombre DET arbol LOC monte

De este paradigma se desprenden algunas constantes a las que
|lamaré Condiciones S-V: 1) el FN que funciona como sujeto
puede preceder al verbo o seguirlo (ejemplos 1 y 2); 2) en caso
de ir después del verbo, ¢l FN carece de la marca laa’ (casos lay
2a); 3) la cadena verbo-sujeto o sujeto-verbo no puede ser inte-
rrumpida por ningidn sintagma que sea preposicional (oracién
5); y 4) el FN-objeto puede preceder al verbo (ejemplo 3b).
Ademis es importante sefialar, como se observa en los ejemplos
4-6, que el DET laa’ s6lo acompafia a FN’s animados.

A pesar de que aparentemente el orden dominante sea el del
sujeto siguiendo al verbo, la estructura-S debe ser como en SVO
debido esencialmente a dos razones: I) por un lado esta aproxi-
maci6n permite una mejor generalizaci6n al considerar que todo
FN, siendo argumento del verbo, estd constituido por un elemen-
to DET y un N (en particular cuando el N tiene marca de
animado): y II} por otro lado, de esta manera no {enemos sintag-
mas discontinuos y se nos presenta mejor la asignacién de papel
temético que tiene el verbo sobre su FN objeto (lo que a la postre
nos permitird hacer otro tipo de generalizaciones).

Claro ests, al proponer SVO como la estructura subyacente
de toda oracién en el zapoteco de San Pablo Giil, se implica la
existencia de un conjunto de movimientos que darén cuenta de
las alternancias 1 y 2. Nétese, asimismo, que el punto 3 ejempli-
fica otro tipo de alternancia: el sintagma que se mueve ¢s el
FN-objeto. Compérese, por otro lado, 2b con 3b para identificar
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las respectivas marcas de caso morfosintictico®: ademis de la
concordancia, el nominativo lleva la’ sélo si precede al verbo;
mientras que en el acusativo, si el FN es animado, siempre
aparece?

Los verbos y el AUX

Sin embargo, el asunto del orden no es un problema ficil de
resolver. Veamos el siguiente ejemplo:

7) bee’'n ngii'w-mandaad laa’ nguule’ gaasy
hizo hombre mandato DET nifio dormir
"El hombre le mandé al nifio que durmiera”,

Esta oracién tiene dos posibles estructuras: a) una en la que
el verbo “hacer” es parte del AUX4 y €l V es un sustantivo que
funciona como verbo gracias a su comportamiento causativo y b)
otra en la que “hacer” es un V y el sustantivo que le sigue es un
FN:

A) FNI[...] AUX[...bee’n.. ] V'[V'[[mandaad]]...]

B) FN[...] AUX]...] V'[V’[[bee’'n] FN[mandaad]]...]

Para resolver este problema podemor acudir a las constantes
que ya hemos observado. Veamos las siguientes oraciones (los
sujetos van subrayados):

8) “El nifio comenz6 a caminar”
a. psaloo nguule’ rsaa.
comenzé nifio caminar
b. laa’ nguule’ psaloo rsaa.
c. psaloo rsaa nguule’.
9) “El niifio terminé de dormir”
a. *biloo nguule’ guutye’sy.

2 En este trabajo, el caso morfosintéctico serd entendido como el conjunto de marcas
morfosintActicas que aparecen en log sintagmas nominales sefialando la identificacién
de sus funciones sint4cticas. No se confunda con el caso estructural (aunque las marcas
puedan coincidir en algtn momento).

3 Enrealidad este marcador {se’ no sélo aparece en animados. Por el momento hago esta
generalizacién sin que por ello afecte el contenido de este trabajo,

4 Aunque el AUX ya ha sido redefinido en Ia gramitica transformacional, lo empleo para
sefialar solamente que el verbo “hacer” estd o no ests dominado por &l V",
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terminé nific durmié
b. laa’ nguule’ biloo guutye’sy.
c. biloo guutye’sy nguule’.
10) “El conejo dafiaba el frijolar”
a. bee’n konegw pardiid loo psaa’.
hizo conejo dafio LOC frijol
b. laa’ konegw bee’n pardiid loo psaa’.
c. *bee’n pardiid konegw loo psaa’.
11) “El conejo podia daiiar el frijolar”
a. nyun konegw pardiid loo psaa’.
podia conejo dafio  LOC frijol
b. laa’ konegw nyun pardiid loo psaa’.
¢. * nyun pardiid konegw loo psaa’.
12) “El conejo comenzé daiio el frijolar”
a. psaloo konegw ruun pardiid loo psaa’.
comenzé conejo hacer® dafiar LOC frijol
b. laa’ konegw psaloo ruun pardiid loo psaa’.
c¢. psaloo ruun konegw pardiid loo psaa’.
d. * psaloo ruun pardiid konegw loo psaa’.

Al observar estos paradigamas podemos ver que las oraciones
8 y 9 se comportan de manera similar: en cada una de ellas hay
una forma que debe ser interpretada como AUX (psaloo “comen-
zar” y biloo “terminar”, respectivamente) debido a que no cum-
plen con la tercera condicién S-V: la pretendida cadena
sujeto-verbo se ve interrumpida por sintagmas verbales que
deben ser considerados propiamente como verbos (salvo en el
caso de (9a) que mdés adelante se explica).

Por otra parte, la movilidad del FN-sujeto est4 limitada en las
oraciones 10 y 11: o va antes de las formas verbales bee’n “hizo” y
nyun “podia” o va inmediatamente después pero nunca a la
derecha del elemento que les sigue a dichas formas. El compor-
tamiento de estas oraciones es similar a aquél que tienen las
oraciones con FN-objeto (cumplen con la tercera condicién S-V):
la cadena sujeto-verbo no puede ser interrumpida por ningin
constituyente denominado directamente por la V*. Por esto, estas
formas verbales deben ser consideradas, no como AUX, sino como
V. Asimismo, pardiid ha de ser identificado como el sustantivo

5 Ruun ¢s “hacer (habitual)” y bee’n, “hizo (completivo}”.
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“dafio” y no como su equivalente forma verbal “dafiar”, dado que
muestra un comportamiento semejante al de los FN-objeto. N6-
tese cémo 12 garantiza las observaciones hasta ahora obtenida.

Para explicar, especifiquemos que en zapoteco los verbos van
flexionados con un sufijo de “persona-nimero” (si y sélo si) no
aparece un FN con niicleo nominal como sujeto:

13) “El hombre subié”

a. laa’ ngi'w bye'p. b. bye’p ngii'w.
DET hombre subié subié hombre

c. *bye'p.
subié

14) “El subi6”

a. laa’bi bye’ppi. b. bye'ppi.
laa’-bi bye’p-bi. bye’p-bi.
DET-€] subié-él subi§-él

¢. *bye'ppi bi. d. bye’ppi laa’bi.
bye’'p-bi bi. bye’p-bi laa’-bi
subis-él él subid-€él DET-€]

Ademas, todas las formas verbales van flexionadas si la ora-
cién no tiene un FN-sujeto con nicleo nominal:

15) “Quiero dormir” rkaa'sa’gaasya’.
rkaa’s-a’ gaasy-a’.
querer-yo dormiré-yo
16) “Quiero comenzar a daiiar el frijolar”
rkaa’sa’ salooa’ guuna’ pardiid loo psaa’
rkaa’s-a saloo-a’ guun-a’ pardiid loo psaa’
querer-yo comenzaré-yo haré-yo daiio LOC frijol

Tomando estas anotaciones como argumentos, veamos las
siguientes oraciones equivalen a 9, 10 y 11 respectivamente:

17) “Comencé a caminar” psalooa’ rsaaa’
psaloo-a’ rsaa-a
comenzar-yo caminar-yo
18) “Terminé de dormir” biloo guutye’sya’
biloo guutye’sy-a’
terminar dormir-yo
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19) “Yo daiiaba el frijol”
naa'ra’ bee’'na’ pardiid loo psaa’.
naa’ra’ bee’n-a’ pardiid loo psaa’.
yo hacer-yo daio LOC frijol

Como se puede apreciar, el sufijo de primera persona -a
aparece en los verbos de las oraciones 17 y 19 no asf en el dela
18. Esto nos indica, de hecho, que biloo no es propiamente un
verbo sino una forma aspectual que estd dominada por el verbo,
lo que nos explica el por qué la (9a) estd mal formada. Es decir,
biloo debe ser considerado como una especie de constituyente del
verbo y no como un AUX. Esta afirmacién se debe, por un lado,
a su falta de flexi6n y, por otro, a que la agramaticalidad de 9a
se puede explicar proponiendo que el movimiento del FN-sujeto
no puede interrumpir un constituyente del verbo. Esto nos obliga
a afiadir una quinta condicién S-V: 5) el movimiento del FN-su-
jeto no puede romper un constituyente V.

Esto ultimo se puede explicar con las descripciones Cy D que
representan a las oraciones 20 y 21, respectivamente:

20) “El conejo terminé de daiar el frijolar”

a. * biloo konegw ruun pardiid loo psaa’.
terminé conejo hacer daiio LOC frijol
laa’ konegw biloo ruun pardiid loo psaa’.
biloo ruun konegw pardiid loo psaa’.

* biloo ruun pardiid konegw loo psaa’.

e

(C) FN[...] AUX[pas] V'[ V’[[biloo ruun] FN[pardiid}}...]
(D)FNI...] AUX[pas psaloo] V'[ V'[[ruun] FN[pardiid]]...]

Los causativos

En este punto, un hecho nos llama la atencién: por lo que se
ha dicho, el verbo “poder” pertenece a la misma clase del causa-
tivo “hacer”. Esta identificacién se basa en su realidad, no seman-
tica, sino sintictica: ambos aparecen bajo la categoria verbo (io
que de hecho implica que la traduccién de “poder” no es propia-
mente esa).

Los argumentos a favor de la realidad verbal de ambos
elementos y su identidad son: a) por un lado, su imposibilidad de



396 ANALES DE ANTROPOLOGIA

combinacién, cosa que sucederifa si alguno de ellos, o ambos, fuera
AUX:

21) “El conejo podia dariar el frijolar”
a. *bee'n nyun konegw pardiid loo psaa’.
hizo podfa conejo dafio LOC frijol
b.  *bee’n konegw nyun pardiid loo psaa’.
¢. *laa’ konegw bee’'n nyun pardiid loo psaa.
22) “El conejo podia daiar el frijolar”
a. *nyun bee’n konegw pardiid loo psaa’.
podifa hizo conejo dafio LOC frijol
b. * nyun konegw bee’n pardiid loo psaa’.
¢. *laa’ konegw nyun bee’n pardiid loo psaa’.

Con estos ejemplos podria parecer que un enunciado como
‘el conejo podfa daiiar el frijolar” es imposible en zapoteco; sin
embargo, no lo es. En 23 se presentan las maneras de decirlo
(nétese como su aparicién obliga la repeticién de uno de los
verbos mediante la exlusién del otro). Los verbos van subrayados:

23) a. myun konegw gan nyun pardiid loo psaa’.
podia conejo convencimiento podfa dafio LOC frijol
b. laa’ konegw nyun gan nyun pardiid loo psaa’.
¢. *nyun gan konegw nyun pardiid loo psaa’.
d. * nyun gan nyun konegw pardiid loo psaa’.
e. * konegw gan nyun pardiid loo psaa’.

Por el comportamiento del sujeto en las oraciones de 23,
podrfamos suponer que se trata de dos oraciones, algo como:

24) [laa’ konegw nyun gan [pron nyun pardiid loopsaa’]].

Esto se propone al ver la flexién del segundo verbo. Sin
embargo, al observar el paradigma 25 notamos al parecer al gunas
inconsistencias:

25) “Yo podia dafiar el frijolar”
a. *nyun-a’nee're’gan  nyun-a’ pardiid
loo pasaa’

podia-yo yo convencimiento podfa-yo dafio
LOC frijol '
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b. naa’ra’ nyuna’ gan nyuna’ pardiid loo psaa’.
¢.? nyuna’ gan near’re’ nyuna’ pardiid loo

psaa’. :
d. * nyuna’ gan nyuna’ rae’re’ pardiid loo psaa’.

Uno esperaria que las primeras dos oraciones 25a y 25b
fueran ambas gramaticales mientras que las dos dltimas estuvie-
ran mal formadas (siguiendo las constantes observadas anterior-
mente). La posicién del pronombre de primera persona naa'ra’,
que aparece después del FN gan (y con ello violando la tercera
condicién S-V) y no después del verbo (como en 25a), nos esta
indicando una aparente inconsistencia que por ¢l momento no
puedo explicar; [)ero también un argumento en contra de la
rostura de que el orden basico es VSO porque, si comparamos
os dos paradigmas el 23, con FN-sujeto de nicleo nominal y el
25, con FN-sujeto de nicleo prominal, vemos que el tinico orden
gramatical comin es el de SVO. Volveremos sobre este punto,
por el momento, basta decir que los pronombres presentan un
comportamiento diferente.

Al reorientar la discusién de este trabajo, volveremos al
problema que nos planteé la oracién 7, podemos ya ver que la
descripcién estructural B es la més adecuada: su comportamiento
es similar al de cualquier verbo con FN-objeto. Esto se puede
corroborar en las oraciones siguientes:

26) “El hombre le mandé al nifio que durmiera”
a. bee'n ngii'w mandaad laa’ nguule’ gaasy.
hizo hombre mandado DET nifio dormir
b. laa’ ngii'w bee’'n mandaad laa’ nguule’
gaasy
c. *bee’n mandaad ngii'w laa’nguule’ gaasy.
27) “El hombre convencié al nific que se durmiera”
a. bee’n ngu'w gan guutye’sy nguule’.
hizo hombre convencimiento durmié nifio
b. laa’ ngii'w bee’n gan guutye’sy nguule’.
c. *bee’n gan ngi'w guutye’sy nguule’.

El determinante laa’

Dado que ain no logro determinar la verdadera funcién del
laa’ éste debe ser considerado simplimente como Determinante;
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como una categoria sintctica equis llamada DET con funciones
bien especificas (compérense las siguientes dos oraciones):
28) a.  nii’ rkaa’s gaasy.
b. laa’nii’ rkaa’s-nii’ gaasy-nii’
“ése quiere dormir”

Nétese cémo la 28a presenta el pronombre sin el DET y los
verbos aprecen sin flexién, como si el pronombre fuera verdade-
ramente topicalizado o un FN (??), por ejemplo, véase 13 y 14;
mientras que en la 28b, gracias ala presencia del DET, los verbos
llevan flexién. Por -el momento no sé bien cémo explicar este
comportamiento y para no desviarme de los objetivos de este
trabajo, consideraré que ese laa’ determina efectivamente al
sustantivo (aunque es claro que tiene otras funciones).

Completivas de verbos transitivos

Veamos el siguiente paradigma de oraciones:
29) rkaa’s ngii'w ti be’kw.
quiere hombre uno perro
"El hombre quiere un perro”
30) rkaa’s ngii'w gaasy.
quiere hombre dormir
"El hombre quiere dormir®
31) rkaa’s ngii'w gaasy nguule’.
quiere hombre dormir nifio
"El hombre quiere que el nifio duerma”
32) rkaa’s ngii’'w guu manguch.
quiere hombre cargar costal
"El hombre quiere cargar el costal"
33) rkaa’s ngii'w guu nguule’ manguch.
quiere hombre cargar nifio costal
"El hombre quiere que el nifio cargue el
costal”

Como puede apreciarse, al verbo ‘querer’ le puede seguir
tanto una FN (#¢ be'kw) como un verbo (gaasy) como una oracién
(gaasy nguule’). En este lugar surgen dos preguntas. La primera
sobre cémo tratar al verbo que le sigue, si como una oracién o
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como un verbo. La respuesta es simple: todo verbo que le sigue
a “querer” es una oracién porque, por un lado, el verbo de la
subordinada aparece conjugado llevando sus argumentos (véase
29-33 y 34-36):

84) rkaa’sa’ ti be'kw. "Quiero un perro”
rkaa’s-a’ tit be'kw
querer-yo uno perro

35) rkaa’sa’ gaasya'. "Quiero dormir”
rkaa’s-a’ gaasy-a’
querer-yo dormir-yo

36) rkaa’sa’ gaasyu’. "Quiero que duermas”
rkaa's-a’ gaasy-u’ '
querer-yo dormir-td

Y, por otro lado, porque al considerar que después del verbo
“querer” sigue una oracién se logra asf una mejor generalizacién
al asumir que la diferencia que hay entre la 30 y 32 con respecto
a la 31 y 33 es simplemente la correlacién de los sujetos: en el
primer par, los de “querer” y de “dormir” son los mismos (ngit'w);
mientras que en el segundo son distintos.

La otra pregunta s sobre la naturaleza de esa oracién: {Qué
argumentos se tienen para afirmar que las oraciones subordina-
das estdn dominadas por un FN? Por un lado, las cinco oraciones,
29-33, pueden ser la respuesta a 37 y las 34-36, a 38, pensando
que xii “qué” estd en lugar del FN dominado por V'.

37) xii rkaa’s ngii'w. “éQué quiere el hombre?
qué quiere hombre
38) xii rkaa’s-a’. "{Qué quiero?”

qué querer-yo

Por otra parte, cumplen con la tercera condicién S-V (el
FN-sujeto no se puede mover a la derecha del FN-objeto):

39) *rkaa’s gaasy ngii'w. “El hombre quiere dormir”
querer dormir hombre

Con esto dltimo se propone que el verbo “querer” rige una
FN que puede tener o un nicleo nominal o nicleo oracional.
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Hay que sefialar que el verbo de la oracién subordinada va
flexionado con un tiempo/aspecto que el verbo de la principal
rige. A saber: el presente y el futuro rigen taxis en no-pasado/in-
coativo (sin marca en el verbo “dormir”, 40a-d) mientras que el
pasado, en pasado/irreal (con prefijo ni-, 40e-f)éy 7;

40) a. r-kaa’s-a’ g-aasy nguule’.
HAB-querer-yo POT-dormir nifio
“Quiero que el nifio duerma”

b. ka-kaa’s-a’ g-aasy nguule’.
PROG-querer-yo POT-dormir nifio
“Estoy queriendo que el nifio duerma”

¢. s-kaa's-a’ g-aasy nguule’.
INC-querer-yo POT-dormir nifio
“Querré que el nifio duerma”

d. k-kaa's-a’ g-aasy nguule’.
POT-querer-yo POT-dormir nifio
“Voy a querer que el nific duerma”

¢. ni-aklaa’s-a’ ni-aasy nguule’,
IRR-querer-yo TRR-dormir nifio
“Hubiera querido que el nifio durmiera”

f.  gu-klaa’s-a’ ni-aasy nguule’.
COMP-querer-yo IRR-dormir nifio
“Quise que el nifio durmiera”

Reflexiva

Otro argumento que se puede manejar para garantizar que
el sujeto de la oracién subordinada es idéntico al de la principal
se construye con la informacién que se obtiene con Ia regla de
reflexiva. Para ello es necesario ver los siguientes paradigmas:

41) bdaawgya’ ngii'w laa’ nguule’.
modié hombre DET nifio
"El hombre mordié al nifio".

6 Para esto estoy considerando que el lamado “futuro” tiene, en realidad, dos funciones
aspectuales, una de incoative 0 futuro y otra de potencial. Al igual que el pasado, que ticne
un aspecto completive y otro irreal,

7 Lasabreviaturas son; HAB = habitual, PROG = Ppresente progresivo, INC = incoative,
POT = potencial, IRR = irreal ¥ COMP = completivo.
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492) bdaawgya' ngii'w laa’'nii’.
mordié hombre DET-reflexivo
"El hombre se mordid".

La estructura que subyace a estas dos oraciones ¢s la misma,
la tnica diferencia reside en los elementos terminales: 41 tiene
como estructura subyacente a Ea mientras que 42 a Eb:

E) a. [laa’ ngii'w] [bdaawgya’ [laa’ nguule’]]
b. [laa’ ngii'w] {bdaawgya’ [laa’ ngii'w]]

Proponemos que a partir de ver Eb, cuando hay dos FN’s
iguales, el segundo se hace pronominal (con la forma [ni’])
resultando®:

43) [laa’ ngii'w] [bdaawgya’ [laa’ pron]]

Este pron de forma nii’ indica que existe un FN correferencial
a un otro que es su antecedente. Al segundo FN (el sustituido por
pron) le llamaré “reflexivo”. En este sentido, el reflexivo no se
limita a considerar un aspecto del verbo sino a tomar como punto
de partida ciertas caracteristicas sintdcticas. Veamos otras dos
oraciones que tienen la misma estructura subyacente, diferen-
cidndose en sus formantes terminales:

44) bdaawgya’ ngii’'w naa’ nguule’.
mordié hombre mano nifio
"E£l hombre mordié la mano del nifio"
45) bdaawgya’ ngii'w naa'nii’.
mordié hombre mano-refiexivo
"El hombre se mordié su mano”

Sin embargo, no siempre el segurido FN correferencial es
reemplazado por un pron reflexivo. Esto nos obliga a precisar un
poco mas:

46) rkaa’s ngii'w gaawgya’ laa'nii’.

querer hombre morder DET-reflexivo
"El hombre quiere morderse”

8 Fstoy empleando este recurso con fines meramente descriptivos.
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47) rkaa’s ngii'w gaawgya’ nguule’ laa’nii’.
querer hombre morder nifio DET-reflexivo
"El hombre quiere que el nifio se muerda"

48) rkaa’s ngii'w gaawgya’ nguule’ laa’ ngii'w.
querer hombre morder nifio DET hombre
"El hombre quiere que el nifio lo muerda (al
hombre)"

49) rkaa’s ngii'w gaawgya’ nguule’ laa’ba.
querer hombre morder nifio DET-pronombre
"El hombre quiere que el nifio lo muerda
(a otro)"

Como se ve, en la 46 y la 47 aparece el reflexivo, pero no es
asf en las oraciones 48 y 49. En la primera de ellas, aparece otra
vez la FN laa’ ngii'w “el hombre”, cuando era de esperarse la
presencia del nzi” (lo que la igualarfa a la 47) o del pronombre ba
(que remitirfa a otro hombre, ver 49). Por otro lado, en 49 aparece
el pronombre ba. {Por qué?

Para responder debemos hallar las condiciones que regulan
la aplicacién de la regla. Veamos la estructura subyacente, 50a-d,
que representa a 46-49 respectivamente (se sefiala la correferen-
cialidad mediante subindices):

50) a. [ngii'w, -kaa’s [ngii'w, bdaawgya’

ngii'w,]]

b. [ngii'w, -kaa’s [nguule’, bdaawgya’
nguule’,[]

c. [ngii'w, -kaa’s [nguule’, bdaawgya’
ngii'w,])

d. [ngii'w, -kaa’s [nguule’, bdaawgya’
ngii'w,]]

Lo primero que notamos es que en 50a y 50b los dos FN's
correferenciales estin dentro de la oracién subordinada, mien-
tras que 50c aparecen en distintas oraciones y en 50d simplemen-
te no la hay. 8i vemos las constantes, apreciamos que el reflexivo
s6lo aparece cuando los FN’s correferenciales estan, ambos, do-
minados por el mismo nudo oracional mientras que el pronom-
bre ba s6lo aparece, si y s6lo si no existe ningiin FN correferencial
en toda la oracién. Esto, apoya la idea de la presencia de un sujeto
subyacente en la oracién subordinada.



NOTAS SOBRE LA SINTAXIS DEL ZAPOTECO DE SAN PABLO CUILA 403

Pronombre y FN-léxicas

Un hecho interesante es el que muestran las oraciones 48 y
49. En lenguas como el espaiiol o el inglés, cuando aparece en la
oraci6n subordinada un FN correferencial con uno de la princi-
pal, el FN de la subordinada se sustituye por un pronombre. Esto,
como se ve en el inciso 48, no sucede en zapoteco.

Una posible explicaci6n de este fenémeno se puede hallar en
el hecho de que el zapoteco de San Pablo Giiild, no solamente no
distingue caso en los pronombres sino que ademis tiene varias
clases de pronombres. Esto, por motivos de informacién lingiifs-
tica, puede permitir la aparicién del FN correferencial con su
forma léxica respectiva. Es decir, en lenguas que muesiran caso
y presentan concordancia pronominal {como el espaiiol) la apa-
ricién de formas pronominales aporta informacién sobre el FN
que ha sido sustituido (y permite u obliga su sustitucién). Veamos
el siguiente par:

51a. * el hombre, quiere que el nifio, muerda al
hombre,.
b. el hombre, quiere que ¢l nifio, muerda al
hombre,

En espaiiol, por lo dicho anteriormente, los FN’s correferen-
ciales deben ser sustituidos por formas pronominales (de ahi que
la primera lectura de 51a sea la misma que de 51b).

Conclusiones

Por lo dicho hasta ahora, podemos ver que efectivamente se
puede postular un orden subyacente SVO. Esto, por tres razones
principales: a) si fuera el orden SVO resultado de una topicali-
zacién, habria que explicar por qué el topicalizar otros sintagmas,

la susodicha marca no aparece:

52)a) la'n daany ptyuu’g ngii'w tii gyag.
LOC monte corté hombre uno érbol
"En el monte el hombre cort6 un drbol”
b) cuando aparece el FN con algiin determinante
(por ejemplo, un numeral) el laa’ es opcional
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(comparar 53a y 58¢. Un comportamiento todavia
mas especial es cuando aparecen FN’s pronominales
(la diferencia entre 54¢ y 55d parece ser significativa):
53) Dos hombres lloran"
a. tyop-ra ngii'w ruu’'n.
dos-PL hombre llorar
b. ruu’n tyopra negii'w.
¢. laa’ tyopra ngii’w ruu’n.
d. *ruwnlaa’ tyopra ngii'w
54) “Ellos lloran”

a. ruu’nrahi. b. laa'rabi ruun.
ruu’n-ra-bi laa’-ra-bi ruu’'n
Horar-PL-él DET-pl-€l llorar

c. laa'rabi ruu'nrabi.
laa’-ra-bi ruu’n-ra-bi
DET-PL-él llorar-Pl-él

55) “Dos de ellos lloran”

a. ruu'n tyoprabi. b. tyoprabi ruu’nrabi.
ruu’n tyop-ra-bi tyop-ra-bi ruu’n-ra-bi
llorar dos-PL-¢] dos-PL-€] llorar-PL-él

¢. laa’ tyoprabi ruu'n. d. *laa’ tyoprabi

ruu’nrabi.
laa’ tyop-ra-bi ruu’n. laa’ tyop-ra-bi
ruu’n-ra-bi

DET dos-PL-él llorar DET dos-PL-él
llorar-PL-€l
€. *ruu’nrabi tyoprabi.
ruu'n-ra-bi tyop-ra-bi
lorar-PL-é! dos -PL-€¢]

Y ¢) porque la presencia de lae’ en contextos particulares
(oraciones subordinadas), forma oraciones
agramaticales:

56) “EL quiere que el hombre duerma”
a. laa’-bi rkaa’s-bi gaasy ngii'w.
DET-€l querer-¢é1 dormir hombre
b. laa’-bi rkaa’s-bi ngii'w gaasy.
¢, *laa’-bi rkaa's-bi laa’ ngii'w gaasy.
57) “EL quiere que ése duerma”
a. laa’-bi rkaa’s-bi gaasy-nii’.
DET-€l querer-él dormir-reflexivo
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b. laa’-bi rkaa’s-bi nii’ gaasy.
c. laa’-bi rkaa’s-bi laa’-nii’ gaasy-nii’.

Claro estd que mientras mds se establezcan las funciones de
laa’, se tendrin mejores argumentos para afirmar o rechazar la
propuesta de un orden SVO subyacente. Creo, por el momento,
que considerarlo asi nos permite manejar generalizaciones y
facilita la descripcién.

ABSTRACT

Many of the works dedicated to Zapotec as well as typology suggest
that this language possesses a dominant or neutral VSO (verb-sub-
ject-object) order. However not all are in agreement, especially
beacuse of particular syntactic behavior and probably for dialectical
reasons.

This article proposes taht in the Zapotec of San Pablo Giiild there is
a subordinate VO order, Wich appears in the § structure.
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