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LA RELACION ENTRE LA MORAL Y EL DERECHO.

Un tema antiguo nuevamente posicionado.

Mucho se ha dicho y discutido acerca de la rela-
cion que guardan los dos campos normativos por
excelencia, la moral y el derecho, aun mas en es-
tos tiempos donde las intersecciones de los temas
éticos y el derecho aparecen cotidianamente y por
doquier: eutanasia, aborto, objecién de conciencia,
pena de muerte, derechos de las generaciones fu-
turas, nanotecnologia, calentamiento global, geno-
ma humano, etc.

Partimos de la suposicidon de que esos dos drdenes
son dos realidades sociales y normativas diferen-
tes cuya interrelacidn se presenta en el dmbito del
deber ser, del orden prescriptivo, y cuya diferencia,
las mas de las veces se presenta desde diversos
campos de observacidn. Por consecuencia, se nos
presenta una oportunidad para proponer una nue-
va reexposicion de su relacion desde la perspectiva
juridica analitica que contemple 1) las relaciones de
indiferencia, 2) las relaciones de complemento y 3)
las relaciones de antagonismo. Este andlisis teori-
co juridico quizad pueda ayudar a superar el marco
de ambigliedades en el que ha caido la discusion
sobre las consecuencias juridicas que comporta el
problema de la distincion entre las normas juridicas
y las normas morales, ya sea por la asuncidn de su
irrelevancia (los problemas morales no son temas
gue corresponda a la teoria del derecho analizar) ya
sea por la presuncién de su improductividad (discu-
tir sobre moral para qué serviria al jurista). Por el
contrario, esperamos que al finalizar la lectura, se
concluya sobre su utilidad.

José Omar Sanchez Molina
Mtro. en Derecho y asesor del Sistema de
Universidad Abierta

'| Relacion de indiferencia.

Esta es la tesis de aquellos que suponen que
entre derecho y moral no hay caminos de comu-
nién debido a que el derecho positivo es un campo
normativo muy diferente del orden de la moral, y
gue en todo caso, cada reino tiene su objeto de es-
tudio o su campo de accién bastante bien definido
y muy bien delimitado. En términos coloquiales val-
dria decir que lo que es derecho no es moral y vice-
versa, lo que atafie a la moral no atafie al derecho.
Las bases por las cuales se plantea esta tesis estan
bien patentes. Kant es un buen antecedente. Con él
hay que distinguir tres cosas. Primera: que el deber
moral se cumple por deber y no por inclinacion. La
buena voluntad lo es en si misma y no por las cosas
gue ella busca, por los fines que se propone. Segun-
da: que los imperativos, como formulaciones de los
mandatos de la voluntad, son hipotéticos o catego-
ricos. Los primeros hacen referencia a un fin exter-
no a la voluntad y los segundos se representan la
accién como objetivamente necesaria, podriamos
decir, que su fin es la voluntad misma; ademas, los
primeros podrian ser caracterizados como particu-
lares, heterdnomos, basados en principios aserto-
ricos (condicionales), renunciables a sus principios
y tendientes a la felicidad, cuando los segundos
como universales, autébnomos, basados en manda-
tos apodicticos (necesarios), irrenunciables a sus
imperativos y tendientes a la perfeccion.! Como
consecuencia, en tercer lugar, que hay un orden de
la heteronomia y un orden de la autonomia. Esta

1 La felicidad que en otras éticas es un principio motor (v. g. Aristdteles,
Santo Tomas y Hume), en Kant es un producto de la imaginacién y no de la
razon, por tanto, un elemento sélo contingente. La formalidad del imperati-
vo categorico la tiene presente Kant cuando dice: “Cuando pienso en gene-
ral un imperativo hipotético, no sé de antemano lo que contendra; no lo sé
hasta que la condicién me es dada. Pero si pienso un imperativo categorico,
ya sé al punto lo que contiene, pues como el imperativo, aparte de la ley, no
contiene mas que la necesidad de la maxima de conformarse con esa ley...”
Cfr. KANT, Immanuel. Critica de la Razdn Practica. Traduccion de Dulce Maria
Granja Castro. FCE: UAM: UNAM. México. 2005.
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historia y su dicotomia se remonta a Kant, de quien
dice Laporta que “... la obligacién moral, como de-
cia Kant, se caracteriza por el motivo de la accion,
gue es la norma misma, mientras que en la obliga-
cion juridica el motivo de la accién es un cdlculo, un
temor, una conveniencia adaptativa, es decir, algo
externo a la norma.”? En ese tenor, si se considera
que el derecho se obedece por evitar el mal que
implica la imposicidon de la pena, es decir, un fin
utilitario, sacar un provecho o evitar un perjuicio,
estamos en el campo de los imperativos hipotéticos
y de la heteronomia, mientras que si se obedece
por causa de la asuncién del bien que representa
cumplir la ley independientemente de sus conse-
cuencias, es un imperativo categérico y el reino de
la autonomia.

Segln Laporta, es en el siglo XVIIl cuando a partir
de las persecuciones religiosas en contra de los in-
dividuos, surge la diferenciacion de la moral y del
derecho, de forma que la obligacién moral surge
del fuero interno, mientras que la obligacion juridi-
ca exige solo el cumplimiento externo del mandato,
con la finalidad de limitar el poder del estado poli-
tico frente a las afirmaciones individuales de creen-
cias. Como manifestacién del liberalismo politico,
solo sera valido el sistema juridico y politico que no
intente regular la conciencia individual que es cam-
po, como se dice, de la moral.

El liberalismo como se advierte acentua la indife-
rencia entre derecho y moral, y en el liberalismo
clasico encuentra su maxima expresiéon. Analoga-
mente a los avances cientificos, en donde se trata
de evidenciar los hechos y no suponer las cosas con
base en creencias, el derecho es orden del com-
portamiento externo, verificable, comprobable,
mientras que la moral serd el orden de lo interno,
de la conciencia, del pensamiento. ¢No se dijo que
el derecho no puede sancionar las faltas que uno
piense, a menos que tengan trascendencia hacia el
exterior?

2 LAPORTA, Francisco. Entre el derecho y la moral. Fontamara. 32. Edicion.
México. 2000. pp. 38.y ss.
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Hoy en dia, esta visidn es residual respecto a las
relaciones directas, contingentes y constantes que
se presentan entre derecho y moral. El relativismo
cultural, la interdisciplinariedad y la falta de com-
pletitud de las disciplinas sociales, son campos pro-
picios para identificar qué consecuencias se dan
cuando se presenta esa relacién.

2 Relacién de complemento.

En la época antigua, principalmente en el
mundo clasico griego, como sostiene Verdross,® los
dos dérdenes estaban consolidados. Es casi imposi-
ble poder diferenciar la causa de las acciones por
el orden moral sin que estas tengan la misma rele-
vancia juridica y viceversa. Sélo en etapas posterio-
res del desarrollo de la humanidad, principalmente
a partir de la consolidacion del positivismo, pudo
concebirse que el derecho y la moral fueran dos 6r-
denes diferentes del campo social.

A diferencia de Kant, Hegel se muestra mas razo-
nable a la hora de entender el papel que juegan
la moral y el derecho. La «abstraccion» de Hegel,
como concepto, permite comprender versiones del
derecho en las cuales éste, como lo hace Kelsen es
analizado en si, separandolo de su determinacion
por otra u otras ideas. Recordemos que Kelsen, en
su teoria pura el derecho,* separa al derecho de
cualquier otra teorizacién relacionada con la moral,
la politica, la economia, por citar a las principales;
su intento es el de neutralizar el anadlisis del dere-
cho de cualquier otro campo de lo social, a riesgo
de fundamentar y discursar doctrinalmente sobre
moral juridica, politica juridica o economia juridica,
pero no sobre teoria del derecho. En ese tenor, la
propuesta juridica de Kelsen es abstracta, porque
separa el derecho de cualquier otra determinacion
social. Para superar esta abstraccién, hay que acu-

3 VERDROSS, Alfred. La Filosofia del derecho del mundo occidental. Visidén
panoramica de sus fundamentos y principales problemas. Traducciéon de
Mario de la Cueva. 22. Ed. UNAM. México. 1983.

4 Cfr. KELSEN, Hans. Teoria pura del derecho. Traduccién de Roberto J. Ver-
nengo.Porrua. 13. edicién. México. 2003.
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dir a lo concreto. Una idea concreta une dos abs-
tracciones, que es lo que hace Hegel en la eticidad,
porque une el derecho abstracto y la moral, asu-
miendo el ser para si, de forma tal que el derecho
concreto es aquel que se relaciona con otros dmbi-
tos de la praxis humana. En Hegel, el derecho abs-
tracto y la moral, se superan en la eticidad, que es lo
universal. Como se ve, Hegel es un buen exponente
de esta relacidn transitoria, pero al fin relacién, en-
tre derecho y moral. La primera etapa —el derecho
abstracto- tiene a la voluntad en su inmediatez. Los
protagonistas en esta parte son la persona, la pro-
piedad y el contrato. La segunda —la moralidad- es
la superacion de la legalidad abstracta de la perso-
na, comienza con la inteleccién del sujeto moral,
cuando la persona se convierte en sujeto y la cosa
en accién.® Si por un lado, la personalidad se define
por una auto-referencia (yo=yo), el sujeto moral,
por su parte, se define por la autodeterminacion in-
terior de la propia voluntad, donde son relevantes
las opiniones, las intenciones, los motivos.®

Otra forma de complemento entre derecho y mo-
ral, se da en los cimientos de autores analiticos
como Bentham y Austin, quienes se preocuparon
por construir el derecho moderno a partir de su
autoridad institucional y no desde la autoridad del
derecho natural que habia venido apostado por la
necesaria identificacion del derecho con los postu-
lados de la moralidad, de forma que en esa vision,
derecho que no respetara los cdnones del derecho
natural racional o teoldgico, no seria derecho.

Sobre esa base, algunos tedricos han sefialado que
el derecho y la moral parten de los mismos conte-
nidos, la regulacion de la conducta humana, y que
solo se separan por la respectiva fuerza de obligar
de sus normas. La fuerza el derecho es mas inten-
sa que la de la moral, pues la sancion del derecho
es institucionalizada, mientras que la de la moral
es socialmente difusa o vaga cuando llega a lo mas

5 AMENGUAL COLL, Gabriel. La moral como derecho. Estudio sobre la mora-
lidad en la Filosofia del Derecho de Hegel. Trotta. Espafia. 2001. p. 164.
6 Ibidem, pp. 169y s.
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grave socialmente hablando. Y tampoco es vdlida
la asercidn de que la moral regule el ambito inter-
no del ser humano y el derecho el ambito externo;
ni es cierto que la moral se refiera a ambitos pri-
vados o intimos, y el derecho a dmbitos publicos,
porque son muchos y documentados los casos que
desmienten tal version.” Ni tampoco vale la distin-
cion que se vale de la incoercibilidad de la moral y
la coercibilidad del derecho porque hay evidencias
socioldgicas acerca de la mayor coercibilidad de la
moral frente a la escasa eficiencia del derecho.

En un mundo contemporaneo donde la Unica regla
aceptada tacitamente por sus actores es que no se
puede imponer una visién —del contenido que sea-
sobre las demas, la distincién entre lo privado y lo
publico, como base de la diferencia entre derecho
y moral, se ha venido desmoronando. La incursion
de contenidos que cominmente son privados y que
se llaman morales en el derecho es una tendencia
social y juridica que no se puede pasar por alto.

Alli esta el paternalismo que ha ido extendiendo
sus dominios y que se expresa en aquellas leyes
gue obligan a los motoristas a usar casco, que pro-
hiben cierto trabajo a las mujeres, o que obligan
a contribuir a la seguridad social o bien limitan la
autonomia de gestién de los partidos politicos en
contextos de democracia no solo formal sino tam-
bién sustancial utilizando los términos a los que
se refiere Ferrajoli. Incluso la decision de limitar la
libertad de las personas que intentan causarse un
mal (piénsese en un testigo de Jehova que se niega
a recibir una transfusion de sangre), se comprende
bajo coordenadas de complemento entre derecho
y moral dado que la vida es un valor moral indispo-
nible, aun contra la voluntad del agente moral.

7 éNo es el derecho moderno un campo en donde se regula con mayor
insistencia dmbitos que son privados tales como las consecuencias sociopa-
toldgicas de las familias disfuncionales, los efectos sociales y econdmicos de
la pornografia, la permisidn o no del aborto para las mujeres y su relacion
con la salud publica, las politicas publicas para detener la obesidad en las so-
ciedades de consumo, las pautas de comercializacion de bienes y servicios,
entre otros tantos fendmenos?
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Esta «moralizacién del derecho» de la que habla La-
porta es entendida sobre la base del papel de la éti-
ca en la justificacion del orden juridico. Pero como
toda relacion de complemento, a veces se distor-
siona, y genera puentes de incomunicacién como
los que se veran en el apartado siguiente.

3 Relacién de antagonismo.

Hemos partido de la relacién basica de in-
diferencia entre derecho y moral, asi como de la
relacién de complemento que se presenta cuando
se reconoce el papel que juega la moral para inte-
ractuar con algunos contenidos de las normas ju-
ridicas. Sintomaticamente, en los ultimos tiempos,
los juristas se han venido preocupando con mayor
insistencia acerca de los limites que marca la mo-
ral a la fuerza de obligar del derecho o bien de la
paulatina incorporacién de contenidos morales en
la formulacion, aplicacién e interpretaciéon de las
normas juridicas.?

Un primer conflicto es el que acaecid con motivo
de las consecuencias destructivas del abuso de los
regimenes totalitarios y las normas juridicas que les
sirvieron para construir su discurso social y politico
de legitimidad. Las consecuencias de la posguerra
dejaron en entredicho muchos de los planteamien-
tos del positivismo temprano del siglo XX. Supuso,
ante todo, considerando el exterminio de judios por
el régimen nazi, que habia ciertas exigencias éticas
elementales, profundas, universales, que estaban
en la base de cualquier civilizacion humana posi-
ble.® Uno de los tedricos del derecho mas impor-
tantes de la posguerra, Radbruch, piensa que para
superar la concepcion de abuso del positivismo de
la legislacion nacionalsocialista, es menester deter-
minar que el derecho surgido de ese régimen no es
en absoluto derecho.

Lo que esta situacidn histérica plantea es pues, pa-
labras mas, palabras menos, la distincidon entre lo

8 LAPORTA, op. cit. p. 99.
9 Ibidem. p. 25.
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legal y lo justo, idénticamente a los problemas que
la Antigona de Séfocles hace varios miles de anos
ya delineaba.

Este antiguo problema, el del enfrentamiento de lo
legal y lo justo, tiene nuevas reexposiciones. Ya no
se trata del conflicto entre unas normas juridicas
gue facultan a los funcionarios encargados de apli-
car la ley de acabar con la vida de los extranjeros o
de los adversarios politicos. Ahora se trata de nor-
mas juridicas que niegan el acceso a los servicios de
salud o de educacidn a los migrantes. En el fondo,
lo que yace es el dilema que representa la demo-
cracia y su regla de mayoria como campo propicio
de violacién a los derechos elementales (vida o sa-
lud) de las minorias.

En ese terreno se circunscribe el problema de la le-
gitimacidon mayoritaria y su posible enfrentamiento
con los derechos fundamentales. No cabe sino pen-
sar que, como sostiene Laporta, «por encima de
la legitimidad mayoritaria existan un conjunto de
canones éticos que se superpongan a ella», lo que
entrafaria la asuncién de limites al derecho tra-
tandose de los principios éticos que abarcan trans-
versalmente a todo sistema juridico. Por lo tanto,
cualquier decision juridica que traspase ese limite,
puede ser considerada como injusta.

La consecuencia directa de ese limite a las decisio-
nes de la mayoria democratica ha sido el llamado
“moralismo legal”, mediante el cual la sociedad y
sus individuos tienen el derecho para protegerse
a si misma, para prevenir y evitar su propia des-
aparicion. Este derecho de corte universal interesa
al dmbito de las relaciones de los individuos y su
supervivencia biolégica cuyo derecho a la vida es
el primer pedestal; otro ambito es el espacio pro-
piamente familiar, en donde el derecho civil tiene
buenas cosas que decir; y otra es la de su horizonte
hacia la humanidad, que de acuerdo con las for-
mulaciones de los derechos humanos suponen la
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trascendencia de los individuos para universalizar
el imperativo categorico formal kantiano de tomar
a los individuos como fines en si mismos y nunca
como medios.?

En los ultimos afios, la discusidon se ha centrado,
una vez que se ha comprendido la compleja rela-
cion tanto de complementariedad como de antago-
nismo de derecho y moral, en el papel de la moral,
como lo enuncia Luhmann, para una evaluacion
moral del derecho, es decir, posibilidades para el
desacuerdo moral con base en los desacuerdos ju-
ridicos.™

Esta evaluaciéon moral del derecho rompe con el
modelo positivista clasico para el cual el derecho
siempre se observa a si mismo y para el cual sus
condiciones de justificaciéon terminan remontando-
se a una norma coghnitiva (la norma hipotética fun-
damente de Kelsen) que permite evitar la circulari-
dad e infinitud del argumento acerca de la validez
del derecho, esto es, que es derecho lo que surge
del derecho mismo, y que en ultima instancia, la va-
lidez de una norma juridica depende de otra norma
—juridica siempre y en todos los casos- de jerarquia
superior. Recuérdese que para Kelsen el derecho no
puede ser evaluado si no es por el mismo sistema
juridico, segun la sefialada teoria pura del derecho.
Mas tarde, como su redeterminacion, Hart elabo-
rard una teoria sustentada en unas coordenadas
mas solidas que las construidas por Kelsen, dando
paso del formalismo estricto de este ultimo a un
formalismo institucional basado en la experiencia
de obediencia al derecho como auténtica practica
social y no sélo hipotética, es decir, un paso de las
bases formales de origen kantiano a la perspectiva
empirista de la escuela anglosajona. Aunque la pre-
ponderancia de la formalidad sera un signo carac-
teristico todavia.

10 Cfr. SANCHEZ CORREDERA, Silverio. Jovellanos y el Jovellanismo, una
perspectiva filosofica. Biblioteca Filosofia en Espafiol. Fundacién Gustavo
Bueno. Pentalfa Ediciones. Espafia. 2004.

11 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad. Traduccién de Javier Torre
Nafarrate. Universidad Iberoamericana. México. 2002. p. 294.
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Mas adelante, con la inclusién de severas y en al-
guin momento destructivas criticas al positivismo,
se pudo transitar a la superacion dialéctica del mo-
delo unitario del positivismo con base en las discu-
siones de positivistas incluyentes y excluyentes (en
la medida que se incluya a la moral o no dentro del
campo del derecho). Cabe precisar como lo hace
Escudero Alday que a raiz del choque de los positi-
vistas con Ronald Dworkin, surge un renovado posi-
tivismo por la irritacion causada por las ideas del fi-
|6sofo norteamericano. Escudero Alday*? menciona
gue las reacciones ante Dworkin son de tres tipos:
la primera defiende la tesis positivista, la segunda
rechaza las antitesis del modelo de Dworkin y la
tercera genera una sintesis de los planteamientos
positivistas y dworkinianos. Aunque, precisamente
por situarse todavia en la perspectiva positivista, el
positivismo juridico, como menciona Escudero Al-
day, sea de la version que sea, “... no puede aceptar
una relaciéon necesaria entre estas dos realidades
normativas...”, es decir, entre derecho y moral.

Al final, mas a regafadientes, los juristas se han
visto en la necesidad de identificar la irritacion que
causa el orden moral y sus prescripciones al mundo
del derecho. Esta situacion trae como consecuencia
que los juristas se encuentren con el problema de
identificar y comprender el tipo de relacion que se
presenta y las consecuencias que ello tiene para la
operacién del derecho en cualquiera de sus ramas
(éno es la bioética y la ética médica un buen ejem-
plo de la implicacion de la moral en las ramas del
derecho publico y privado?), para la formulacién de
las normas juridicas (éno tiene siempre en mente
el legislador la viabilidad de sus propuestas sobre
la base del respeto que haga de algun derecho o
conjunto de derechos fundamentales?) y para su
interpretacién (éno hoy en dia es mas que razona-
ble pensar que la decision judicial de los casos difi-
ciles depende en buena medida de la ponderacion

12 ESCUDERO ALDAY, Rafael. Los calificativos del Positivismo Juridico. El de-
bate sobre la incorporacién de la moral. Civitas. Espafia. 2004, pp. 18 y 19.
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de valores juridicos contrapuestos cuya irradiacion
ocurre en el campo de la politica o de la economia
antes que en el juridico?).

Por eso, delinear si el conocimiento basico de los
problemas de la moral es una herramienta adicio-
nal para la motivacidén de las decisiones de los casos
juridicos, permitira concluir este trabajo.

4 ¢éSirve la moral para crear, aplicar e interpre-
tar el derecho?
Preliminarmente, una de las primeras conclusiones
acerca de larelacion de la moral y el derecho es que
el jurista debe estar capacitado para distinguir, por
su contenido, las normas juridicas cuya genealogia
es la propia conciencia o individualidad humanas,
de aquellas que se derivan de las prescripciones so-
ciales o comunitarias, esto es heteronomas. Como
se ha analizado, hay una separacién y complemen-
tariedad entre los dos tipos de normas, unas referi-
das, utilizando la terminologia kantiana, a la auto-
nomia y las otras a la heteronomia. En un sentido
mas amplio, el jurista tiene ante si el reto de iden-
tificar la plausibilidad de las normas juridicas por
su conduccién al «racionalismo individualista» que
considera —in extremis- que todo orden juridico no
serd legitimo a menos que juridicamente proteja al
individuo, colocando al «individuo como nucleo de
toda legitimidad», como del «enfoque funcionalis-
ta del derecho» que no hace sino subrayar la im-
portancia de la estabilidad y control social como el
fin dltimo del derecho, o lo que es lo mismo que
el individuo pueda llegar a ser «dependera entera-
mente de los caracteres que adopte la respectiva
sociedad».®® Sobre esta base, por ejemplo, el jurista
estara en posibilidades de discutir las recientes ten-

13 GARCIA AMADO, Juan Antonio. ¢ Dogmética penal sistémica? Sobre la
influencia de Luhmann en la teoria penal (en linea). En Doxa, 23, 2000, pp.
233-264. [consultado el 17-08-05]. Formato pdf. Disponible en http://www.
geocities.com/jagamado/ En este texto Garcia Amado realiza una critica al
enfoque sistémico del derecho penal, exponiendo las divergencias irresolu-
bles entre los planteamientos enteramente individualistas y los colectivistas
o sistémicos.
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dencias del derecho penal a inscribir la imputacién
no en el sujeto como causa de la accidn, sino en el
orden objetivo social como causa de las acciones
delictivas, asi como deliberar sobre las consecuen-
cias que ello tiene para la politica criminal nacional
e internacional. Las leyes de extincidon del dominio
deberian ser un producto de esa reflexion.

Una segunda conclusién es que el jurista debe to-
mar sus decisiones basado en razones juridicas, es
decir, en las normas juridicas. Esto parece una ver-
dad de Perogrullo, pero no lo es tanto si considera-
mos los veredictos morales de la opinidn publica y
su distanciamiento respecto de las decisiones juri-
dicas. Si bien es cierto que la moral por si misma no
aporta determinacion, seguridad y certeza juridica,
es también cierto que no se puede desechar su pa-
pel para auxiliar al operador juridico a construir so-
luciones juridicas socialmente relevantes.

Una tercera conclusion es que al analizar los ca-
sos juridicos dificiles, el jurista debe prever la uti-
lizacién de métodos de ponderaciéon que guien el
proceso de construccion de sus dictamenes y so-
luciones, maxime que la inclusién de la moral en
los campos del derecho internacional, ambiental,
civil, familiar, entre otros, se presenta con mayor
intensidad conforme avanzan los dias. Se trata, en
la mayoria de casos, de fendmenos de choque de
principios juridicos, y en ultima instancia del con-
flicto de valores morales protegidos constitucional-
mente. Ahi estan, por via de ejemplo, los conflictos
entre reglas democraticas y autonomia de gestion
en el ambito electoral,** los conflictos entre el uso
racional de los recursos presentes y la libertad de
empresa y de comercio,*® el derecho a la informa-

14 El choque del principio de renovacion periddica de las dirigencias parti-
distas y la libertad de formulacidn de sus reglas de convivencia al interior de
los partidos politicos. ées valida la norma partidista que formula la renova-
cién vitalicia en el poder?

15 El conflicto entre el principio de contencion y sustentabilidad ambiental
y la limitacién para dedicarse a la libre empresa respecto de la produccién

y comercializacion de bienes y servicios que se consideran ecolégicamente
nocivos. ées vélida la norma administrativa que prohibe la utilizacién de
bolsas de plastico en los grandes supermercados?
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cién y la libertad a la propia imagen,*® el derecho a
la memoria social y colectiva y el derecho al olvido
de los ex agentes publicos,'” la estabilidad financie-
ra de los estados y la maximizacion de las libertades
y derechos programaticos,*® entre otros.

Con estas lineas hemos pretendido dejar una ci-
miente acerca del papel que juega la moral en el
mundo del derecho. Evidentemente que si el jurista
no acepta la importancia de la moral en el derecho,
no puede pensarse en que quedaria resquebrajada
la institucionalidad juridica, aunque si puede estar
en riesgo el papel del jurista como un actor funda-
mental para la solucién de conflictos y como un ar-
monizador de la vida social.

16 El enfrentamiento entre el derecho de la sociedad a conocer los actos pu-
blicos y privados de sus actores politicos y la libertad de honor y la reserva
de la imagen propia. ées valida la norma juridica que restringe el derecho a
la informacidn respecto a las preferencias sexuales de los actores politicos
gue nos gobiernan?

17 La divergencia entre el principio de toda sociedad en reconstruccién o
construccion democratica a investigar los hechos del pasado y a sancionar a
los culpables y la libertad que tienen los investigados a que se les perdonen
sus agravios pasados. ¢es valida la norma juridica penal procesal que pres-
cribe los delitos aun siendo de lesa humanidad?

18 El conflicto entre el principio de contribucidn al gasto publico y el
mantenimiento de la hacienda publica y el reconocimiento universal de los
derechos sociales. ées valida la norma juridica que restringe derechos adqui-
ridos vinculados con la seguridad social?

José Omar Sanchez Molina
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