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Resumen

A 300 afos del natalicio de Adam Smith, este ensayo debate la idea de que
el filésofo, reconocido como padre de la ciencia econdmica, carecia de
pensamiento inclusivo. Con esa finalidad, se explora como el modelo
principal de la teoria econdémica tuvo que reconciliar sus divergencias con la
vision filosofica de Smith para adoptar la perspectiva de género. Al
comparar las reglas del orden economico elaboradas por Smith con las
ecuaciones del modelo del consumidor individual (MCE), descubrimos que
la Ley de la Indiferencia adoptada por el MCE es el principal desacuerdo
entre ambos argumentos tedricos. Al profundizar en los desafios que surgen
al aplicar el marco analitico basado en la indiferencia al estudio de las
decisiones colectivas. En concreto, nos concentramos en los principales
modelos de las decisiones economicas de las mujeres que viven con sus
parejas. A través de este analisis, encontramos que al utilizar un esquema
analitico libre de indiferencia es indispensable para capturar la disputa
distributiva inherente a las decisiones realizadas en pareja, éstas pueden
derivar en resultados inequitativos. Este enfoque alternativo refleja mejor la
naturaleza conflictiva que Smith asignaba a los asuntos relativos a la
riqueza, volviéndose evidente que los modelos de género se alinean mejor
con la concepcion filoséfica de Smith sobre el comportamiento humano. Las
observaciones finales del documento sirven para recordar la breve pero
sustancial teoria de Smith sobre la desigualdad de las mujeres. También
resaltan las contribuciones cruciales del enfoque econdémico de género en la
construccion de una comprension méas profunda de las causas y
consecuencias de las disparidades economicas. Al reconocer la franca
oposicion de Smith al trato injusto hacia las mujeres, honramos su legado y
mostramos la importancia de abordar los desafios Unicos que obstaculizan la
igualdad de género.
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Abstract

Prepared to celebrate the 300th anniversary of Adam Smith, this document
aims to dispel the notion that the esteemed philosopher, recognized as the
father of economics, lacked inclusive thinking. To achieve this, we explore
how the primary model of economic theory reconciled its divergences with
Smith's theoretical vision to adopt a gender perspective. By comparing
Smith's rules of economic order with the equations of the individual
consumer behavior model (CBM), we discover that the main disagreement
between these two theoretical arguments lies in the Law of Indifference
adopted by the CBM. Additionally, we delve into the challenges of applying
the analytical framework rooted in indifference to study collective decision-
making, centering our focus on economic choices made by women in a
couple. Through this analysis, we find that embracing the alternative
framework free of indifference is crucial for effectively capturing the
distributive disputes inherent to couples' decision-making, which can result
in unfair outcomes. This alternative approach better reflects the conflictual
nature of wealth affairs, aligning more closely with Smith's original theory.
Consequently, it becomes evident that the model embracing a gender
perspective enhances alignment with Smith's philosophical conception of
human behavior. The document's final remarks serve to remember Smith's
brief but substantial theory on women's inequality and highlight the crucial
contributions of the gender economic approach in understanding the causes
and consequences of economic disparities. By recognizing the significance
of Smith's theory and embracing the gender perspective, we honor his
legacy and pave the way for addressing the unique challenges hindering
gender equality.

Keywords: Adam Smith, troubled economic relations, woman.

Presentacion

Elaborado para conmemorar los 300 afos del natalicio de Adam
Smith, este documento reivindica la postura francamente
incluyente de quien es considerado el padre de la economia, al
mostrar que la ciencia econdémica tuvo que reconciliar sus
divergencias con la vision tedrica de Smith, para adoptar la
perspectiva de genero.
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Ademéas de introducir una notacion indispensable, el primer
capitulo compara las reglas del orden econémico postuladas por
Smith con el modelo del comportamiento del consumidor
individual (MCI) en el que se basa la teoria econémica contempo-
ranea, mostrando, pese a las amplias coincidencias de ambos
argumentos, la Ley de la Indiferencia adoptada por el MCI es su
principal divergencia conceptual; el segundo capitulo, ilustra
graficamente los desafios analiticos que surgen al trasladar el
esquema teorico basado en la indiferencia proporcionado por el
MCI al analisis del equilibrio colectivo, evidenciando que la
disputa distributiva inherente a las decisiones colectivas solamente
puede visibilizarse si se abandona la indiferencia, porque
unicamente asi es posible devolver la naturaleza conflictiva a las
transacciones econdémicas que pueden derivar en resultados
inequitativos, tal como postulé Smith que eran los asuntos
relativos a la riqueza. La exposicion se enfoca en los tres
principales modelos utilizados para analizar las decisiones de la
mujer en el contexto creado por la vida en comun con la pareja. Se
concluye con un recuento de los argumentos aportados por Smith
para explicar la desigualdad de las mujeres, mostrando su
congruencia con la economia de género.

1. El equilibrio individual

Este capitulo describe las tres ecuaciones que integran la version
més basica del MCI, descubriendo que reproducen la esencia del
argumento teodrico de Smith, con excepcion de la sutil pero
importante divergencia en el principio de la indiferencia.

1.1. El egoismo

Para Smith, la indiferencia solamente surge cuando juzgamos lo
que nos es ajeno o lo que ya se ha consumado (Smith, 1759: 67);
sin embargo, en el ultimo caso, es inatil porque no puede regresar
el estado de cosas a su situacion original ni evitar que volvamos a
equivocarnos (Smith, 1759: 68). En el primer caso, al juzgar los
actos ajenos, creamos reglas que, “como toda maxima
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general...(provienen de) la experiencia y la induccion... Mas la
induccion siempre ha sido...una operacion de la razon, y por eso
se dice... que de la razon proceden todas esas sentencias
generales” (Smith, 1759: 93-94). Convertidas en normas sociales
cuando han sido “universalmente...aceptadas y establecidas por la
concurrencia de los sentimientos de todos los hombres...(las

usamos para) corregir (las) tergiversaciones del amor propio”
(Smith, 1759: 70).

Al construir nuestras decisiones, operan en nuestro interior dos
fuerzas opuestas, el sentido de aprobacion (Smith, 1759: 63) y el
sentido del merecimiento (Smith, 1759: 56). Utilizamos el sentido
de aprobacidon para juzgar si los actos deben recompensarse 0
castigarse (Smith, 1759: 32) y el sentido del merecimiento para
definir el premio o castigo que merecen (Smith, 1759: 49); sin
embargo, en esta determinacion ‘el impetu de nuestras pasiones
nos hace volver repetidamente a nuestro propio sitio, donde a
causa del amor propio, todo aparece amplificado vy
desfigurado...(por lo que) solamente podemos ofrecer...atisbos
fugaces que en un momento desaparecen y que, aun mientras
perduran, no son del todo justos” (Smith, 1759: 67). Las normas
sociales dominan esas pasiones, posibilitandose asignar una
remuneracion racional, justa y perdurable, proporcional a la
aprobacién o desaprobacion causada por nuestros actos hasta al
espectador imparcial. Dichas reglas constituyen la ‘“dltima
fundamentacion de lo que es justo e injusto en la conducta
humana” (Smith, 1759: 70).

Conforme al MCI, los actos econdémicos se juzgan y remuneran en
el mercado. Las transacciones ahi realizadas tienen representacion
geométrica tangible; en su version mas simple y utilizada, se
dibujan en el plano cartesiano!. En la terminologia de Smith, el

1 El equilibrio individual (EI) es la estructura analitica basica de uso generalizado en la ciencia
econoémica, por lo que sus propiedades matematicas, ecuaciones e implicaciones pueden
encontrarse en numerosos libros de texto; sin embargo, las que se mencionan en este documento,

77

https://doi.org/10.22201/fe.18701442¢.2023.46.86619



oufman Vol 16 (No. 46)  Septiembre-diciembre 2023 www.olafinanciera.unam.mx

mercado es la institucién a la que acudimos para normar nuestra
seleccion cuando tratamos de elegir entre alternativas econdmicas.
Pone en marcha mecanismos que llevan a la practica las reglas
creadas para dominar las pasiones egoistas con las que
determinamos nuestros deseos de remuneracion. Estan disefiadas
para premiar la prudencia y castigar los excesos. Conducen al
resultado racional, justo y perdurable, que el MCI denomina
equilibrio individual (El). A este ultimo el MCI le asigna un
significado matematico concreto. Es un optimo. Para Smith, el
equilibrio es preferido por todos, porque nos provee del mayor
placer que podemos desear, el de la simpatia mutua (Smith, 1759:
26).

El autor, sin embargo, no postula que podamos sentir indiferencia
cuando decidimos la cantidad de cosas que requerimos adquirir,
porque esta seleccién configura nuestro deseo de remuneracion
propia, y lo determinamos con nuestro sentido del merecimiento,
dominados por nuestro amor propio. Como el egoismo es
irracional, no puede surgir al mismo tiempo que la indiferencia.
Para el MCI, por el contrario, el individuo es indiferente.

1.2. El objeto de estudio

Smith propone cuatro caracteristicas que “confieren a algunas
personas... superioridad sobre la mayor parte de sus semejantes”
(Smith, 1776: 388), las cualidades del cuerpo, la edad, la herencia
de cuna y la fortuna, siendo esta ultima la mas avanzada fuente de
diferenciacion social, porque se funda en la razon (Smith, 1776:
388-389) y también la mas democratica, porque nos da a todos la
posibilidad de incrementar nuestro rango social mediante la
acumulacion de riqueza.

son de elaboracion propia, formuladas para la simplificacion al caso de dos bienes, de la
formalizacion presentada en (Villar, 1999, pégs. 1-234).
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El MCI adopta a la riqueza como su principal tema de analisis,
dimensionandola a través de la utilidad y las cantidades de
mercancias adquiridas. Segun Smith, aunque la fortuna se expresa
en dinero, en realidad reside en la utilidad de las cosas que el
dinero permite comprar (Smith, 1759: 73), por lo que se expresa
en la forma de poder de compra. Como consecuencia, la riqueza,
la utilidad y la cantidad de bienes que tenemos, se relacionan
positivamente. EI MCI representa este vinculo positivo con la
siguiente funcion de utilidad (FU)?:

w; = u;(q%)

donde g* representa la canasta en la que el individuo guarda los
bienes que compra. Si su canasta contiene los bienes ay b, su FU
es:

q* = (9% q")

Por su parte, u; representa la utilidad que le reportan ambos bienes
por la satisfaccion que siente al usarlos o consumirlos.

1.3. El método

Segun Smith “Cada individuo que invierte su capital... necesaria-
mente procura dirigir...(su) actividad para que la produccion
alcance el méaximo valor posible” (Smith, 1776: 322), el MCI
deriva ese valor de la maximizacion matematica.

Ademas de definir las propiedades de la FU, esta especificacion
metodoldgica proporciona la siguiente forma concreta al problema
que debemos resolver, al planear nuestras compras:

max [u;(q“)]

La ecuacion anterior indica que debemos especificar la cantidad de
bienes que necesitamos incluir o eliminar de nuestra canasta para

2 Los supra-indices utilizados a lo largo de este documento, no representan potencias.
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obtener de ellos la maxima utilidad (UMax) posible. En el caso de
dos articulos, el problema es:

max [u;(q% q")]

significando que necesitamos seleccionar la cantidad de unidades
de los bienes a y b que debemos meter a nuestra canasta de
compras, para obtener de ellos la UMax. La FU es capaz de
generar la UMax solamente si es continua, diferenciable y
concava.

1.4. La indiferencia

El analisis de la utilidad basado en las curvas de indiferencia (CI)
mas que en la FU en si misma, se basa en la Ley de la Indiferencia
elaborada por Jevons, para introducir una medida subjetiva de la
utilidad, en sustitucion del valor de cambio basado en el valor-
trabajo utilizado por Smith. Segin esta Ley, “Cuando una
mercancia es perfectamente uniforme u homogénea en calidad,
cualquier porcién puede ser indiferentemente usada en lugar de
otra porcion igual” (Jevons, 1871: 90), de la misma manera,
“cuando dos o mas...mercancias se sujetan a diferencias no
importantes en cuanto a su proposito, cualquiera de ellas sera
tomada en lugar de la otra con perfecta indiferencia por el
comprador” (Jevons, 1871: 92).

Jevons argumenta que la proporcion entre las cantidades de dos
mercancias que se intercambian, es una medida del deseo de
poseer los bienes en cuestion, menos confusa que valor de cambio
postulado por Smith (Jevons, 1871: 92). Al asumir que dicha
relacion permanece constante sin importar la magnitud de las
cantidades utilizadas para calcularla (Jevons, 1871: 92), logro
representar graficamente el concepto geométrico que utilizo
Edgeworth para formular la curva de contrato (CC) (Edgeworth,
1881), el cual fue bautizado como curva de indiferencia (CI) por
Pareto (Pareto, 1945: 129-130)
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En su versibn moderna, las CI reproducen las propiedades
matematicas de la FU. Si ésta cumple las condiciones de existencia
de la UMax, también lo hacen las CI. En tal caso, son continuas,
diferenciables y convexas, con lo cual, el minimo de cada una
coincide geométricamente con el maximo de la FU.

La principal ventaja préactica de utilizar las CI, es que se dibujan en
un espacio geometrico de menor dimension. Si el individuo tiene k
bienes, su FU solo puede representarse en un espacio de k+1
dimensiones. Por ejemplo, si g* contiene dos mercancias, la FU
tiene que trazarse en el espacio tridimensional (Keen, 2011: 59-
63). Se requiere un eje cartesiano para cada bien y otro para la
utilidad. En cambio, las CI se representan en el plano
bidimensional, con un eje para cada bien.

Se ilustra una CI (Grafico 1) para las cantidades de a, represen-
tadas en el eje horizontal, y las de b, en el eje vertical. Las
coordenadas de los puntos que constituyen la CI de ese gréafico, se
calcularon para la FU mas simple posible, definida por:

qb = uo/qa

Grafico 1. Curva de indiferencia
q.’}
o =14 q°=uo/oP

(1,4)

(2.2)
4,1)

En especifico, se asignd el valor cuatro a u, y g%, luego se calculd
q? con la formula anterior:

g = 4/qa= 4/4=1
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lo que produjo la coordenada (4,1). Los demés puntos de la CI se
obtuvieron cambiando el valor de g% sin modificar u,, por
ejemplo, el punto (2,2) resulté de igualar g% a 2, con lo cual:

q" = 4/2=2

Si a son manzanas y b ciruelas, el punto ubicado en (4,1)
representa la canasta que contiene cuatro manzanas y una ciruela.
De la misma forma se interpretan los demas puntos.

La indiferencia postulada por el MCI, por tanto, significa que nos
sentimos igualmente satisfechos al obtener la UMax con cuatro
manzanas y una ciruela; o bien, con dos manzanas y dos ciruelas.
No nos importa tampoco si debemos comprar un total de cuatro o
cinco frutas, puesto que ambas cantidades resultan de sumar las
coordenadas de dos puntos distintos de la misma CI, implicando
que ambas canastas generan la misma utilidad.

La indiferencia es, por consiguiente, equivalente a suponer que no
existe el conflicto entre tener mas manzanas 0 mas ciruelas
(Morgenstern, 1974: 184), porque somos capaces de sustituirlas
entre si para permanecer en la misma CIl. Si sacamos dos
manzanas de nuestra canasta le adicionamos una ciruela,
brincando del punto en (4,1) al que esta en (2,2), para no salir de la
Cl asociada a la utilidad de cuatro.

Con el principio de indiferencia respecto a las cantidades, dada la
utilidad, puede omitirse el subindice i, por lo cual, la
maximizacion es:

max [u;(q*)] = max[u(q®, q")]
1.5. Las reglas del mercado

ElI MCI adiciona los siguientes principios que se apegan a las
reglas de mercado postuladas por Smith:
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a)  Maximizacion restringida por el ingreso.- Para Smith “El
medio... (por el que) la gente aspira a mejorar su condicidn es...
(aumentando) su riqueza...y la forma en que mas verosimilmente
pueden... (hacerlo, consiste en) ahorrar... una parte de lo que
obtengan” (Smith, 1776: 258); sin embargo, no es que el ahorro se
atesore, sino que se invierte “inmediatamente como capital, (por lo
que) resulta igualmente consumido, y casi en el mismo tiempo”
(Smith, 1776: 255). Consecuentemente, el gasto debe agotar el
ingreso. ElI MCI utiliza la equivalencia entre ingreso y gasto como
la restriccion presupuestaria (RP) de la maximizacion:

max [u(q")]
sujetaa (s.a) p*qk <y

donde y es el ingreso monetario del individuo y p* el precio
unitario de los bienes que tiene en su canasta. Si éstos son ay b, se
cumple:

k _ b
p* = (@%p°)
Si a son manzanas y b ciruelas, p® es el precio de cada manzana,

p? el de cada ciruela y p*g*el dinero necesario para pagar todas
las manzanas y ciruelas de la cesta.

b) Mientras mas, mejor.- La relacion positiva entre riqueza y
utilidad de Smith, se desprende del poder de compra conferido por
el dinero. “La fortuna serd mayor o menor precisamente en
proporcion a la amplitud de ese poder” (Smith, 1776: 40). EI MCI
refleja esa relacion positiva en la monotonia de las CI porque esa
propiedad matematica, las ordena de menor a mayor utilidad
conforme se alejan del origen, implicando que logramos la UMax
en Cl mas altas conforme mayor es la riqueza que poseemos. La
monotonia también evita que las Cl se toquen entre si,
contribuyendo a garantizar la unicidad y estabilidad del El.

c) El premio a la prudencia.- Para Smith, el ahorro incrementa
la riqueza pero ésta no lo causa, su motivacion es la prudencia
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(Smith, 1776: 255). Es por ello que considera que “de (entre) todas
las virtudes... (la prudencia es) la mas util al individuo” (Smith,
1759: 80), merecedora del mayor aprecio y gratitud. EI MCI
reproduce el premio a la prudencia, con la pendiente decreciente
de las ClI, la cual implica que el numero de unidades a las que
estamos dispuestos a renunciar para no salir de una misma CI, es
menor para el bien mas escaso y mayor para el bien mas
abundante, lo que refleja el hecho de que valoramos mas el bien
mas escaso. Por ejemplo, para pasar del punto en (4,1) al que esta
en (2,2) (Gréafico 1), debemos renunciar a 2 unidades del bien a,
que mas abundante y solo a una del bien b, que es mas escaso.

d) La demanda es determinada por los ingresos y los precios.-
Segun Smith, la demanda no puede aumentar si no se expanden los
ingresos (Smith, 1776: 67); al mismo tiempo, los compradores
modifican el precio que estan dispuestos a pagar para adquirir
unidades adicionales de un bien, mientras que los vendedores
responden retirando o aumentando la oferta de productos, para
aprovechar las ventajas y evitar las desventajas, del poder de
compra generado por el dinero (Smith, 1776: 59). Reproduciendo
este orden de acontecimientos, en el MCI, el ingreso y la oferta
son las variables exdgenas que determinan la demanda y la UMax,
mientras que el equilibrio entre oferta y demanda (EOD) define los
precios.

e) Los precios son decrecientes frente a la demanda.- Los
compradores modifican el precio que ofrecen, para dominar los
deseos egoistas de quienes buscan acrecentar su fortuna vendiendo
productos en el mercado. “Cuando la cantidad traida al mercado
excede la demanda efectiva... Una parte debera ser vendida a los
que estan dispuestos a pagar menos, y el precio menor... debera
reducir el precio del conjunto.” (Smith, 1759: 58). Reflejando la
relacion inversa entre demanda y precios de Smith, en el MCI, la
RP es recta y con pendiente negativa. Para los bienes a y b, toma
la forma:
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b.,.b _
pept+ p°p° =y
Ademas de ser una condicion necesaria que contribuye a
garantizar la unicidad y estabilidad de la UMax, la forma recta y

con pendiente negativa de la RP asigna mayor precio a los bienes
MAas escasos, que son también los mas valorados.

f)  El equilibrio individual. Si las CI son continuas,
diferenciables, convexas y monotonas decrecientes, y la RP es
recta con pendiente negativa, el maximo de la FU se alcanza en el
mismo punto en el que ocurre la tangencia de la RP con la ClI mas
alta posible, produciendo asi la UMax en un lugar geométrico que
es Unico y coincide con la canasta que contiene tantos bienes como
es necesario comprar a los precios de mercado, para que el gasto
sea equivalente al ingreso y la demanda a la oferta de estos.

Grafico 2. Equilibrio

Demanda
a

qa

Dichas cantidades, precios y utilidad, integran el El oOptimo,
representado por A (Grafico 3), para la canasta que contiene las
mercancias a y b. La expresion analitica para el El deriva de la
siguiente ecuacion de Lagrange:

L=u(q%q") + A(p%q* + p"q" - y)
Cuya solucion es:
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a da? ax
TMS® = 0%/ | = q/aqa =7

Donde el * indica que la variable que le antecede toma el valor que
produce la UMax, w® = au/aqa es la utilidad marginal de a y

mide la variacion en utilidad causada al adicionar a la canasta de
bienes una unidad a. w? = au/aqb se interpreta de la misma

formay TMS?’ es la tasa marginal de sustitucion entre a y b, la
cual define la cantidad de b que deben sustituirse por a para
alcanzar la UMax.

La norma de comportamiento propuesta por el MCI dicta que para
obtener la UMax debemos igualar la TMS de cada par de bienes
que compramos, con la relacion de precios de esos mismos bienes.
Por ejemplo, si a son manzanas, b ciruelas y p%/pPes dos,
deberiamos comprar dos ciruelas por cada manzana para extraer la
UMax de ambas frutas.

g) La oferta es creciente y la demanda decreciente.- Para Smith,
la demanda representa la respuesta de los individuos prudentes
frente variaciones en los precios. La de aquéllos que prefieren
sustituir los articulos de mayor por los de menor precio, antes que
caer en el exceso de gastar en cosas superfluas. Las preferencias de
estos individuos son homotéticas y se asocian a CIl homogéneas
de grado uno, caracterizadas porque su TMS es constante, tal
como lo postuld Jevons. Junto con el resto de las caracteristicas
asignadas a las Cl y RP, dicha propiedad permite dibujar la
demanda como la recta con pendiente negativa que pasa por Ay B
(Gréfico 2). En el equilibrio, la cantidad adquirida de a debe ser la
que satisface a la RP, que es:

q* = (y — p"*q")/p*
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Esta ultima es la ecuacién de demanda canodnica, que la relaciona
positivamente con el ingreso y negativamente con el precio, dada

la demanda (d%, i = a, b) del otro bien:
q“ = (y— d")/p*
q" = (y— d*)/p”

Se presenta también (Grafico 2) la oferta que genera el
equilibrio, al volverse tangente con la demanda. Si 0 es la oferta
de a, en A se cumple 0% = d%. Matematicamente, el EOD existe,
es Unico y estable si ademas de todo lo anterior, la oferta es recta y
con pendiente no negativa, pero para Smith debe tener pendiente
positiva. “Si en un momento dado (la oferta) supera a la demanda
efectiva, alguna de las partes componentes del precio debera ser
pagada por debajo de su tasa natural” (Smith, 1776: 59),
disminuyendo su precio. En lugar de vender su mercancia al precio
méas bajo, la parte afectada retirard inmediatamente el exceso
(Smith, 1776: 99), creando asi la relacion positiva entre precios y
oferta ilustrada por la recta AC. La norma de comportamiento que
se desprende del MCI para los vendedores es:

0% = y — qbpb* — qapa*
indicandoles que deben ajustar la cantidad que ofrecen del bien

que producen, a la parte del ingreso de los compradores que estos
desean gastar en ese articulo, para obtener su UMax.

En la filosofia de Smith, el precio “determina la prudencia o
imprudencia de todas las compras y las ventas” (Smith, 1776: 44).
Transmite el juicio de la sociedad sobre los deseos de
remuneracion que los individuos llevan al mercado, al definir el
“poder sobre el trabajo de otras personas que (el dinero que
poseen) es capaz de otorgar(les)” (Smith, 1776: 44). En el MCI, el
EOD es un punto fijo atractor, al que tienden a regresar las
cantidades y los precios bajo cualquier circunstancia, por lo que
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sus caracteristicas coinciden con el resultado racional, justo y
perdurable postulado por Smith.

2.  Las decisiones de pareja

Este capitulo ilustra algunos de los problemas analiticos que
surgen al trasladar la estructura analitica del MCI al intercambio
colectivo, particularizando la exposicion para las decisiones de
pareja.

2.1. El problema del bienestar social

El postulado méas importante de Smith, que ha sido también el mas
dificil de comprobar, plantea que la maximizacion individual actda
como ‘“una mano invisible... (que) conduce (al individuo) a
promover” (Smith, 1776: 322) el bienestar social.® Para conseguir
este resultado, la ciencia econdmica requirio definir la forma en
que deben combinarse los ingresos y demandas de mas de un
individuo, para que generen los precios racionales, perdurables y
justos que tenia en mente Smith. Afirmar con seguridad esas
caracteristicas en el lenguaje de la disciplina, significa demostrar
matematicamente que el intercambio genera para cada individuo y
de manera colectiva, un equilibrio que existe, es unico, estable y
preferido por todos. En el analisis del bienestar, ese resultado se
denomina equilibrio colectivo (EC).*

El punto de partida del EC es la eficiencia paretiana. EI EI de un
individuo es 6ptimo de Pareto (OP) si no existe otro que mejore su
UMax sin empeorar la de otro individuo. ElI OP puede

% Las propiedades matematicas, ecuaciones e implicaciones de los teoremas del bienestar son de
uso generalizado en la economia, por lo que pueden encontrarse en numerosos libros de texto; sin
embargo, las que se mencionan en este documento, son de elaboracion propia, formuladas para la
simplificacion al caso de dos bienes y dos individuos, de la formalizacion del tema presentada en
(Villar, 1999, pags. 275-440)

* Las propiedades matematicas, ecuaciones e implicaciones del EC mencionadas en este
documento, son de elaboracion propia, formuladas con base en la formalizacion presentada en
(Browning, Chiappori y Weiss, 2011, pags. 1-243)
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operacionalizarse como un problema de maximizacion. Para ello,
asuimase una economia integrada por dos personas, Maria y Hugo,
que consumen dos bienes, a y b. Maria consume g2, unidades de a
y g2 unidades de b, para obtener una utilidad de wu,,. Hugo
consume g2 y qP para obtener una utilidad de u;,. Hugo determina
su demanda con:

Max [uh (qi‘f.qz)]
sujeto a (s.a.)
(p%aii + p°ap) <y
Up = Uy

problema que difiere del que postula el MCI porque esta sujeto a
una doble restriccion. Conforme a la primera restriccion, Hugo no
puede gastar mas alla de su ingreso. Si cumple esta premisa con
igualdad, se ubica en su EIl. Conforme a la segunda restriccion, el
El de Hugo debe permitirle a Maria alcanzar su UMax. Como
muestra (Gréafico 3), sin embargo, esas restricciones no garantizan
que el equilibrio de ambos coincida.

qa
qu; Grafico 3. Cajade O

RN

Om v

Se representa ahi una Caja de Edgeworth compuesta por los mapas
de ClI de Maria y Hugo para las cantidades del bien a
dimensionadas en el eje horizontal, y las de b el eje vertical. El
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mapa de Maria se lee de abajo hacia arriba y el de Hugo de arriba
hacia abajo. La RP de Hugo es y,; y la de Maria es y,,,. M es el El
de Maria y H el de Hugo; sin embargo, tienen su El separado, aun
cuando la UMax de cada uno es factible para el otro. En el caso de
Maria, el ElI de Hugo es factible, porque su RP esta arriba del
mismo, implicando que su ingreso le alcanza para comprar la
canasta con la que Hugo obtiene su UMax. Sin embargo, el El de
Hugo es sub-6ptimo de Pareto (SP) para ella. Hugo esta en la
situacion simétrica. Ambos pueden lograr un El que es OP en C,
pero solamente pueden alcanzar este punto, si su RP se vuelve
equivalente a y., que es su RP colectiva (RPC). El problema
consiste en determinar la norma que pueden utilizar para
alcanzarla.

2.2. Género y bienestar social

Desde los primeros analisis del EC, el objeto natural de estudio fue
el hogar. Como es el &mbito al que ha sido confinada la mujer
histéricamente, la problematica femenina ha sido el aspecto
practico motivador, por lo que el lenguaje y la estructura utilizadas
fueron congruentes con, aunque no privativas dela economia de
género.

2.2.1.La pareja autdmata

El esquema puede particularizarse para el caso de la pareja de
autématas (Grafico 3). Es no cooperativa porque sus integrantes
mantienen objetivos separados, pero solamente pueden alcanzar su
El conjunto si se ubican sobre su RPC, con lo cual su problema es:

Max[u; (q% q?)]

S.a.

p®(qt + q%) + p°(qf + qb) < y.
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Cuya solucion es:

Wt /0l = p /"

Grafico 4. Transferencias mutuas

On

> aq°

para w! = (du;/dq}), i=m,h, y j=a,b. Debido a que la
maximizacion automata adjudica las mismas utilidades marginales
a los involucrados, no detalla la distribucion del poder de compra
entre la pareja. Aun asi, el caso ilustra el primer teorema del
bienestar, el cual comprueba que en el mercado, siempre existe
una relacién de precios que armoniza la maximizacion del
bienestar individual con la del bienestar social. Esta es la RPC.

2.2.2. Bienes publicos

El segundo teorema del bienestar demuestra que alcanzar la RPC,
no es un problema de escasez de ingresos, sino de seleccidn
individual, como ilustra (Grafico 4). Ahi, la RPC, es inalcanzable
con los ingresos individuales de Maria y Hugo; sin embargo,
pueden volverla factible para ambos, si redistribuyen sus bienes
realizando y aceptando transferencias mutuas. Maria puede ir de
M a S, si Hugo le recibe las unidades de a que le sobran y le da a
cambio las de b que requiere. Dado que M y S estan en la misma
Cl, Maria es indiferente si maximiza en uno u otro punto, pero una
vez que estd en S, la RPC se ha vuelto factible para ella y prefiere
ir a C porque ahi esta el EI que puede alcanzar; por tanto, vuelve a
intercambiar a 'y b con Hugo hasta ubicarse en C. Lo mismo aplica
a Hugo. La consecuencia analitica es que, ademas de las
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condiciones que posibilitan el El, para que éste se convierta en OP,
se requiere que los individuos estén dispuestos a realizar
transferencias entre si. Las transferencias pueden generar OPs,
siempre que sean gratuitas, no haya incertidumbre y el bienestar
colectivo sea preferido por los involucrados (Morgenstern, 1974).

Grafico 5. Preferencias On

Preferidas
or rr/ \ \
erridas

por h Ve
Om —>a

v

-
El segundo teorema del bienestar también demuestra que la RPC
separa las preferencias y no solamente las utilidades, como
muestra (Grafico 5) (Urbano, 2009). La condicion para ello es que
la funcion de preferencias tenga las mismas propiedades que la
FU. De ser asi, las transferencias que conducen al OP generan
también la canasta preferida por los involucrados y no solamente
la que produce su UMax, pero las transferencias solo son posibles
si ambos valoran los bienes que ofrece el otro.

Para garantizar esto ultimo, los modelos de la pareja asumen que
ésta genera un bien conjunto que no puede obtenerse
individualmente y provee utilidad conjunta. Un ejemplo es la casa
y los muebles que comparten. Al utilizarlos juntos, surgen
economias de escala que producen una utilidad que no tienen
disponible individualmente. Los bienes colectivos, se denominan
publicos (BPu). Por contraposicion, los bienes privados (BPr) son
los que cada quien compra y puede seguir adquiriendo aun si no
vive en pareja.
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Si los involucrados siguen tomando sus decisiones por separado, la
pareja continda siendo no cooperativa aun cuando junten sus
ingresos y produzcan el bien conjunto. Denotando con Q la
cantidad del BPu y con q; la cantidad del BPr, Hugo y Maria
resuelven sus decisiones de gasto con:

Max|uy (Q,qn)]

Max[uy, (Q,qn)]
Ambos restringen su maximizacion a:

sa. PQ +p (qn + am) = Y
y obtienen:

wf foi = p*/P’

Para wl.q = (du;/dq;) Y wiQ = (du;/0Q), siendo P el precio del
BPu y p el del BPr. Por tanto, la solucion sigue sin distinguir el
efecto distributivo del intercambio en la utilidad. La norma que se
desprende para obtener la UMax es la misma que en el caso sin
BPu; sin embargo, la especificacion de este ultimo ofrece una
ganancia analitica, ya que permite resolver las demandas
individuales:

qm = [(ye = QP))/P*] — qn

qn = (e = QP*)/P*] — qm

Q=1W.—pr" (@qn+aqwl/ P
Soluciones que aclaran que ademés de tener sus determinantes
canonicos, en la pareja, la demanda individual estd negativamente
relacionada con la cantidad del BPu conjuntamente adquirida y
con la cantidad del BPr que el otro compra. Se vuelve visible la
disputa distributiva que existe entre ellos. Dadas las demas

variables, mientras mas gaste el otro en el BPr y mientras mas
gaste la pareja en el BPu, menos dinero le queda a cada uno para
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adquirir la cantidad del BPr que desea. Ademas, la UMax conjunta
no es eficiente, porque la TMS conjunta es:

a)gl/a)fn + wl /ol = P*/p*+ P*/p* =2 P*/p*

Implicando que la pareja genera una relacion de precios que es 2
veces la eficiente. La demanda de Q, por su parte, toma la forma
canonica.

Una solucion para la ineficiencia, consiste en postular
transferencias entre los miembros de la pareja. Para ubicar el
problema en ese escenario, se asume que uno de ellos, digamos
Hugo, paga el BPu por su cuenta, de tal forma que su utilidad es:

w,?/wg < P/p

La forma mas sencilla para operacionalizar la condicién anterior,
consiste en asumir que determina su demanda del BPr,
simplemente restando de su ingreso el costo del BPu:

Yh=09n +PQ 2> qn=Qn—PQ)/p

Convirtiéndose asi en dictador benevolente sobre la decision de
producirlo. Por el contrario, Maria maximiza sobre ambos bienes,
por lo que cumple:

wl /0wl = p*/P*
Su productividad determina el precio relativo de maximizacion y
para éste, su demanda y la del bien publico se definen tal como en
el caso sin transferencias, pero la TMS de Hugo debe ajustarse
para cumplir:

p*/P" < (p/P) = (yu/Pqn) — (Q/qn)
Con lo cual, la TMS conjunta es:

0l /0 + wl/wl = p*/P* + (yu/Par) — (Q/qn)
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Por tanto, la pareja solamente puede ser eficiente si Hugo gasta
todo su ingreso en el BPu (y;, = QP), mientras Maria se queda
con toda la utilidad producida por el mismo.

En suma, este escenario visibiliza el efecto distributivo del BPu, al
producir una utilidad del BPr diferenciada para cada integrante de
la pareja, tambien aclara que el intercambio produce una disputa
distributiva entre ellos; sin embargo, las Unicas soluciones
eficientes son del tipo todo y nada porque uno de los involucrados
optimiza y el otro paga todo el costo del Bpu. Por consiguiente, el
esquema analitico no permite analizar los resultados no extremos.

2.2.3. La indefinicion del equilibrio dominante

El teorema de la imposibilidad del bienestar, demostré que aun
cuando los miembros de la pareja junten sus ingresos y maximicen
sobre un bien colectivo, si no optimizan conjuntamente, no
necesariamente seleccionaran un OP y adn si lo hacen, no es claro
cual de todos los que tienen disponibles elegiran. Puede verse
(Gréafico 6)que existe una cantidad infinita de OP. En el punto A,
Hugo y Maria maximizan conjuntamente; sin embargo, ese punto
no es Unico, porgue Hugo puede maximizar a lo largo de toda la
Cl en la que Maria obtiene su UMax, mejorando su propia utilidad
sin afectar la de Maria, conforme va de A a D. Esos puntos crean
la curva de posibilidades de utilidad (CPU), representada por la
frontera CPU en el grafico. Sobre la CPU, los EI conjuntos son OP
para ambos individuos. Arriba de ella, estan canastas que tienen
asociadas utilidades que la pareja no puede alcanzar y abajo,
canastas con utilidades factibles.

0 Grafico 6. Frontera de
q<-1_posibilidades de utilidad On

Factibles
Om — 1
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En la zona de canastas factibles, por debajo de la CPU, hay una
cantidad infinita de CI, algunas de las cuales son tangentes entre
si. Esto ocurre por ejemplo en A’ (Grafico 7), que es un EI para
Hugo y Maria pero también un SP, porque esta debajo de la CPU.
La curva de contrato (CC) une los EI conjuntos y factibles que
estan sobre una misma trayectoria que se extiende desde cualquier
punto del eje horizontal hasta la CPU. Pueden verse (Grafico 7) las
CC, Om-A y On-B. Ay B representan EI porque hacen tangencia
las CI en las que Maria y Hugo obtienen la misma utilidad, con la
RPC y%. También son OP porque estan sobre la CPU; sin
embargo, son incomparables entre si porque pertenecen a distintas
CC. Consecuentemente, no hay forma de determinar cual OP
prefiere la pareja, A o B.

0 Grafico 7. Dos dilemas del
4 bienestar social 10,

A tampoco es comparable con B’, aun cuando este ultimo es SP y
A es OP. Si y!; es la RPC disponible, la pareja preferira B” sobre
A, porgue ahi obtienen su UMax los dos y la canasta que agota su
ingreso, mientras que la utilidad de la cesta en A es inalcanzable
con la RPC prevaleciente. Aun cuando podrian llegar a ésta
realizando transferencias mutuas, no tienen motivo para intentarlo
siquiera, dado que B’ es un EI conjunto para ellos.

Por consiguiente, ni las condiciones del El ni las del OP son
suficientes para definir cual OP es Pareto-superior o para evitar
que la pareja genere EI conjuntos en puntos interiores de la CPU,
todo lo cual lleva a la necesidad de las decisiones dictatoriales.
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2.2.4. Intercambios conflictivos

Posibilitar EC no dictatoriales que sean Pareto-superiores vy, al
mismo tiempo, visibilizar el impacto distributivo de las decisiones
de intercambio, requiere adoptar un esquema analitico capaz de
reflejar la seleccidn de alternativas que no causan indiferencia, tal
como postulé Smith que son las decisiones que atafien a la riqueza.
La modificacion analitica comun de los modelos que representan
las decisiones de pareja que producen disputa distributiva, fue la
sustitucion de las ClI por contornos de isoproducto (isoproductos).
Estos ultimos, representan la distribucion de la utilidad conjunta
entre cada integrante de la pareja. Se muestra (Gréafico 8) el
isoproducto de Maria y Hugo, calculada de la forma méas simple
posible, utilizando:

Um = U /Up

Grafico 8. Modelos
colectivos

A<M

Donde 4; es la utilidad conjunta que obtiene la pareja, al combinar
las utilidades individuales. Para derivar las coordenadas de cada
isoproducto, se fija 4; en un valor especifico, luego se asignan
valores a up y se calcula u,, con la férmula anterior. Por ejemplo,
si la utilidad conjunta es 4, = 16 y la de Hugo es 8, la de Maria
debe ser u,, =16/8 =2, de tal forma que el isoproducto

asociado a A, = 16 pasa por A, ubicado en la coordenada (2, 8).
Esta ultima, indica que la utilidad de Hugo es 4 veces la de Maria.
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Debido a que las utilidades no permanecen constantes a lo largo de
los isoproductos, los involucrados no son indiferentes respecto a la
coordenada en la que maximizan. Es evidente que Maria prefiere
C sobre A, ya que le proporciona mayor utilidad individual. Los
dos miembros de la pareja pueden obtener la misma utilidad,
solamente si maximizan en el punto medio del isoproducto,
representado por B en el grafico. Por encima de él, un es mayor
que u,, Yy al contrario por debajo. Los isoproductos cumplen todas
las reglas de mercado de Smith y lo hacen de las misma forma, por
lo que requieren ser continuos, diferenciables, convexos Yy
monadtonos decrecientes para garantizar la existencia, unicidad y
estabilidad del El y del EC.

La maximizacion paretiana puede utilizarse para caracterizar los
tres tipos de relaciones de intercambio conflictual mas utilizadas
para el anélisis de las decisiones de la pareja cooperativa. Es
cooperativa porque adopta la RPC, produce BPus y los
involucrados maximizan conjuntamente, utilizando:

Max[uy(Qn, Qm, qns Gm) — uﬁ]

S.a.

Lo que genera el siguiente lagrangiano de maximizacion colectiva
(LO):

LC = [uh(Qh» le dn, qm) - uftl]
+ :u[um(Qhr Qm! dn, CIm) - u1t’n - u::n]

s.a. PQ +pq =y,
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i se denomina ponderador Paretiano porque pondera la condicion
que garantiza que el resultado sea OP, dada por la restriccion sobre
U,,. Los modelos son:

a) Parejas unitarias. Se denominan unitarias, porque los
involucrados deciden conjuntamente como si fueran un solo
individuo, sobre cantidades totales y sin admitir el impacto de
variables externas. Para construir este tipo de esquema analitico, se
postula el siguiente LC:

sa.PQ+pq—y. <0
Cuya solucion de maximizacion es:

*

(qul + me‘lc‘ll’l) b

(w,? + :“mwr?z) Ra

En ésta, la relacidn de precios no puede resolverse si no se asigna
algun valor a ¢, a menos que se asuma:

q — ,.4 x4
W' = wy + U Wy

_ .0 * Q
w? = w; + uropy,
donde u* es el valor de u asociado a p*/P*, lo que simplifica la
solucion a:

wl/w? = p*/P*

Aun cuando parece idéntica a la del MCI, en realidad debe
reinterpretarse en el contexto de la maximizacion colectiva. El
resultado, sin embargo, no revela la disputa ni el impacto
distributivo de la optimizacion conjunta, sobre la UMax individual
de los involucrados. Sus demandas individuales solo pueden
resolverse para las cantidades conjuntamente adquiridas, con su
solucidn candnica.
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La norma que deriva del modelo de las parejas unitarias, es que
para obtener su UMax, cada integrante debe especializarse en el
bien, publico o privado, que genera con menor costo. Este ultimo,
puede definirse por los atributos fisicos, experiencia, capacitacion
y educacion de cada involucrado.

b) Parejas colectivas.- Resuelven el siguiente programa:

Le = [up(Q, qn, qm)] + ulum (Q, qn, G ) — um]
sa. PQ +pq <y,

Cuya solucion de maximizacion es:

*

%
or = (@] +pon)/(wy + pog) = @F + o)/ (@f + pop)

i = (O — o)/ (h +

Donde a)iQ = 0u;/0Q, w = du;/dqy, w" = 0u;/0qy,, i = m, h.
En la solucion, p es interpretado como el parametro que refleja el
poder de decision de los miembros de la pareja, en la medida en
que pondera el efecto de la utilidad de uno de ellos, en la relacion
de precios, lo que permite la modelacion de los regimenes
dictatoriales y democraticos. Para ello, se postula:

= (1 — )

De tal forma que el LC es:

Lc = [(1 - .um)uh (Q: dh Qm)] + Um [um(Q: dn» 9m ) - u:n]
+A(PQ +pq —v)

Si en éste, u,, es nula, Hugo es un dictador y si es unitaria, Maria
es la dictadora. En ambos casos, el dictador anula las ganancias del
otro; sin embargo, los resultados mas interesantes se obtienen
cuando u,,, no alcanza esos valores extremos. Se analiza el efecto
distributivo sobre la utilidad individual, al definir:
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Um = Um (Up, Uy, 9)

En donde g es una variable exdgena que afecta el poder de
decision de m. Por ejemplo, puede representar una politica
favorable para Maria. Si se asume que u,, estd positivamente
relacionado con g, Maria aumentara su utilidad y su poder de
decision gracias a esa politica. Los modelos colectivos son
compatibles con valores no nulos de u%, y uf. no proveen de
normas universales, sino gue éstas cambian con el contexto.

c) Parejas negociadoras.- A diferencia de las parejas colectivas, las
negociadoras imponen limites minimos a la utilidad que cada
integrante esta dispuesto a aceptar para permanecer en la relacion.
Tales limites son uf, y ul. y se denominan puntos de quiebre,
porque representan utilidades disponibles que los integrantes de la
pareja no pueden obtener mas que en caso de que rompan su
relacion (Eswaran, 2014: 62). Si esto ocurre, ambos renuncian a
los beneficios de la vida colectiva y cada uno regresa al MCI,
donde el contexto es distinto. Un ejemplo de bienes que producen
utilidades de quiebre, son las ayudas a las madres solteras, que las
mujeres con pareja no utilizan, pero incrementan su utilidad de
quiebre porque les facilitan salir de su relacion de pareja.

El modelo de negociacion més utilizado (Eswaran, 2014: 62)
particulariza al caso de la pareja, la solucion de Nash para la
negociacion entre dos personas [(Nash, 1950) y (Nash, 1953)]. La
pareja maximiza con:

Max[(up, — ub) (U, — ub)]

sa. PQ+pq—y.=0

Bajo los supuestos definidos por Nash [(Nash, 1950) y (Nash,
1953)], todas las funciones involucradas estan bien comportadas,
por lo que la Umax existe, es unica y estable. En tal caso, el LC es:

Le = [un(Q,q) — ufl[um(Q,q) —ubl + A(pq + PQ — y)
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Aungue puede resolverse con distintos métodos, la solucion que
maximiza el producto de las utilidades totales, es:

p*/P* = [(Um — ub)]
% = [(um — ub) o + (uyp — up)wl]/[(um — ub)wy +
(up, — uitl)“)r(r)z]

Para esa relacion de precios de equilibrio, las demandas de cada
bien toman su forma canodnica.

*

El aspecto relevante de la relacion de precios anterior, es que
visibiliza la disputa distributiva sobre la UMax que establecen los
involucrados, asi como el efecto de p sobre el resultado de dicha
disputa. Para verlo, definase:

Wy = [P*wgl — p*a),%]
on = [pro? - P'a]

Hm = [(um - urtn) / (uh - u’t’-l)]

Con lo cual, la solucion es:

Wp = U/ W

Esta es idéntica al isoproducto ilustrado (Gréafico 8), para w; = u;.
Representa, por tanto, la relacion inversa entre las utilidades
marginales que Maria y Hugo obtienen de las cantidades del bien
privado que cada uno compra y por otro, la influencia positiva de
i sobre la utilidad de Maria y negativa sobre la de Hugo. Dados
los precios de equilibrio, mientras mayor sea wjy, menor es w,, Y
viceversa. |, por su parte, mide el poder de negociacion de Maria.
Esta definido como la utilidad que ella obtiene por encima de su
punto de quiebre, relativa a la utilidad que Hugo obtiene por
encima de su respectivo punto de quiebre. Mientras mayor sea la
utilidad de Maria y menor la de Hugo, mayor sera también u v,
como consecuencia, el EC ocurrira en un punto del isoproducto
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asociado a una mayor utilidad para Maria que para Hugo. Como se
ve (Grafico 8), el EC alcanza un isoproducto mas alto, conforme
aumenta el punto de quiebre de Maria y un isoproducto mas a la
derecha, conforme aumenta el punto de quiebre de Hugo
(Eswaran, 2014: 61-99).

En este modelo, el impacto de las variables de contexto puede
incorporarse por la via de las utilidades de quiebre. Todo aquello
que incremente el punto de quiebre de Maria, aumentara las
utilidades que ambos miembros de la pareja pueden alcanzar,
porque desplaza el EC hacia arriba, aun cuando ella no obtenga
dicho apoyo y aun cuando este ultimo no redunde en una
redistribucion de las utilidades efectivamente obtenidas.

La norma que se desprende de los modelos de negociacion, es que
las variables institucionales pueden ser utilizadas para lograr
distribuciones de utilidad mas equitativas dentro del hogar, al
producir contextos que fortalecen el poder de negociacion de los
miembros de la familia menos favorecidos. Las politicas
especificas que se pueden utilizar dependen del contexto.

Conclusiones

Para Smith, el orden economico esta determinado por el mercado,
el cual produce resultados racionales, justos y duraderos; por ello,
las desigualdades pertenecen al orden social, donde Ias
instituciones crean las jerarquias que otorgan superioridad a unas
personas sobre otras. Los sistemas jerarquicos mas avanzados son
aquellos basados en la riqueza, mientras que aquéllos mas
primitivos, se fundamentan en las cualidades del cuerpo. Para el
autor, la desigualdad de género es una reminiscencia del pasado
remoto. Argumenta que la subordinacion de las mujeres, fue
implantada por los adultos mayores que dirigian las comunidades
de cazadores, cuando surgio el orden social (Nyland, 1991). La
crearon para anular el desafio intelectual que representaban las
mujeres para su autoridad, la cual estaba respaldada por la fuerza
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fisica de los jovenes cazadores y guerreros (Nyland, 1991),
atributos que Smith consideraba inferiores a las capacidades de la
mente (Smith, 1776: 388). Con la idea de garantizar la
supervivencia, los viejos dirigentes pusieron a las mujeres a cargo
de la funcion reproductiva, al tiempo que les impidieron participar
en los asuntos publicos (Nyland, 1991). Aun asi, ser hombre y
esposo no garantizaba el poder dentro del hogar, por lo que
tuvieron que proveerlas de bienes materiales para convencerlas de
aceptar su subordinacion (Nyland, 1991).

Conforme avanzaron las capacidades productivas y la humanidad
trascendié la etapa de los cazadores, la riqueza se fue
concentrando, lo que llevo a las mujeres de los estratos sociales
méas bajos, a coparticipar en la manutencion de la familia,
amenazando la autoridad de los esposos (Nyland, 1991). Para
respaldarlos y fortalecer su propia posicion dentro del hogar, los
legisladores utilizaron al sistema juridico, dictando leyes por las
cuales, “la mujer se convirtid enteramente en la esclava de su
esposo” (Smith, 1981-1987:. 155). El poder esclavista, al que
Smith se opuso tajantemente (Smith, 1776: 290), termino
convirtiéndose en la base del sistema jerarquico completo.

El esclavismo declind, porque las leyes del matrimonio, la
propiedad y la herencia, eliminaron el poder de los atributos
fisicos, convirtiendo a la monarquia respaldada por la iglesia, en la
institucion dominante. En esa etapa, dichas leyes fueron la
principal fuente de subordinacion de las mujeres. Esta tltima, sin
embargo, disminuyd, cuando la iglesia decreto la indisolubilidad
del matrimonio para fortalecer su poder. Esa medida, convirti¢ al
matrimonio en el principal recurso que utilizaron las familias para
ampliar sus fortunas, asegurando esta Ultima a través de los
derechos de herencia y propiedad. Aun asi, “de una u otra
forma...es cierto que (el derecho a) la propiedad (y la herencia) de
las mujeres fue restringido” (Smith, 1981-1987: 156). Segun
Smith, fue hasta que ellas se granjearon el acceso pleno a ser
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herederas y propietarias, cuando consiguieron una base solida para
fundamentar su posicion jerarquica dentro y fuera del hogar
(Nyland, 1991).

Después de Smith, el anélisis de la situacion de la mujer sufrié un
largo impasse (Dimand, Forget, y Nyland, 2004). Al parecer, en
esta invisibilizacion influyo la incomodidad politica causada por el
impulso que las ideas de Smith dieron al movimiento feminista de
su época; tambien, las preocupaciones que generoé al afirmar que el
desarrollo productivo crearia entornos mas igualitarios para ellas
(Dimand, Forget, y Nyland, 2004). Legisladores ingleses y
franceses manifestaron su determinacion de impedirlo, para evitar
la destruccion de la familia (Dimand, Forget, y Nyland, 2004).
Hasta la fecha, sin embargo, la familia sigue siendo una institucion
solida, aun cuando en algunos ambitos y espacios geograficos, las
mujeres disfrutan de plenas libertades. Para Smith, las leyes que
subordinaban a las mujeres eran producto de las pasiones
irracionales y egoistas de los legisladores; aun asi, las consideraba
validas (Dimand, Forget, y Nyland, 2004), quiza porque confiaba
en que la razén terminaria por eliminar las reminiscencias
primitivas del sistema jerarquico para fundamentarlo exclusiva-
mente en la riqueza.

Los analisis contemporaneos muestran que las desigualdades de
riqgueza tienden a afectar sistematicamente a personas que se
distinguen por sus caracteristicas biologicas, lo que vuelve
necesario aclarar los efectos distributivos de las decisiones
economicas y el efecto que en ésta tiene el contexto, un tema que,
como se ha mostrado en este documento, es invisibilizado debido
al principio de indiferencia inherente a la estructura analitica del
MCI. Jevons era consciente de las profundas implicaciones de ese
principio, pero considerd que “seria seguramente absurdo intentar
(resolver) la cuestion mas dificil cuando la més sencilla esta aln
tan imperfectamente” analizada (Jevons, 1871: 93). EI MCI es la
base imprescindible de la ciencia econdémica. Generd un intenso
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pero constructivo debate que desemboco en la amplia variedad de
enfoques que han ampliado los conocimientos producidos por la
disciplina. Aun asi, cuando se demostré que su estructura analitica
conduce a la imposibilidad del bienestar social en contextos
democraticos, fue evidente que la teoria econdémica no podria
continuar avanzando si no emprendia el analisis del intercambio
conflictivo.

Descubrir las desigualdades generadas por las decisiones que
tomamos mas que por las caracteristicas bioldgicas que nos
distinguen, tal como lo postulo Smith, fue uno de los temas
centrales desde entonces. Habia que abordarlo utilizando el
lenguaje especializado desarrollado por el MCI, para aislar la
esencia del debate y conducir este ultimo a conclusiones sélidas.
Ha sido uno de los mayores desafios tedricos para los economistas.
Elaborar el esquema analitico apropiado, fue el objetivo principal
de por lo menos 10 premios Nobel de la disciplina (The Nobel
Prize, 2023), sus adeptos y sus adversarios teéricos. Detallar las
implicaciones de los avances logrados, hacia el analisis de las
diferencias de genero, fue primordial desde un inicio. En este
desarrollo, la economia de género ha tenido un papel fundamental,
vinculandose con el resto de los enfoques econdémicos, a través de
una discusion teorica bilateral que ha ampliado el entendimiento
de la situacion de la mujer en el hogar y en el mercado de trabajo,
a la vez que ha generado nuevos conocimientos al extender su
campo de aplicacion hacia problematicas sociales urgentes de
resolver, como la violencia y la discriminacién. Por lo pronto, la
revolucion emprendida por la economia de género no parece tener
limites. Sus contribuciones la ubican como un enfoque
indispensable, arropado y alimentado desde diferentes &mbitos de
la ciencia economica.
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